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ABSTRACT

Gadamer, while primarily known as the author of Truth and Method,

is also a life-long interpreter of Plato. This study aims at a general

exposition of his rehabilitating interpretation of the Greek philosopher. It

attempts to clarify the philosophical and scholarly polemics which his

dialectical rendition of Plato's dialogues implicitely involves.

The most significant polemic is by far the one with Heidegger.

Gadamer adopts Heidegger's phenomenological method, but rejects his

Aristotelian, stigmatic interpretation of Platonism as dogmatic and dualist.

This textual dissagreement reveals the extent of Gadamer's philosophical

originality vis-a.-vis his famous teacher.

Plato's non-propositional conception of truth, as exposed in the

Seventh Letter, explains, according to Gadamer, his choice of the dialogue

form: the dialogue is an imitation of dialectic and seeks to elicit existential

participation on the part of the reader. The "ideas" are to be understood

as the condition of possibility of language and common understanding.

Gadamer, moreover, links the problem of the one and the many with the

"unwritten doctrines" of the one and the indeterminate dyad, and

understands them as the early foundation of the theory of ideas: the ideas,

similar to numbers, imply plurality, interdependence and, therefore also,

indetermination.

Beyond Aristotle's criticism lies, maintains Gadamer, communality.



Platonic dialectic and Aristotelian phronesis are fundamentally similar: both

are unteachable dispositions, distinct from technical and scientific knowledge.

A brief critical reflection on Gadamer's project of rehabilitation

points to some theoretical and exegitical difficulties: his attempt at defending

a "truer" Plato against misleading traditions of dogmatic Platonism appears

incompatible with his own theory of Interpretation. Furthermore, his

unusual employment of Aristotle's testimonies for the "unwritten doctrines"

is based on a neglect of some important texts.
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INTRODUCTION

Habermas affirme dans un bref portrait que Gadamer "promet la

rehabilitation ... de la philosophie de Platon." 1 En quoi consiste cette

rehabilitation? Que defend-t-elle et contre qui? Cette dissertation

cherchera a determiner la nature de cette interpretation par I'analyse de ses

principaux themes et de ses diverses niveaux de polemiques. Elle

permettra d'eclaircir la relation ambivalente entre Gadamer et Heldegger•

.. Mes etudes sur la philosophie grecque [i.e. avant tout sur Platon]

constituent ames yeux la partie la plus originate de mes ouvrages

philosophiques." 2 Cette etonnante declaration de Gadamer au soir de sa

vie renverse Ie jugement de la reception. La communaute philosophique

envisage Gadamer avant tout comme I'auteur de Verite et Methode, comme Ie

theoricien de I'interpretatlon. Gadamer, Ie praticien de I'interpretation, en

revanche, n'est guere connu que des disciples ou des philologues classiques.

On connalt son hermeneutique comme la rehabilitation de la tradition; on

meconnalt par contre sa rehabilitation de Platon, symbole pour lui de la

tradition.

1· verspricht Gadamer die Rehabilitierung des sachlichen Gehalts der Philosophie Platos ... •
·Urbanisierung der Heideggerscnen Provinz· (1979), Philosopnisch-Politische Profile ,p.396.

2 ·In meinen Augen sind meine Studien zur griechischen Philosophie der eigenstandigste Teil meiner
philosophischen Arbeiten.· ·Gadamer uber Gadamer· (1989) Frankfurter Allgemeine Zeitung; •... i miei
studi sulla Filosofia greca costituiscono la parte lIigliore e piu originale della ,ia attivitA Filoso­
fica.· Preface a Studi Platonici, (1983), p.IX.
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La constance et I'abondance de ses etudes sur Platon depuis les

annees vingt jusqu'a recemment temoignent de la centralite du penseur grec

pour son oeuvre dans son ensemble, 3 Point n'est besoin de suivre les

verba magistri pour regretter I'inegalite de la reception, L'oeuvre

3 Gaduer l' aff irme expressement: ' ... ill Zentrull lie iner Studi en bIieb Plato.' 'Se1bstdarste 11 ung'
(1977) Wahrheit und Methode (1960) (8 l'avenir WM), GesaDlllelte Werke I (8 l'avenir GW II p. 487. Suit
en ordre aIphabet ique Ia Iiste des ouvrages de Gadamer consacres 8 PI aton. Pour Ies informat ions
bibliographiques completes voir la bibliographie a la fin.

1922: Oas Wesen der Lust nach den platonischen Oialogen, dissertation (inedite), Universite de Marburg,
117p

1931: 'Platos dialektische Ethik', GW V, 3-163
1933: 'Die neue Platoforschung', GW V, 212-229
1934: 'Plato und die Dichter'., GW V, 187-211
1942: 'Platos Staat der Erziehung'., GW V, 249-263
1950: 'Zur Vorgeschichte der Metaphysik', GW VI, 9-29
1963: 'Platos Traktak Gber die Argumentation', dans Logigue et Analyse, 417-430
1964: 'Oialektik und Sophistik im VII platonischen Brief'. +, GW VI, 90-115

'Plato und die Vorsokratiker', GW VI, 58-70
1968: 'Allicus Plato magis allica veritas',. GW VI, 71-89

'Platos ungeschriebene Oialektik' ,. + GW VI, 129-153
1972: 'Logos und Ergon iM platonischen Lysis' ,. GW VI, 171-186
1973: 'Die Unsterblichkeitbeweise in Platos Phaidon'., GW VI, 187-200
1974: 'Idee und Wirklichkeit in Platos Timaios'., GW VI, 242-270
1976: 'Plato', GW III, 238-248
1977: CODlpte-rendu de J.N. Findlay, Plato. The Written and Unwritten Ooctrines.1974 GW VI 307-312
1978: Plato. Texte zur Ideenlehre, (8 l'avenir Texte) traduction et cOllmentaire, 95 p

Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoleles, (8 l'avenir Die Idee des Guten) 103 p
1980: 'Oenken als Ausl6sung: Plotin zwischen Platon und Augustin, dans Archivio di Filosofia, 173-180
1982: 'Mathematik und Dialektik bei Platon', dans Physik. Philosophie und Politik, 229-244
1983: 'Oer platonische Parmenides und seine Nachwirkung', dans Archivio di Filosofia, 39-51

'Preface 8 Studi Platonici, (edition italienne de GW Vand VI) XI-XX
'Platos Denken in Utopien', dans GYlllnasiul, 434-455

1985: 'Religion and Religiosity in Socrates', dans Proceedings of the Boston area ColligiuDl in Ancient
Philosophy, 53-75

1988: 'Reply to Nicolas P. White', dans Platonic Writings. Platonic Readings, 258-266
1989: 'Gadalller Gber Gadaler: Platos dialektische Ethik - bei. Wort geno.len', dans Frankfurter

Allgemeine Zeitung, 17 lIai 1989

• Textes disponibles dans 1a traduction de C. Slith, Dialogue and Oialectic,(1980)
+ Textes disponibles en traduction fran~8ise dans L'art de co.prendre (1982)

Die Idee des Guten est traduit comlle The Idea of the Good in Platonic-Aristolelian Philosophy (1986).
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d'interpretation de Gadamer rev~t un indeniable inter~t tant pour les philo-

sophes que pour les philoloques. Pour les premiers, elle represente une

application de sa theorie de I'interpretation ainsi qu'une elaboration de

certains aspects en termes platoniciens. Pour les seconds, elle verse une

contribution originale a la recherche platonlcienne. 4

Gadamer fait remarquer dans la preface de la troisieme edition de

Verite et Methode (1972) que son intention fut de "fusionner la dimension

de I~hermeneutiquephilosophique avec ... la dialectique platonicienne." 5 II

s'agit pour lui de parfaite fusion entre son metier de philologue et celui de

philosophe. 8 L'originalite et m~me, a certains egards, I'audacite, de cette

interpretation suffissent en eux-m~mes a en justifier une etude inde-

pendente. J'aimerais toutefois souligner que mon intention premiere n'est

pas d'examiner I'interpretation de Platon chez Gadamer comme contribution

4 Les ouvrages de Gadamer sur PI aton nJont guere requ I' attent ion qu' iIs lIeri tent. Pourtant Ia
recept ion phi Iosophi que et phil 0 Iog ique sous forme de cOllptes-rendus a ete jusqu Ja ma intenant dans
I'ensemble positive. Les 'philosophes' (Ambrosio, Brague, Bernisconi, Fruchon, Griswold, Grondin,
Ostwald, Rosen, SUhr, Velkley) les salue avec enthousiaslle; les 'savants' (Crombie, De Ley, Rossitto,
Solignac, Szlezak) les reqoivent avec reserve mais respect - avec I'exception de la franche hostilite de
Barnes. De Ley note que sa 'contribution est pleine d'inter~t pour I'historien de la philosophie'.
Rossitto parle, je crois, pour toute la communaute savante: 'qualunque sia, infatti, I'opinione che di
essi si sia potuta formare, di consenso 0 di dissensione ... non si pUG non considerarli un esempio serio
e misurato di letture dei testi antichi" COllpte-rendu de Studi Dlatonici, p.IX. LJobservation de Barnes
est neanmoins juste: ' ... the scholarly studies of Gadaler have received only sporadic acclaim outside
the hermeneutical school itself.' London Review of Books (Nove.bre, 1986).

5 •••. war es meine Intention, die Dimension der philosophischen Herleneutik mit der platonischen
... Dialektik zusammenzuschlie8en' WM, GW I, p.456.

8 Gadaller place meme son metier de praticien avant celui de theoricien: 'Tatsachlich ist die
Entstehung meiner 'her.eneutischen philosophie' i. Grunde nichts anderes als der Versuch, aber den Stil
meiner Studien und meines Unterrichts theoritisch Rechenschaft zu geben. Die Praxis war das erste .•
'Selbstdarstellung' (1977) GW II, p.492.
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a la recherche platonicienne, mais comme partie integrante de sa pensee

philosophique. En d'autre mots, ma these porte, a strictement parler, sur

Gadamer, non sur Platon. II me faudra cependant situer son interpretation

rehabllitante par rapport a celles qu'll combat. II ne s'agira pas seulement

de celie de Heidegger, mais encore celie de certains de commentateurs

importants, notammant de celie de Gaiser et de Kramer. Je tenterai

egalement, au Chapitre VI, d'ebaucher quelques critiques tant internes

qu'externes.

II faut d'abord noter que Gadamer lui-m~me n'utillse jamais Ie mot

"rehabilitation" pour decrire son projet de reinterpretation. Le mot exprime

pourtant avec justesse I'esprit de son projet. II desire defendre un

innocent condamne: iI entend restaurer Ie vrai Platon contre sa reputation

de "platonicien". 7 Sa rehabilitation combat ce qu'il appelle "Ia conception

vulgaire du platonisme". II songe avant tout a la theorie des "deux

mondes", i.e. au dualisme du monde sensible et du monde intelligible. Cette

conception est a ses yeux "une deformation des veritables intentions de

Platon". 8

Gadamer fait remonter la conception dogmatique de Platon a Aristote,

7 •... Plato kein Platoniker war.' 'Selbstdarstellung' (1977) GW II, p.508.

8 " ...Vulgarbegriff von Platonisllus ... den ich ohnehin far eine U.forllung der eigentlichen
Intentionen Platos halte ... habe ich aberzeugend zu .achen versucht, daB diese Umformung bereits mit
Aristoteles einsetzt: Aristoteles deutet die platonische Neta-Nathematik in Neta-Physik UIII'. 'Zwischen
Phanollenologie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik' GW II, p.14; 'Platos Denken in Utopien' (1983) I

p.436; Texte (1978) p.9.



Ie celebre critique des idees. 9

5

Aristote a faussement artri bue, avance

Gadamer, la separation ontologique (chorismos) a Platon. Certe critique a

demi justifiee est a l'origine egalement, selon lUi, de la fallacieuse opposition

traditionnelle entre Aristote Ie "realiste" et Platon I'" idealiste". 10 La

plupart des philologues classiques et des philosophes modernes ne se sont

jamais, accuse-t-lI, completement emancipes du point de vue arlstotelicien.

Pas meme Heidegger. L'erreur de Heidegger consiste a avoir lu Platon

uniquement a la lumlere de la critique aristotelicienne. 11 C'est iei que

Gadamer, celebre comme Ie continuateur de la pensee heideggerlenne, en

devient Ie critique. II parle de ce desaccord comme d'" une veritable

dissociation". 12 Son opposition ne manque pas d'envergure: il rejette son

interpretation de Platon comme Ie commencement occidental de I'''oubli de

I'etre" (Seinsvergessenheit), et du meme coup recuse sa conception

catastrophale de la tradition. II ne s'agit donc pas d'un simple desaccord

d'ordre purement philologigue, mais d'une importante dissension de caractere

proprement philosophlque. Ce differend autour de Platon porte en derniere

9 'Die in der heutigen ~issenschaft herrschende Vorstellung ... ist ... durch die Kritik bestimmt,
die Aristoteles eben dieser Trennung der zwei ~elten gewid.et hat.' 'Idee und Wirklichkeit in Platos
'Timaios" (1974) GW VI, pp. 242-243; Die Idee des Guten (1978) p.6.

10 'Amicus Plato magis alica veritas' (1968) GW VI, p.74.

11 'GewiB darf Ian Platos Schriften ... nicht .it den Augen des Aristotles Platokritik lesen.·
'oie Sprache der Metaphysik' (1968) GW III, p.230; 'Plato' (1976) GW III p.239.

12 'Damit beruhre ich den Punkt einer echten Abweichung von Heideggers Denken, dem ein gr08er Teil
IIeiner Arbeit und insbesondere meiner Plato-studien gilt ... Nir will scheinen, daB man Plato nicht als
den Vorbereiter der Onto-theologie lesen darf. Selbst die Netaphysik des Aristoteles besitzt noch andere
Dimensionen als die seinerzeit von Heidegger aufgeschloBenen. Dafur glaube ich IIich auf Heidegger seIber
in gewissen Grenzen berufen zu konnen.· 'Zwischen PhaRollenologie und Dialektik - Versuch einer
Selbstkritik' (1985), GW II, p.12.
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analyse sur leurs respectives conceptions du langage, de la tradition et de

fa philosophie. Gadamer s'est toutefois rarement et toujours modestement

prononce sur cette opposition. Ses premieres allusions a ce sujet sont en

outre relativement recentes. Sa visible reticence s'explique en partie sans

doute par son immense dette a Heidegger. 13 Cette dette paradoxalement

s'etend meme a son interpretation de Platon.

Heidegger a pour ainsi dire fourni a Gadamer les armes necessaires

pour Ie critiquer. C'est I'enseignement oral de Heidegger, notamment son

analyse phenomenologique de la phronesis dans Ie livre sixieme de l'Ethigue

a Nicomague, qui marquera Ie jeune Gadamer a jamais. 14 Ce premier

semlnaire a Frelburg en 1923 Ie determinera a entreprendre de nouvelles

etudes:

Quand j'ai rencontre Heidegger, avoue-t-II dans une entrevue en 1981,
je me suis rendu compte que j'avais tout a apprendre. C'est sous son
influence que j'ai decide d'etudier la philosophie classique. II etait
pour moi, dans une certaine mesure, un modele ... sauf comme
philologue, c'est mt§me pourquoi je Ie suis devenul" 15

Apres un doctorat precoce avec Natorp sur Platon (1922), il debutera

13 Une confession candide de Gadamer peint avec simplicite Ie melange d'admiration et de timidite
permanentes que lui inspirera Heidegger: •... blieb .ir das Schreiben auf lange hinaus eine rechte Qual.
Imlller hatte ich das verdamllte Gefah I, Heidegger gucker Iir dabei aber die Schu Iter,' 'Se Ibstdarste 11 ung'
(1977) GW II, p,491.

14 'Das Itichtigste ... lernte ich von Heidegger. Da war vor aile. das erste Sellinar, an dell ich
teilnahll, 1923, noch in Freiburg, aber das sechste Such der Nikolachischen Ethik. Dallals wurde far .ich
die 'Phronesis', die Arete der 'praktischen Vernunft', eines alIos eidos gnoseos, einer 'anderen Art von
Einsicht', ein wahres Zauberwort.· 'Selbstdarstellung' (1977) GW II, p.485; 'Die Marburger Theologie'
(1964) GW III, p.199; 'Die Griechen' (1979) GW III, p.286; 'Die Geschichte der Philosophie' (19811 GW
III, p.299,

15 Le Monde, 19 avril 1981, Entretiens avec 'Le Monde' (1984), p.237.
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donc, des son retour a Marburg avec Heidegger, I'etude de la litterature

grecque et latine sous la direction du platonisant Paul Friedlander. 16 Le

jeune Gadamer se sensibllisera avec Friedlander au poetique chez Platon et

apprendra, dans la tradition de Schleiermacher, a lire les dialogues comme

des oeuvres litteraires. De Heidegger, d'autre part, il retiendra avant tout

I'introduction a I'ethique aristotelicienne et tentera d'interpreter Platon a sa

lumiere. 17 Gadamer doit donc I'inspiration initiale de son interpretation de

Platon a la fois a Heidegger et a la philologie classlque. La tAche

philologlque et philosophique deviendra pour lui de defendre Platon contre

Heldegger, Aristoteles redivivus, par une lecture plus sympathique et plus

correcte. 18

16 'Ich wurde klassischer Philologe unter der freundlichen Anleitung von Paul Friedlander.'
Philosophische Lehrjahre (1977), p.34; 'Platos dialektische Ethik' 3. Auflage (1982) p.161.

17 "Oa.als [1923} ging mir auf, dass .an die aristotelische Ethik als eine wahrhafte Erfal1ung der
sokratischen Forderung zu lesen hat .•• ' 'Gadamer aber Gada.er' (1989).

18 'Heidegger folgte viellehr de. Prinzip des platonischen Sophistes, den Gegener starker zu machen,
so gut, daB er uns fast wie ein Aristoteles redivivus erschien .•. I..erhin war diese Identifikation,
zu der Heideggers Interpretationen uns verfuhren, far mich eine gewaltige Herausforderung. Ich wurde
dessen inne, daB meine bisherigen Studien, die IIich durch viele Gebiete ... selbst auf del Felde der
antiken Philosophie nichts taugten, auf de« ich lIIeine Dissertation geschrieben hatte. So begann ich ein
neues plannaSiges Studium der klassischen Philologie unter der Leitung Paul Friedlanders ... Alles in
allem verdanke ich diesen Studien, daB lIIir die kraftvolle Identifikation, zu der einen Heideggers Oenken
einlud, meinerseits imRler schwerer machte.' 'Selbstdarstellung' (1977) GW II, p.486.

Gadamer attribue sa distance par rapport a Heidegger concernant l'interpr~tation de Platon a son
plus grand souci philologique et en derniere analyse a sa meilleure connaisance de la langue grecque.
Suivent quelques propos d'une entrevue de 1981 (traduite en italien... ): 'Per tornare ai miei anni
marburghesi, io non volevo dapprima diventare un filologo classico, lIa quando ebbi incontrato Heidegger
Ii fu chiaro che avrei dovuto proprio far questo. Eallora rinnovai i miei studi ... e lIIi lIIisi a
studiare quasi esclusallentela letteratura classica, greca e latina: acquistai cosi, in quegli anni, la
mia auto- nomia nei confronti di Heidegger e imparai in questo settore alcune case che Heidegger non
apprese lIIai a certi livel1i: ad esellpio, illparai a cogliere cid che in undialogo di Platone si pud vedere
se si ha rispetto per quanta esso dice. Per giungere a tanto, perd, si deve conoscere il greco lIolto
bene: e Heidegger non 10 sapeva cosi bene ..• Egli poteva leggere Aristotele in IIaniera eccelente, ilia
se doveva affrontare una tragedia, a gii solo Platone, oppure Tucidide, incontrava gravi difficolti.
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L'interpretation hautement critique de Heidegger a I'egard de Platon

s'imposera a Gadamer comme un "contlnuel def;". 19 Son refus a Heidegger

concernant Platon ne surgira pas du jour au lendemain, mais se formulera

petit a petit. De plus, cette opposition ne sera jamais categorique, mais

partielle. Verite et Methode (1960) temoigne de cette evolution et de cette

ambivalence. II s'agit des deux principaux passages consacres a Platon. Le

chapitre intitule "Le modele du dialogue platonicien" (p.360-376) d'une part,

exalte les dialogues comme I'incarnation litteraire de la primaute

hermeneutique de la question sur la reponse.20 Par contre, Ie chapitre sur

"Ie langage et Ie logos" (p.409-422), consacre au Cratyle, se range du cOte

de Heidegger 21: la decouverte platonicienne des idees s'identifie a la

tentative mathematlque de depasser I'imprecision du langage parle et jette

les bases de la conceptualisation metaphysique. 22

Ni ricordo che una volta IIi confesso: 'Tucidide, co.'~ difficiler. Per questo ... Heidegger /IIolto
raraRlente ha interpretato i I testa in "aniera fi lologiea.ente carretta.' 'Interpretazione e veriU:
colloquio con Andriano Fabris' H.-G. Gadaler, Teor;a I (1982) p.173.

19 "Dahinter aber bestand die bestandig Herausforderung, die Heideggers eigener Oenkweg und
insbesondere seine Deutung Platos als des entseheindenden Schrittes in Richtung auf die Seinsvergessenheit
des '/lletaphysisehen Denkens' far lich bedeutete. Wie ich diese Herausforderung thearistisch zu bestehen
suchte, bezeugt die Ausarbeitung /IIeines Entwurfs einer philasophischen Herlleneutik in 'Wahrheit und
Nethode'." Idee des Guten (1978) p. 7; "Selbstdarstellung" (1977) GW II, p. 486.

20 "Wir sehen des weiteren, wie Plato die Schdehe der logoi und insbesondere die der geschriebenen,
durch seine eigene Dialogdichtung zu aberwunden sucht. Die literarisehe For. des Dialogs stellt Sprache
und Begriff in die ursprangliche Bewegung des Gesprachs zuraek. Das Wort wird dadurch gegen allen
dogmatischen NiSbraueh gesehatzt. " WH, GW I, p.374.

21 Heidegger formule sa critique de maniere synthetique dans son Platons Lehre von der Wahrheit
(1940), Weg.arken pp.201-236.

22 "Nan muS also als Ergebnis forllulieren, daB die Entdeckung der Ideen durch Plato das eigene
Wesen der Sprache nach grandlicher verdeekt, als es die sophistisehen Theoriker taten, die ill Gebrauch
und Nissbrauch der Spraehe ihre eigene Kunst (techne) entwickelten." WH, GW I, p. 412; "Nan begreift,
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L'ambivalence de Verite et Methode s'insert dans une evolution de

cheminement: apres 1960, elle devient resolument positive, Comme Ie fait

remarquer p, Fruchon, la dissociation de Gadamer vis-A-vis de Heidegger

est graduelle:

... la comprehension de Platon par Gadamer traverse une evolution dans
laquelle Ie changement de perspective n'abolit pas la continuite, A
mesure que ce changement s'accentue, I'aspect positif du platonisme
I'emporte sur la face negative et sur ce point Gadamer s'eloigne de
Heidegger, 23

Gadamer lui-m~me reconnaft en quelques endroits cette progression,

II afflrme en 1977 que ses etudes en philologie classique rendera toujours

plus difficile (immerschwerer) l'interpretation aristotelicienne de Heidegger, 24

Son interpretation d'Arlstote connalt egalement une semblable evolution:

Gadamer afflrme lui avolr fallu plusleurs annees de reflexion pour en venir

A concevoir la metaphysique aristotelicienne de manlere non-theologlque,

justement parce que l'lnterpretation de son professeur "I'a[vaitl determine

daB nicht das /tort, sondern die Zahl das eigentliche Paradiglla des Noetischen ist ... Dies ist das
eigentliche Resultat, auf das der Kratrlos bezogen ist ..• ' Idem, p. 416; 'Die Kritik der Richtigkeit
der Nallen, die im Kratrlos vollzogen wird, stellt daher bereHs den ersten Schritt in eine Richtung dar,
an deren Ende die neuzeitliche Instrullentaltheorie der Sprache und das Ideal eines Zeichensystells der
Vernunft liegt. ' Idea, p.m.

23 P. Fruchon, 'Herlll6neutique, langage et ontologie: un discernement du platonisee chez H.G.
Gadamer', Archives de Philosophie (1973) p.551. Fruchon va jusqu'a affirmer que la pensee de Gadamer
dans son enselble est plus redevable en derni~re analyse a Platon qu'a Heidegger: 'J'ai Ie sentillent, a
lies risques et perils que, sans Heidegger, nous aurions quand ~lIe eu Gada.er.' Fruchon insiste Qu'i1
faut voir 'dans I'oeuvre de Gadaller loins celIe du theoricien de I'hermeneutique que celIe du platonicien
qui a appris dans la lecture des dialogues la pratique de I'interpretation et deja ebauche sa theorie
avant de la deployer dans Verite et Methode.' COllpte-rendu de Grondin, Hermeneutische Wahrheit?, Archives
de Philosoohie (1984), p. 501,502. 'Toute son oeuvre est cOllllandee par son interpretation de la pensee
grecque.' Compte-rendu de Gadamer, GW V, VI, Idem (1986), p. 665.

24 'Selbstdarstel1ung' (1977) GW II, p.486. Voir note 16 pour 1a citation co.p1~te.



pendant longtemps" (mich lange Zeit bestimmt hat). 25

10

II reconnalt

egalement que son principe hermeneutique de lecture mlmetique s'est impose

a lui graduellement (mehr und mehr). 28

Son premier livre de 1931, Platos dialektische Ethi k, temol gne

forcement de certaines lacunes par rapport a son interpretation d'apres 1960.

La "doctrine non-ecrite" de I'un et de la dyade lndeterminee, centrale a son

Interpretation de maturite, n'y est pas discutee de maniere thematique. 27

II reconnalt qu'l/ n'avait pas encore Identifie Ie probleme de la participation

et la structure numerique de I'ldee; il n'avait pas non plus etablit Ie

rapprochement entre les deux principes et les quatre genres du Philebe. 28

II nous assure cependant que sa conviction concernant les "doctrines non-

25 'Hier muB ich gestehen, daB IIich auch Heideggers Deutung der aristotel ischen "'etaphysik aIs
Onto-Theologie, die lich lange Zeit besti",t hat, heute sufgrund meiner eigenen Platoforschung nicht mehr
ganz iiberzeugt und lir nicht als der Weisheit letzter SchluB erscheint.· 'Platos Denken in Utopien'
(19831. p.445. Gadaller publiera en 1948 une edition avec traduction et cOllllentaire du Livre XII (sur
1'essence, i.e 'Dieu') de la Metaphysigue: Aristotelesl Metaphysigue XII, Vittorio Klostermann, 62 p.

28 'Sei voller Anerkennung des methodischen Prillats, den die sristotelischen 8egriffkunst far die
Plato-Interpretation besitzt, fahrte die phanollenologische Interpretation mehr und menr zu einer
hermeneutischen Einsicht von Gewicht: daB 1iterarische Schopfungen wie die kunstvol1en platonischen
Dis loge und auf der anderen Seite Arbeitspapiere, wie die ill corpus aristotelicull vereinigten Texte nicht
mit dem gleichen "'aBe gemessen, nicht ohne herllleneutische Vorkehrungen aberhaupt aufeinander bezogen
werden konnen.· 'Platos dialektische Ethik' 'Vorwort' (19671 GW Vpl162,

27 Pour sa breve discussion de la notion de no.bre (Zshl), voir p. 88,89.

28 'Heute (collparativellent a 1931) warde ieh hinzufiigen, daB diese Losung die Arithmos-Struktur
impliziert und daB deren Strukturllollente nicht nur in dell Aristoteles-Serieht als die zwei Prinzipien
auftreten, sondern aueh hinter den vier Gattungen des 'Phi lebos , stehen.· 'Platos ungeschriebene
Dialektik' (1968) GW VI, p.139; •... Ieh war damals noeh nieht imstande, die universsle Bedeutung des
Philebos fur die platonisehe Zahlenlehre und uberhaupt fur das Problel des Verhaltnisses von Idee und
'Wirkliehkeit' zu wardigen.· 'Selbstdarstellung' (1977) GW II, p.488.
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ecrites .. remonte aux annees trente. 29

La rehabilitation de Platon chez Gadamer est en effet graduelle: il

mettera de plus en plus I'accent sur Ie COte dialectique de Platon, en

partlculler apres 1960. Cette rehabilitation demeurera cependant partielle

ou plus exactement ambivalente. Gadamer envisage cette ambivalence comme

hermeneutique. Selon Heidegger et Gadamer, la verite (aletheia) est elle-

m~me ambivalence ou ambiguite (Zweideutigkeit). Gadamer reconna'it Ie cOte

dogmatique, i.e. metaphysique de Platon. II critique cependant Heidegger

de I'avoir reduit a ce cOte. Son Image de Platon est, malntlent-il, trop

unilaterale. 30 Platon ne peut ~tre envisage uniquement comme Ie passage

a la metaphysique. Gadamer refuse cette reduction. 31 II croit possible

d'interpreter Platon inversement (umgekehrt). 32 Sa rehabilitation cherche

29 11 affirme en 1968 dMendre la these 'esoUriciste' .... seit IIehr als dreiBig Jahren
'Platos Ungeschriebene Dialektik' (1968) GW VI, p.133. Sa these de I'harllonisation de Platon et Aristote
remonte pIus au lIoi ns a Ia IIIAlLe peri ode Calle en fa it foi son essa i de 1930 sur Ie savoi r prat ique,
('Praktisches Wissen' GW V, pp.230-262). Gadaler ecrit en 1978: 'Als ich 1931 mein erstes Such 'Platos
dialektische Ethik' veroffentlichte, Itar lIIir Itenigstens auf dell Felde der praktischen Phi losophie die
Konvergenz der platonischen Denk intention .it den aristote I ischen Segriffsunterscheidungen evident
geltorden •• Die Idee des Guten (1978) p.6.

30 'II Ya un point, toutefois, sur lequel je prends les distances par rapport a Heidegger. II
Ie semble que son interpretation de I 'heritage grec est trop unilaterale; il est certain que personne
n'a lIieux //lontre que lui a quel point notre culture occidentale s'enracine dans la pensee grecque.
Hais sa conception de roubl i de I'~tre' (se insvergessenheit) , cOII"en~ant d~s Platon pour condui re jusqu'a
I'epoque de la technique planetaire, lie parait trap exclusive. A Ion sens, Heidegger lIeconnait que
I'oubli de I'~tre va de pair avec un constant effort de 'souvenance de I'~tre' (seinserrinnerung) qui
traverse tout Ie pIaton isme.· Le Monde 19 avr i1 1981, Entret iens avec 'Le Monde' (1984) I p. 238.

31 'Aber darf Ian Plato nur als Obergang zur Hetaphysik sehen ... ? 'Heideggers RDckgang auf die
Griechen' (1987) p.424; 'Es ist nicht in sich Oberzeugend, daB Plato nur so gesehen Iterden kann.' 'Die
Geschichte der Philosophie' (1981) GW III, p.302.

32 'Plato' (1976) GW III p.247; ' ... in the end they [Ies recentes interpretations de Gadaller sur
Platon] justify Heidegger's critique of Plato as the first to have lade the transition to 'metaphysical'
thinking, but Gada.er is also able to shalt that Heidegger overlooks the 'early' (frOhel and 'original'
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a faire ressortir I'autre cote de Platon, i.e. sa dialectique.

J'aimerais enfin decrire l'approche de cette presente etude. Cette

dissertation se veut avant tout interpretative. Cette modeste approche se

justifie, je crois, par la difficulte des etudes de Gadamer. II faut d'abord

noter qu'il n'a jamais offert une presentation unifiee de son interpretation:

il n'a jamais donne au public ce livre d'ensemble qu'il projetait encore en

1977 de composer. 33 Ses breves etudes traitent des m~mes themes, mais

toujours d'un point de vue different. Cette dissertation se propose done

de contri buer a combler certe lacune et d'articuler une exposition generale

de son interpretation.

On n'a pas manque par ailleurs de noter et parfois de deplorer Ie

style suggestif, et occasionnellement elliptique, de ses ouvrages sur Platon. 34

La remarque suivante de I.M. Crombie dans son compte-rendu de Dialogue

and Dialectic (1980) decrit, je crois, une experience commune:

Nous pouvons approcher ces essais sans connattre beaucoup de ce
qu'est I'hermeneutique. Mais if faut dire que nous ne pouvons pas
apprecier leur pleine valeur sans connaltre mieux que moi, par exemple,
la recherche platonicienne. J'ai parfois eprouve beaucoup de difficulte
a decouvrir ce que veut dire au juste Gadamer. C'est en partie parce
qu'il lui arrive de ne pas expliquer en detail une chaine d'idees qu'il

(ursprungliche) aspects of Plato's philosophy which remains true to Heidegger's insights into the nature
of pre-'I/Ietaphysical' thinking.' 'Gadamer's Heideggerian Interpretation of Plato', p. 211. C. Smith,
'Gadamer's Heideggerian Interpretation of Plato', Journal for the British Society for Phenomenology
(1981),p.211; 'Introduction' a H.G. Gadamer, Dialogue and Dialectic, (1981), IX-XV; 'Gadamer's
Hermeneutics and Ordianry Language Philosophy' Thomist (1979), PP.296-321.

33 'Selbstdarstellung' (1977) GW II .

34 Par exemple Bernasconi dans son compte-rendu de Dialogue and Dialectic parle de 1'habitude de
Gadamer •only to hint.' Compte-redu de 'Dialogue and Dialectics', Journal of the British Society for
Phenomenology (1981) p.291.
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suppose evidente, mais c'est aussi en partie, je Ie soupyonne, en raison
de mon ignorance de I'opinion erudite qu'il combat a un certain
moment 35

Je chercherai dans les limites de mes connaissances a expliciter ce que

Gadamer laisse implicite. Je tenteral de faire ressortir les sources de sa

position et les objets parfois implicites de sa poh§mique. L'interpretation

de Gadamer tire son origlnalite en partie justement de sa polyvalence de

methode. Sa methode est bien sur avant tout phenomenologique. Elle lalsse

cependant transparaltre certains themes hegellens et kantiens. Les grands

debats de la philologie classique y font aussi echo. Les deux aspects

principaux de son interpretation, a savoir Ie dialogue platoniclen comme art

et la signification dialectique des "doctrines non-ecrites", 38 temoignent,

comme nous Ie verrons, a la fols de dependence et de polemique.

35 ·We can approach these essays, therefore, without knowing much about what hermeneuticis. is.
But it must be said that we cannot get the full value frol the. without knowing lore than I, for example,
about Platonic Scholarship. I have in places found it a very uphill task trying to discover exactly what
Gada.er is saying. That is partly because he occasionnaly does not spell out in detail a train of thought
which he takes to be obvious, but it is also partly, I suspect, frol ignorance of the scholarly opinion
which he is, in a given place, combating.· Co.pte-rendu de Dialogue and Dialectic, Nous (1983) p.331.

38 ·Heine Plato-interpretationen im Ganzen stellen sich die Aufgabe zu zeigen, daB die dialoge
selbst in der einzigartigen und bis heute nur ungenugend beachteten Harlonie von Logos und Ergon, die sie
auszeichnet, sehr viel mehr von der platonischen Philosophie enthalten als aIle spatere Zeugnisse, daB
wir aber ohne diese und insbesondere ohne Aristoteles kaul in der Lage waren, die letzten philosophischen
Intentionen Platos aus ihnen zu erkennen.· ·Platos dialektische Ethik·, 2. Auflage (1967) p.160; ·Oas
allgemeine Problem der Platointerpretation, wie es sich heute darstellt, beruht auf de. unklaren
Verhaltnis zwischen der Oialogdichtung und der uns nur aus indirekter Oberlieferung bekannten Lehre
Platos.· ·Idee und Wirklichkeit in Platos 'limaios'· (1974) GW VI, p.244.



CHAPITRE I

L'ARRIERE-PLAN HEIDEGERRIEN

L'arriere-pfan heidegggerien de I'interpretation de Platon chez

Gadamer est double: il evoque a. la fois accord et desaccord. Le refus de

Gadamer a. Heidegger touchant Platon se comprend comme un desaccord rendu

possible par un accord de base. L'accord de base se resume en un mot: la

phenomenologie. J'exposerai d'abord brievement les principaux presupposes

phenomenologiques de Gadamer. Suivra une succincte presentation de la

critique heideggerienne de Platon et de la tradition. Je terminerai par une

breve discussion du contexte general du desaccord.

I- L'accord de base: les presupposes phenomenologigues

Gadamer tient de Heidegger la radicalisation de I'hermeneutique

comme theorie universelle du comprendre humain (Verstehen). Le cercle

hermeneu-tique du tout et de ses parties, envisage par I'hermeneutique

traditlonnelle comme obstacle a. la comprehension, devient la condition m~me

de la comprehension. II est impossible de briser Ie cercle: toute

comprehension se fonde necessairement sur une anticipation, sur une pre-

14



comprehension (Vorverstandnis) du tout. 1 Toute comprehension est

motivee, car elle repose sur une question qui I'est elle-meme. 2 La

distinction de I'hermeneutique traditionnelle entre la comprehension

(subtilitas intelligendi) et I'interpretation (subtilitas explicandi) est Intenable:

"route comprehension est interpretation." 3 II ne peut donc exlster pour

nous de commencement ab$Ol u. Les preconceptions (Vormeinungen), les

prejuges (Vorurteile), sont inevitables. lis forment en fait les conditions de

possibilite de notre entendement. 4 II n'existe pas de connaissance

"objective" au sens fort du terme. II ne peut donc pas exlster non plus,

ajoute Gadamer, d'interpretation vraie "en $Oi ". 5 Une interpretation ne

peut legitimement aspirer a I'objectivite ou a la certitude, mais uniquement

a la coherence et a la credibilite. La tradition a laquelle appartient

1 'Verstehen ist der ursprungliche Seinscharakter des .enschlichen Lebens seIber' WM, GW I,
p.264; 'Oas Problem der Geschichte' (19431 GW II, p.34; WM, GW I pp,195-200; 'Klassische und
philosophische Hermeneutik' (19681 GW II, PP.98-103; 'Oie Universalitit des hermeneutischen Problems'
(19661 GW III, p.224; 'Die Natur der Sache und die Sprache der Oinge' (19601 GW II, p.68.

2 'Jede Aussage ist .otiviert. Jede Aussage hat Voraussetzungen, die sie nicht aussagt ... Die
letzte logische Form solcher Hotivation jeder Aussage ist die Frage. Nicht das Urteil, sondern die Frage
hat in der Logik den Primat, wie auch der platonische Dialog ..• Jede Frage ist seIber Antwort. Das 1st
die Oialektik, in die wir uns hier verstricken. Jede Frage ist lIotiviert ... Ich glaube, man kann
prinzipiell sagen: es kann keine Aussage geben, die schlechthin wahr ist.· ~as ist Wahrheit' (1957)
GW II, p.52; 'Begriffsgeschichte als Philosophie' (19701 Ide., pp.82-84; 'Die Universal iUt des
hermeneutischen Problems' ,GW 111, PP.226-228.

3 'Verstehen ist im"er Auslegung... Auslegung ist daher die explizite FOri des Verstehens.' WM
GW I, p.312.

4' das Verstehen nur "iiglich ist, daB der Verstehende seine eigenen Voraussetzungen ins
Spiel bringt. Der produktive Beitrag des Interpreten gehiirt auf eine unaufhebbare ~eise ZUI Sinn des
Vertehens seiber.' "Klassische und philosophische Herlleneutik' (19681 GW II p.l09; 'Rhetorik und
Herlleneutik' (19761 GW II, pp.277-279.

5 n, ~ I, p. 317.



16

I'interpr~te, i.e. les facteurs historiques, tels que I'accumulation des

interpretations precedentes et I'etat contemporain des sciences ne se laissent

jamais completement thematiser. Toute pensge, et donc toute interpretation

d'une pensee se meut - en grande partie inconsciemment - a I'interieur d'une

tradition ou Wirkungsgeschichte. Toute reflexlon, toute interpretation est

donc vouee a demeurer contextuelle, i.e. incomplete. 6

II s'en suit pour Heidegger et Gadamer que I'intentlon orlginale de

I'auteur (mens auctoris), reference centrale de I'hermeneutique traditionnelle,

perd son importance et m~me son sens. 7 L'" enseignement" (Lehre) d'un

auteur est Ie non-dit (das Ungesagte) dans son texte, I.e. I'implicite, ce que

seul Ie temps de la reception ulterieure rendra apparent et intelligible. 8

Gadamer parle pourtant de I" intention" (Intention, Absicht) de Platon. Le

mot acqulert une signification nouvelle. L'" intention" de Platon est la

problematique derriere sa reponse, I'horizon historique et thematique

(Zusammenhang, Horizont) qui sous-tend et depasse sa pensee. Gadamer

prefere a la notion de doctrine (Lehre) celie de question (Frage). Ce

6 WM, GW I, p.268,309.

7 'Nenn wir einen Text zu verstehen suchen, versetzen wir uns nicht in die seelische Verfassung
des Autors, sondern wenn man schon von Sichverstehen sprechen will, so versetzen wir uns in die
Perspektive, unter der der andere seine Heinung gewonnen hat. Es ist die Aufgabe der Hermeneutik, dies
Nunder des Verstehen aufzukliren, das nicht eine gehei"nisvolie ko""union der Seele, sondern eine Teilhabe
am gemeinsamen Sinn ist.· WM, GW I, p.297,378,392,398; 'Die Rekonstruktion dessen, was der Verfasser
tatsichlich im Sinne hat.' WM, GW I, p.379; 'Eine rekonstruierte Frage kann eben nielllals in ihrem
ursprunglischen Horizont stehen ... Vielmehr geht die Rekonstruktion der Frage aus der sich der Sinn
eines Texte als Antwort versteht, in unser eigenes Fragen aber.' 'Zwischen Phanollenologie une Oialektik.·
(1985) GW II, p. 19; 'K1ass ische und ph i1 osoph ische Herllleneut ik' (1968) GW II, p. 104.

8 'Die 'Lehre' eines Oenkers ist das in seine" Sagen Ungesagte. ' Platons Lehre von der Wahrheit,
p. 201.
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changement vis-a.-vis de Heidegger est d'une grande importance. II

applique pourtant simplement la notion heideggerienne de la verite (aletheia).

Mais il y opere un subtil renversement. La verite pour Heidegger comporte

necessairement et toujours une fondamentale equivoque (Zweideutigkeit): elle

est une continuelle vacillation entre Ie devollement (£ntbergung) et la

dissimulation (Verbergung). A I'oppose de Heidegger qui insiste sur la

dissimulation, i.e. sur Ie dogmatisme de la tradition philosophique occidentale,

Gadamer, I'humaniste classique, pour sa part, souligne avant tout la tendance

revelatrice, i.e. dialectique, de la tradition, tout particulierement chez Platon.

Les sources et les implications de cette difference d'accent feront I'objet de

la troisieme section.

Comprendre un texte donc, c'est avant tout, pour Gadamer,

comprendre la question, la problematique derriere sa doctrine. "On ne peut

comprendre un texte que si I'on comprend la question a laquelle Ie texte est

une n§ponse". 9 L'interpretation exige donc du lecteur une participation

active: il doit redecouvrir la question implicite du texte et repeter par lui-

meme (nachvollziehen) les etapes de I'argumentation afin de mettre au clair

la question en jeu (die Sache). 10 II doit a. cette fin considerer Ie contexte

9 WM, GW I, p.317,375; ·Wer verstehen will, muS ... fragend hinter das Gesagte zuruekgehen.·
Idem p.37; 'Wir sehen jetzt, was damit gefordert ist: eine grundsatz!iehe Suspension der eigenen
Vorurteile. AIle Suspension von Urteilen aber, mithin und erst reeht die von Vorturteilen, hat, logiseh
gesehen, die Struktur der Frage.· 'VOII Zirkel des Verstehens' (1959) p. 64.

10 11 s'agit de ... .mit saehliehen Interesse studieren und interpretieren .... ·Idee und
Wirklichkeit in Platos 'Timaios" (1974) GW VI, p.242; Et done .... die philologiseh-historische
Forschung ganz den Sachinteressen unterzuordnen ...• ~ada.er aber Gadaner· (1989).
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historique et la continuite de la tradition (Wirkungsgeschichte). 11 Puisque

I'interprete appartient lui-meme a cette tradition, la question sera toujours

comprise differemment selon la situation particuliere de I'interprete, i.e. selon

ses propres prejuges. 12 La comprehension est toujours comprehension de

soi, car elle doit inevitablement Inclure I'application de I'objet d'etude a soi. 13

La connaisance n'est donc pas une reproduction, mais une production. 14

La lecture ne genere pas une reconstruction "objective" du texte, mais une

"fusion des horizons" (Horizontverschmelzung) entre present et passe. 15

La metaphore de la "fusion" illustre, selon Gadamer, la mediation, la tension

meme, entre I'ancien et Ie nouveau, Ie different et I'alterite: I'histoire de fa

philosophie est celie des memes questions sans cesse comprises differemment.

11 WM, GW I, p.375.

12 'Es genagt zu sagen, dass man anders versteht, wenn mann aberhaupt versteht' WM, GW I, p.
302.

13 'Han kann das Paradox wagen: als Interpretation historischer Texte will sie auslegend
verstehen, was sieh in ihnen von selbst versteht.· 'Platos dialektische Ethik' (1931) GW V, p. 13.

14 WM, GW I, p.301; "Warden wir die griechischen Begriffe nur iibersetzen und wiederholen, dann
warden wir uns darin nieht wiedererkennen. Oas sehien .ir die Grenze der klasslschen Philologie der
Schule Werner Jaegers' "Gadamer aber Gadamer" (1989); "To go Into the meaning of a text does not require
us to speak Its language. One cannot speak the language of another epoch." "Gadaller on Strauss: an
Interview" (1984) p. 3.

15 "Vie Imehr 1st Verstehen I/Ilmer der Vorrang der Versche Izung so Icher verme Int IIch fiir sich
selender Horizont." WM, GW I, p.311,380.
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II- La critique heidegggerienne de Platon et de la tradition

L'lnterpretation de Platon chez Heidegger demeure de Etre et Temps

(1927) au Nietzsche (1960) pour I'essentlel inchangee. Sa these premiere

demeure la ml§me: Platon opere par I'adoption de I'idee Ie changement Ie plus

important et Ie plus permanent de I'histoire intellectuelle de l'Occident. II

transforme la notion de la verite de devoi lement a la rectitude de la vue et

des enonces. L'adoptlon de I'ldee Jette les bases de la tradition de la

metaphysique, i.e. du dualisme ontologique perpetue jusqu'a Nietzsche. 18

La continuite de la tradition relate la persistence de I'erreur platonlclenne. 17

Heidegger etablit I'equation radicale et fatallste: phllosophie = metaphysique

=platonisme. 18

Platon obscurcie, selon Heidegger, tout ce qui etait evident aux

lUres humains. Qu'est-ce qui etalt evident avant Platon? Le" devoilement"

(Unverborgenheit). "Devoilement" est la traduction du mot grec aletheia.

Le devollement est pour Heidegger la fondamentale caracteristique de la

verite. La verite est la presence par laquelle l'Etre se revele aux l§tres

humains. Elle est Ie monde du quotldien (Lebenswelt), I'interieur de la

caverne. Elle constitue un mode non-propositionnel de connaissance.

18 'Platons lehre von der Wahrheit' (1942), Weglarken p.225,234.

17 'Brief Ober den Humanislus', Wegmarken, p.313,337.

18 'Philosophie ist Hetaphysik ... Hetaphysik ist Platonis.us." EinfOhrung in die NetaphYsik,
p. 46, 89. "Oas Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens' (1964), Zur Sache des Denkens p.63;
Nietzsche II (1960) p.222. Heidegger expose l'essentiel de son interpretation dans 'Platons lehre von
der Wahrheit", Weglaken, pp. 202-236.
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Platon effectue Ie passage de I'ontologie a I'epistemologle. II reduit

Ie devoilement a I'exterieur visible (Aussehen) et au rigide concept. 19 II est

a noter que Heidegger dolt pourtant, selon ses propres principes, admettre

que Ie devoilement n'est pas completement absent de la pensee de Platon:

son enseignement ne peut se Iiberer entierement de I'equivoque

(Zweideutigkeit) inherente a toute pensee. Mais Ie devoilement subsiste chez

Platon, avance Heidegger uniquement comme I'apparition de son apparence

(eidos).20 L'unique fonction de I'idee est de rendre fa chose visible et

immobile. Telle est sa dissimulation fondamentale. Platon etablit ainsi la

separation (chorismos) entre Ie monde sensible des apparences d'une part,

et celui intelligible des ~tres veritables. 21 L'~tre (Sein, ousia) est I'idee.

Heidegger suit pour I'essentlel la critique aristotelicienne: II place I'idee du

bien (agathon), "I'idee des idees", sur Ie meme pied que les autres idees.

Sa fonction, comme celie des autres Idees, est egalement de rendre visi ble,

immobile et univoque. 22 L'ldee du bien, selon Heidegger, malgre ses

connotations ethiques, est en soi metaphysique.

Platon remplace ainsi Ie statut ontologique originel de la verite par

19 Sein und Zeit (1927), p.61; EinfOhrung in die MetaphYsik (1953), p.46,89,138; Nietzsche I
(1960), p.66,195,505; II, p.72.

20 'Platons Lehre von der Wahrheit' (1942), p.219.

21 'Erst in der Sophistik und bei Platon wird der Schein zu. bloBen Schein erklart und dadurch
herabgesetzt. In eine. dalllit wird das Sein als Idea an einell ubersinnlichen Ort hinaufgesetzt. Die
Kluft, chorislllos wird aufgerissen zwischen delll nur scheinbaren Seienden hier unten und delll wirklichen
Sein irgendwo droben .... EinfOhrung in die Metaphysik (1953) p.80; 'Platon begreift die Anwesung
(ousia) als Idea.' 'Platons Lehre von der Wahrheit' (1942) p.231.

22 'Platons Lehre von der Wahrheit' (1942) p.228; Nietzsche II (1960) p.226.
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son statut epistemologique. La verite devient ainsi la rectitude (orthotes,

Richtigkeit) de la perception et de I'expression, i.e. la correspondence

(homoiosis, Obereinstimmung) entre fa connaisance et Ie fait. 23 La verite

devient propositionnelle. La verite altere ainsi son essence revelatrice et

devient fondamentale dissimulation de l'Etre. Cette alteration resume, selon

Heidegger, Ie dogmatisme de toute la tradition occidentale et en est son

destin (Geschick). 24

III- Le desaccord et son contexte global

On a coutume d'envisager I'oeuvre de Gadamer avant tout comme une

"traduction" de la pensee heidegerienne. Habermas, I'auteur de I'etude

c1assique sur la relation entre les deux penseurs, 25 nie toute opposition:

Gadamer est purement et slmplement heideggerien. 28 Habermas mentionne

pourtant Ie projet proprement gadamerien de rehabiliter la philosophie de

Platon. 27 II ne s'attarde cependant pas a examiner Ie contexte global de

cette opposition particuliere. II faut la chercher, je crois, dans les

23 •An der Orthotes, der Richt igke it des 81ickens, Iiegt alles.· •Pl atons Lehre von der
Wahrheit' (1942) p.228,216; ElnfOhrung in die MetaDhysik (1953) p.142.

24 'Platons Lehre von der Wahrheit' (1942) p.233.

25 'Urbanisierung der Heideggerschen Provinz', Phi losophisch-Pol itische Profi le, (1981), p.393.

28 Idem, p.393.

27 Idem, p.396.



22

motivations philosophiques respectives des deux penseurs.

La difference de langage entre Gadamer et Heidegger temoigne,

comme Ie fait justement remarquer F.J. Ambrosio, d'une "divergence decisive

d';ntert§t et d'accent" entre les deux. 28 Cette divergence de

questionnement n'est evidemment pas sans ses consequences philosophiques.

En quoi consiste leur divergence de motivation? Elle peut s'exprimer comme

suit. Pour Heidegger, I'hermeneutique est au service d'une ontologie

phenomenologique universelle; 29 pour Gadamer, !'hermeneutique a pour objet

premier Ie probleme des sciences humalnes et leur rapport a fa tradition. 30

L'hermeneutique de Gadamer se presente comme I'interpretation de

I'enracinement des sciences historiques dans I'historicite de I'etre-Ia et ainsi

comme une application ou concretisation de la pensee heideggerienne. 31

Comment Gadamer realise-t-il cette concretisation? Habermas a

raison sur un point central: I'etre (Sein) devient, chez Gadamer, la tradition

dans toute sa concretude. La tradition determine notre conceptualite et

constitue fa marque de la finitude humaine. Cette determination n'est

pourtant pas purement negative: elle est Ie fondement meme du comprendre;

28 ·Dawn and Dusk: Gadamer and Heidegger on Truth·, Han and World (1986), p.35.

29 Sein und Zeit (1927) p.436.

30 ·Here we see clearly displayed the difference between the two: while Gadamer draws on much
of both the early and later Heidegger's ontological thought, it is in order to explain the nature of
historical understanding, as Gadamer himself practices it in his own hermeneutical work of interpretation.
Heidegger, on the other hand, has but one purpose in his interest in understanding, finitude, history,
truth and language, namely to think the meaning of Being. For Gadamer, this is finally a normative but
secondary concern.· Ambrosio, Op. Cit. p.37.

31 J. Grondin, Hermeneutische Wahrheit? (1982), p.91.
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elle est source de verite. 32 Heidegger formule deja. dans Etre et temps

cette appreciation positive de notre appartenance a. I'histoire, 33 mais des Ie

"tournant" (Kehre, c. 1930) s'eloigne de cette conception positive et

developpe une conception pessimiste I'histoire comme "destin" et "oubli de

I'~tre" (Seinsvergessenheit). 34 Gadamer recuse explicitement ce nihilisme

fataliste: la tradition est, au contraire, d'une complexite et d'une richesse

infinie. 35

Comment Gadamer parvient-il a. developper cette nouvelle philosophie

de I'histoire? II s'agit du renversement deja. mentione plus haut d'une idee

heideggrienne: celie de fa verite (aletheia). Heidegger soutlent que la verite

est une perpetuelle oscillation entre manifestation (£ntbergen) et

dissimulation (Verdecken). II s'agit donc, comme Ie soulignera Gadamer,

d'une tension dialectique, d'une unite interne de deux pOles. "L 'argument

de Heidegger est justement que la 'verite' n'est pas complete dissimulation,

mais plut6t toujours les deux a la fois." 38 D'otJ la necessite de deconstruire

32 ItM, Git I, p. 108.

33 Sein und Zeit (1927) p.320.

34 J. Grondin, Dp. Cit. I p.89; 'Oberwindung der Metaphysik', Vortrage und Aufs4tze (1985), p.74;
'Oas Ende der Philosophie und die Aufgabe des denkens', Zur Sache des Oenkens (1969), p.61.

35 'Nicht die Vollendete Seinsvergessenheit die 'Seinsnacht', ist mein Ausgangpunkt sondern im
Gegenteil - das sage ich gegen Heidegger liie gegen Bultmann - die Unliirklickeit einer solchen Behauptung.
Das gilt auch fur unser Verha ltnis zur ilber lieferung.· H. G. Gadamer, L. Strauss, 'Correspondance
concerning Wahrheit und Methode', Independent Journal of Philosophy (1978), p.8.

38 'Er [Heidegger] lehrte uns ... ~ahrheit als Entbergung und Verbergung zugleich zu denken.
Die graBen Denkversuche der Tradition, in denen wir uns immer liieder wie mitausgesprochen wissen, stehen
aile in dieser Spannung. ~as ausgesagt ist, ist nicht alles. Das Ungesagte erst macht das Gesagte ZUI
~ort, das uns erreichen kann. Das scheint ,ir von zwingender Richtigkeit.' 'Selbstdarstellung' (1977),
Git II, p.504.
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II est toutefois

frappant que Gadamer n'en tire pas, comme Heidegger, une notion limitative

et negative de la verite et de la tradition mais au contraire une positive et

m~me d'une ouverture infinie. Comme Ie fait remarquer Fruchon:

Peut-etre faut-il admettre que transporte par Gadamer, 113 these
heideggerienne prend dans I'ensemble une signification inverse de
cel/e qui etait primitivement 113 sienne: il souligne non pas seulement
que toute manifestation est dissimilation mais aussi au contraire que
toute dissimulation est presence latente et manifestation virtuel/e. 37

Ce Inversement d'accent se fonde, pour Gadamer, sur

I'inexhaustibilite de la tradition et de son vehicule, Ie langage. Gadamer

etablit ainsi Ie concept de la verite comme dialectique de I'ouverture. La

finitude de notre comprendre implique necessairement I'infinite du dialogue. 38

Au-dela donc de toute terminologie metaphysique et technique, persiste Ie

mouvement originaire du langage et de la pensee. Gadamer ecrit:

Je dois contre Heidegger faire valoir qu'i! n'existe pas de langage de
113 metaphysique. II n'existe que des concepts de metaphysique ... Le
langage de 113 metaphysique est et demeure Ie dialogue ... C'est
pourquoi les textes de 113 philosophie ne sont pas des textes ou des
oeuvres, mais des contributions a un dialogue transmis a travers les
epoques. 39

C'est pourquoi I'histoire de fa philosophie malgre son dogmatisme

metaphysique temoigne d'un dialogue continu, jamais completement

37 P.Fruchon, 'Hermeneutique, langage et ontologie: un discerne.ent du platonisme chez H.-G.
Gadamer', Archives de Philosochie (1974), p.565; 'Was ist Wahrheit?' (1957) GW II, p.46-47.

38 WM, 'Vorwort zur 2. Auflage', GW II, p.444-445.

39 'Nun muB ich gegen Heidegger geltend machen, daB es gar keine Sprache der Hetaphysik gibt.
Es gibt nur 8egriffe der Hetaphysik ... die Sprache der Hetaphysik ist und bleibt der Dialog ... Die
Texts der Philosophie sind auf diesen Grund nicht eigentlich Texte oder ~erke, sondern 8eitrage zu eine
durch die Zeiten gehanden Geprach.· 'Zwischen Phinomenologie und Dialektik' (1985), GW II, p.13.
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interrompu. Nous ne sommes pas prisonniers du seul logos metaphysique,

car celui-ci n'est jamais completement coupe du langage ordinaire. 40 La

grammaire de nos langues demeure par son irreductlble imprecision a jamais

ouverte et dialectique. 41

Cette nouvelle conception du langage et de la tradition s'oppose a

fa conception heideggerienne de I'histoire comme "destin" et "oubl; de I'§tre".

La conception de la tradition occidentale comme erreur globale est aux yeux

de Gadamer inacceptable: il est impossible de rendre compte de la

dissimulation (technico-metaphysique) qua dissimulation. Une telle con-

ception est Incompatible avec la finitude humaine. Elle implique la

pretension hegelienne a un savoir absolu: elle presupose la notion d'un

intellect infini capable de contempler la totalite du processus historique. 42

Gadamer insiste sur I'insurmontable determination historlque et du m~me coup

40' eine Sprache der Hetaphysik gibt es nicht, sondern nur eine IIetaphysisch gedachte
Auspragung von Begriffsworten, die aus der lebendigen Sprache abgehoben sind.' 'Destruktion und
Dekonstruktion' (1985) GW II, p.366.

41 .. Jede terminG log ie Itachst auf der gegenbenen Hog lichkei t des Sprechens heraus und bleibt
an sie zuruckgetanden. Jeder Terminus und jedes terminologish Sprechen mu8 mindestens erlautert werden
konnen durch die natur Iiche Sprache und muss auf diese Wiese in gewissen Unfange illller wiederzuruckzugehen
wissen in das Leben der Sprache.' 'Die stelle der Philosophie in der heutigen Gesellschaft', Das Problem
der SDrache (1966) p.15; 'Oa8 ich Sprache als die ~eise der Vermittlung ansehe, in der Kontinuitat der
Geschichte aber alie Abstande und Oiskont inu itaten zustandekom"t, scheint mi r durch die angedeuteten
PhBnomene wohlbegrandet. Darin liegt aber als die eigentliche Wahrheit: Sprache ist immer nur im
Gesprach.' 'Die Kontinuitat der Geschichte und der Augenblick der Existenz' (1965) GW II, p. 143, 144.

42 'Heidegger gegenuber habe ich seit Jahrzehnten verfochten, da8 auch sein 'Satz' oder 'Sprung'
zurOck hinter die Hetaphysik durch diese selbst al1ein ermoglicht wird. (:wirkungsgeschichtliches
Bewusstseinl) Was ich durch Heidegger verstanden zu haben meine •.. ist vor allem, dass die Philosophie
lernen mu8, ohne die Idee eines unendlichen Intel1ektes auszukommen. Ich habe versucht eine entsprechende
Hermeneutik zu entwickeln.' Lettre de Gadamer a Leo Strauss du 5avril 1961, 'Correspondance concerning
Wahrheit und Methode' I Independent Journal of Philosophy (1978) p.l0.
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sur la continuite du dialogue de la tradition et de la philosophie. 43

II ne peut exister pour Gadamer de depassement ou de completude

de la philosophie comme tradition. La notion heideggerienne d'une "fin de

la philosophie" lui semble i1lusoi reo Le point focal de cette dissension est

Ie refus de Gadamer a I'equation heideggerienne: philosophie=metaphysique=

platonisme. 44 Ou plutOt il accepte sa signification inverse. II importe ici

de noter cependent I'usage ambivalent du mot" metaphysique" chez Gadamer.

II I'utilise en deux sens differents: il I'entend tantOt en son sens

heideggerien, tantOt en son sens plus familier d'enqu~te speculative. II

parle occasionneflement de "Ia fin de la metaphysique", lorsque fe contexte

indique clairement qu'il s'agit de la speculation dogmatique. II parle

autrement de la metaphysique pratique, ou finie. Jamais cependant il ne

parle de "Ia fin de la philosophie". Car la philosophie jouit pour lui du

statut d'inclination naturefle. 45

Le seul veritable depassement du dogmatisme demeure en realite Ie

dialogue, i.e. I'incessant questionnement sous-jacent (dahinter zuruckfragen)

a toute metaphysique. La vitallte dialectique du langage demeure toujours

43 'Die Kontinuitat der Geschichte und der Augenblick der Existenz' (1965), GW II, p.144.

44 'Die Begriffe, die ich in meine" Zusalfmenhang verltende, sind durch ihren Gebrauch neu
definiert. Es sind auch gar so sehr die Begriffe der klassischen aristotelischen Hetaphysik, lIie sie
Heidegger Ontotheologie uns neu aufgeschlossen hat. /teit mehr gehOren sie der platonischen Tradition
an. Ausdrucke Itie Himesis, Hethexis, Partizioation, Anamnesis, Emanation ... sind platonische
Begriffspragungen. Sie spielen bei Aristoteles meist nur in kritischer Itendung eine Rolle und gehoren
nicht zur Begrifflichkeit der Hetaphysik, sOlteit deren durch Aristoteles begrundete Schulgestalt in Frage
kommt.· 'Zwischen Phanomenologie und Dialektik' (19851 GW II, p.12; 'Die Geschichte der Philosophie',
GW III, p.135.

45' Dber die Naturanlage des Menschen zur Phi losophie' Die Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft
(19761, pp.ll0-124.
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capable de questionner la fixation des concepts et de retracer leurs humbles

origines dans la vie quotidienne. Le"saut" heideggerien en arriere de fa

metaphysique n'implique nullement la fin de la philosophie ou un nouveau

debut. II represente simplement la permanente possibilite de la philosophie.

Ce questionnement sous-jacent au dogmatisme n'est pas, avance Gadamer, Ie

privilege de la destruction heldeggerienne: il incarne I'essence du dialogue

philosophique caracteristique de fa tradition occidentale depuis Platon. 46

Platon ne peut, pas plus que la tradition, se redulre a sa signification

metaphysique. Gadamer declare meme, non sans surprendre, tenir cette

conception dialectique du langage de Platon lui-meme. La philosophie

platonicienne est fa dialectique philosophique. 47

Le projet de rehabilitation chez Gadamer consiste a opposer la

reduction heideggrienne de Platon a la metaphysique. Gadamer cherche a

faire ressortir la tendance dialectique. II cherche, en d'autres, mots a

montrer que Ie metaphysique chez Platon est lui-meme capable de devenir

dialogique:

Heidegger~ comme on Ie sait~ vit dans la doctrine platonicienne des
idees Ie premier pas dans Ie changement de la verite, du devoilement

46 'In dieser Richtung mOBte das phi losophisehe Gesprach vorangehen, nieht um einem Platonismus ­
aber wahl um ein Gesprach mit Plato zu erneuern, das hinter die verfestigten 8egriffe der Hetaphysik und
ihr unerkanntes Fortleben zurOckfragt.· WM, 'Nachwort zur Auflage' (1972), GW II, p.(56. 'Die Sprache
der Metaphysik', GW III, p.230; 'Plato', Idem, p.247.

47 'Das hstte ich von dem groBen Oialogiker Plato zu lernen, oder vielmehr von dem sokratischen
Dialog, den Plato gediehtet hat, daB die Honofogstruktur die wissenschaftlichen Bewusstsein dem
philosophischen Gedanken nie vall erlaubt, seine Intention, zu erreichen... Warum ien der Oialogstruktur
der Sprache, eine so zentrale Rolle zugewiessen habe. Das hatte ieh von dem graBen Dialogiker Plato zu
/ernen.' 'Zwischen Phanollenologie und Dialektik', GW II, p. 12,13; 'Selbstarstellung', GW VI, p. 500;
'So haben mich lIIehr als die gr08en Denker des deutschen Idealisllus die platonisehen Dia/oge gepragt,
indelll sie mieh standig beg/eiten, ' Idem, p.50D,
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aI'adequation des enonces ... J'aimerais poser Ie probleme inversement,
a savoir si Platon lui-meme n'a pas pose la question sous-jacente a
I'adoption des idees, et cela non en raison de quelque embrouillement
ou difficulte interne suite a cette adoption, mais des Ie commencement,
et n'a pas cherche, du moins dans I'idee du bien, apenser Ie domaine
du devoilement 48

Gadamer entend rehabiliter ce qu'il appelle la "veritable intention"

(die wahre Intention) de Platon, i.e. sa veritable problematique, sa dialectique

implicite. II cherche la motivation philosophique de Platon dans Ie contexte

historique (geschichtliche Zusammenhang) de la philosophie du logoscaracte-

ristique de la triade Socrate-Platon-Aristote. La veritable signification de

la "theorie des idees" doit se comprendre, avance Gadamer, dans la continuite

du socratisme. 49 La dialectique platonicienne est la suite du dialogue

socratique. Gadamer affirme que toutes ses etudes sur Platon cherchent

justement a eclaircir ce lien entre Ie dialogue socratique et la dialectique

platonicienne. 50 II faut donc tout d'abord, avance Gadamer, comprendre la

nature du dialogue platonicien comme genre litteraire. II importe, pou r

48 'He idegger hat bekannt Ii ch in PIatos Lehre VOII Eidos den ersten 5chr itt in Wande Ider Wahrhe it
von der Unverborgenheit zur Angemessenheit und Richtigkeit der Aussage gesehen ... ich mchte nun uIIgkehrt
die Frage stellen, ob nicht Plato seiber, und zttBr nicht auf gewisser Verlficklingen und inneren
Schlfierigkeiten in der Annahme der Ideen, sondern von Anbeginn an, hinter diese AnnahlJle zuruckgefragt hat
und mindestens in der Idee des Guten den Bereich der Unverborgenheit zu denken suchte.· 'Plato' (1976),
GW III, p.243.

49 'Der sokratische Dialog und die sokratische Frage nach dell Guten waren der lebensweltliche
Hintergrund, von dell aus Plato uberhaupt Philosophie 'Oialektik' nennen konnte.· 'Gadamer uber Gadamer'
(1989). Le theme de 1a continuite en general applique a 1a relation entre Socrate et P1aton semble ~tre

chez Gadamer d'inspiration hegelienne: 'Was Sokrates begann, ist von Platon vollfuhrt.· Vor1esungen uber
die Geschichte der Phi1osoDhie II, p.39.

50 ••.• zeichnet das erste Kapitel, das ... den Zusammenhang des sokratischen Dialogs mit der
platonischen Oialektik aufzuklaren unternillllt, das Ganze meiner spateren und kOllllenden Untersuchungen zu
Plato weitgehend vor.· ~latos dia1ektische Ethik' 'Vorwort' (1982) GW Vp.162.
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Gadamer, d'une part, de mesurer les implications philosophiques du choix du

dialogue et, d'autre part, de lire les dialogues comme des oeuvres d'art. 51

51 'Heute wurde ich gerade darin die einzigartige Aktualitat der platonischen Dialoge sehen,
daB sie die Zeiten fast so uberschreiten, wie aIle groBen Heisterwerke der Kunst es tun.' 'Gadamer uber
Gadamer' (1989); 'Das Verhaltnis von Philosophie und Poesie steht im Zentrum dieser Untersuchungen, Das
Nachdenken daruber dient mir dazu, und kann uns allen dazu dienen, sich bestandig daran zu erinnern, daB
Plato kein Platoniker war und Philosophie nicht Scholastik ist.' 'Selbstdarstellung' (1977) G'lI II, p.508.



CHAPITRE II

LA FORME LITT~RAIRE DU DIALOGUE

Heidegger neglige en pratique I'un des plus importants principes

hermeneutiques: la differenciation de genres de texte. Un dialogue n'est

pas un traite. 1 Cette observation simple et apparamment triviale est, selon

Gadamer, lourde de consequences. Elle forme en effet pour lui I'une des

cles essentielles d'une comprehension adequate de Platon. II faut confronter

deux genres distincts de texte philosophique: d'une part, les dialogues

platoniciens, artistiquement formes d'un cadre scenique et constitues de

discours metaphoriques et mythiques; de ('autre, les traites aristoteliciens

(de meme que les notes de cours), prudemment articules en un langage

conceptuel et technique. 2 Gadamer envisage Platon comme un philosophe-

artiste et les dialogues comme de la poesie en prose. Les dialogues

appartiennent au genre poetique de I'imitation (mimesis): ils sont, pareils a

1 'Oialektik und Sophistik im VII platonischen Brief', (1964) GW VI p.94; 'Amicus Plato magis
amica veritas' (1968) GW VI, p.73,94; 'Logos und Ergon ill platonischen 'Lysis" (1972) GW VI, p.183;
'Die Unstersterblichkeitsgeweise in Platos 'Phaidon' (1973) GW VI, p.187; Texte (1978) p.8,92; Die Idee
des Guten (1978) p. 6,60; 'Platos dialektische Ethik', 'Vorwort" (1982) GW V, p.162.

2 '8ei voller Anerkennung des methodischen Primats, den die aristotelischen 8egriffkunst far die
Plato-Interpretation besitzt, fuhrte die phanomenologische Interpretation mehr und mehr zu einer
hermeneut ischen Ei ns icht von Gewicht: daB Ii terarische SchOpfungen wie die kunstvo lien platonischen
Dialoge und auf der anderen Seite Arbeitspapiere, /fie die im corpus aristotelicum vereinigten Texte nicht
mit dem gleichen Hasse gemessen, nicht ohne hermeneutische Vorkehrungen aberhaupt aufeinander bezogen
werden konnen." 'Platos dialektische Ethik' 'Vorwort' (1967) GW V, p.162.
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des piece de theAtre, miroir de la vie philosophique. 3 Leur signification ne

peut, selon Gadamer, etre reduite a I'analyse purement conceptuelle. Une

fondamentale difference d'ecriture necessite une fondamentale difference de

lecture: si les ecrits analytiques d'Aristote se lisent de maniere analytique,

les pieces de theatre philosophiques de Platon doivent se lire de fayon

dramati que.

Gadamer convient avec Heidegger de ,'aspect metaphysique propre

a la decouverte des idees. Mais, insiste-il,

[Platon] a en meme temps limite de maniere mimetique tous ses enonces.
A I'instar de Socrate qui savait comment avec son habituelle ironie
atteindre ses partenaires, Platon de meme depossede Ie lecteur au
moyen de ses dialogues poetiques de sa pretendue superiorit8. La
tAche est de philosopher avec Platon, non de Ie critiquer. Critiquer
Platon est peut-etre aussi insense que de reprocher aSophocle de ne
pas etre Shakespeare. Cela peut paraftre paradoxal, mais uniquement
a celui qui est aveugle a I'importance philosophique de I'imagination
poetique de Platon. II nous faut tout d'abord bien entendu apprendre
a lire Platon de maniere mimetique. 4

Heidegger neglige fa forme Iitteralre des eerits platonieiens. Les

implications philosophiques du cholx du dialogue lui eehappent done

3 Gadamer appelle les dialogues platoniciens 'Oialogsdichtung' et 'Mimesis', 'Platos und die
Oichter'(1934) ~ V, p.207; 'Selbstdarstellung' (1977), p.507.

4 'Aber er hat zugleich aIle seine Aussage mi.etisch begrenzt, und wie Sokrates es mit seiner
gewohnten Ironie bei seine. Geprachpartner zu erreichen wuSte, so beraubt auch Plato durch seine Kunst
der Oialogdichtung seinen Leser seiner vermeintlichen Oberlegenheit. Hit Plato philosophieren, nicht:
Plato kritisieren, ist die Aufgabe. Plato kritisieren ist viel1eicht ebenso einfaltig wie Sophokles
vorzuhalten, daB er nicht Shakespeare ist. Oas klingt paradox, aber nur far den, der gegen die
philosophischen Relevanz der poetischen Imagination Platos blind ist. Freilich 'uS man es erst lernen,
Plato mimetisch zu lesen.' "Selbstdarstellung' (19771, GW II, p. 501.



32

egalement. 5 Gadamer adopte ce que I'on peut appeler I'''approche

dramatique". II importe de noter que Gadamer s'insere ici, en compagnie de

son maitre Friedlander,s dans la Iignee d'une longue tradition de

platonisants initiee originalement par Ie grand Schleiermacher. 7 L'approche

dramatique est une theorie du dialogue platonicien qui repond it deux

principales questions: 1) Pourquoi Platon a-t-i1 choisi d'ecrire des

dialogues?; 2) Comment dolt-on les lire? Ses reponses: 1) Ie choix s'impose

pour Platon comme Ie seul possible: Ie dialogue est I'imitation (mimesis) de

I'activite philosophique; 2) I'unite et I'inseparabilite de la forme et du

contenu impliquent necessairement une lecture "dramatique". La lecture

dramatique consiste it interpreter les enonces phllosophiques it la lumiere de

I'action dramatlque. 8 Certe approche forme un mouvement coherent. 9

5 'Heideggers Riickgang auf die Griechen' (1987) p.4t2. Sans Ie dire lui-mAlle expl icitement,
Gadaller partage Ie jugellent severe de S. Rosen: 'Like the most professorial of philogians, Heidegger
normally ignores the dialectical context of those sentences, which he abstracts for analysis, as though
they were independent propositions instead of the speech of irony.' 'Heidegger's Interpretation of Plato'
(1976) p.57.

S 'Platos dialektische Ethik', 'Vorwort' (1982) GW V, p.161.

7 'Die moderne Platoforschung der nachschleierll8chern Periode bis unser Jahrhundert hinein ist
an der dramatischen Nimesis der platonischen Dialoge blind vorubergegangen.· 'Platos Denken in Utopien'
(1983), p.438; '~ir haben ... begonnen, die dorische Harmonie von Logos und Ergon im platonischen
Oialogwerk als einen wesentlichen Schlussel fur das Verstandnis des Dialoggeschehens zu gebrauchen und
damit auch den Problemgehalt des platonischen Denkens in neuen Licht zu sehen.· "Mathematik und Dialektik
bel Plato' (1982) p.233.

8 Gadamer reconnait s'Atre egalement inspire de Hegel (Die Idee des Guten (1978), p.6-7). Hegel
defend en effet la these de l'inseparabiljte: 'Form und Inhalt sind von gleich anziehender ~ichtigkeit.·

Vorselungen aber die Geschichte der Philosoph;e II, p.19. 11 est quelque peu etonnant de constater que
Gadamer ne cite pas Diogene Laerce III 65, I'un des rares passages anciens susceptibles d'appuyer son
approche. On consultera avec profit la recente contribution collective sur l'approche dramatique dans
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Pourquoi Platon a-t-il choisi de presenter sa pensee sous la forme

litteraire du dialogue, et non sous la forme systematique du traite? Les

deux loci classici du corpus platonicien sur I'ecriture sont, comme on Ie salt,

Ie Phedre (274b-278b) et la Lettre VII. Gadamer, pour sa part, base sa

defense de la theorie du dialogue platonicien sur Ie second passage.

Le choix de Platon pour la forme dialoguee resulte directement,

soutient Gadamer, de sa conception hermeneutique du langage: la plus haute

forme de la connaissance est inconceptualisable et donc ineffables, i.e. non

propositionnelle. 10 Le choix du dialogue est Ie seul moyen indirect de

Platonic Writings, Platonic Readings (1988); voir egalellent l'exposition synthetiQue de Szlesak, ·Oie
moderne Theorie der Oialogforll·, dans Platon und die Schriftlichkeit der PhilosoDhie (1985) pp.330-375.

9 11 est interessant de noter Que les profondes similitudes entre 1'approche dramatiQue de
Gadamer, Jacob Klein,(A Commentary on Plato's Meno,(1965) p.18; Plato's Triology (1978) p.11) et de Leo
Strauss (The City and Man (1963) p.59) ne tiennent pas de la sillple coincidance, mais trouvent une cOllmune
origine en Friedlander. Qu'il llIe soH soit perlis - de nouveau! - de citer un long passage d'une
entrevue: (Fortin) ·Strauss credited Klein with having rediscovered the importance of the dramatic
features of the Platonic dialogue. To what extent is this true? (Gadaller): There was a certain
symbiosis between Klein and me. Klein had already left Harburg when I began to study the classics with
Friedlander [i.e. en 1923] but he often came back, so there was a genuine exchange. Friedlander did not
influence him directly, although he did so through me. I would hesitate to say that Klein was the only
one responsible for the discovery. However, he had a better knowledge of philosophy than Friedlander,
and so did I. Together we had the merit of relating the dramatic elements of the dialogues to the
philosophical problem with which they deal. I gave some courses on Plato's dialectic in which I treated
the Soohist and the Theaetetus. From the centre of my own studies, I tried to demonstrate that even in
these late dialogues there is a certain living co"munication and hence that they contain more than is
explicitly stated in the text. ~e were both struck by the fact that a proper attention to their dramatic
component was crucial to an understanding of Plato's thought. That was the import of Klein's and
Friedlander's discovery.· ·Gadaller on Strauss, an Interview· (1984), p. 7.

10 La concept ion herneneut iQue de 1a conna issance se fonde sur l' insuff isance du 1angage
(conceptuel) au Sprachnot: ·So sehr geh6rt Selstvergessenheit ZUI ~esen der Sprache. Ebenso aus diesem
Grunde kann begriffliche Aufklarung ... immer nur partial sein.· ·Gegriffsgeschichte als Philosophie'
(1970), GW II, p.85.
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communication: il ne pretend pas demontrer; il indique Ie chemin.

Gadamer songe au passage celebre et controverse de la Lattre VII

(341 c4-d 1):

De moi, du moins, il n'existe et il n'existera certainement jamais aucun
traite (suggramma) la-dessus [i.e. I'objet de ses preoccupations: peri
hon ego spoudazo]; il est impossible en effet de les formuler, comme on
fait dans les autres sciences; mais quand on a longtemps frequente ces
problemes et quand on lui a consacre sa vie, la verite jaillit soudain
dans I'§.me, comme la lumiere jail/it de I'etincel/e ...

II Y voit une reference cruciale aux "doctrines non-ecrites"

(agrapha dogmata) concernant I'un (hen) et de la dyade indeterminee

(aoriston duas) , aux quelles Aristote fait frequemment allusions. Cette

supposition de Gadamer s'avera d'une supr~me importance pour I'ensemble

de son interpretation de Platon. Confiant, il affirme:

On ne peut guere douter que c'est la doctrine de I'un et de la dyade
indeterminee que Platon regarde comme sa veritable preoccupation et
dont II declare impossible la representation ecrite. Ceei est en effet
I'enseignement qu'Aristote represente et critique comme la veritable
philosophie de Piaton. £t comme Ie temoigne Aristote, cet
enseignement des 'archai' ne doit pas §tre separe de la theorie des
idees. Cet enseignement n'est pas un pas au-dela de la theorie, et qui
la depasserait, mais un pas derriere celle-ci qui formule sa veritable
fondation. 11

11 'Han kann wohl nicht zweifeln, daB es die Lehre der Eins und der unbestimmten lwei ist, die
Plato als seine eigentliche Sache ansieht und deren schriftliche Oarstellung er fur un.oglich erklart.
Es ist ja diese Lehre, die yor aIle. Aristoteles als die eigentliche platonische Philosophie darstellt
und kritisiert. Und wie Aristoteles bezeugt, ist diese Lehre yon den 'archai' nicht etwa yon der
Ideenlehre zu trennen. Sie ist kein Schritt uber jene hinaus, der sie aufhob, sondern ein Schritt hinter
sie zuruck, der ihre eigentliche Grundlage ausspricht.· 'Dialektik und Sopllistik ill siebenten Brief"
(1964) GW VI, p.112.
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Voila Ie coeur de ce que I'on peut appeler I'''esoterisme'' de Gadamer.

II declare platoniciens les celebres et controversees agrapha. II n'est bien

entendu pas seul en Allemagne; il jouit egalement de I'appui des Anglais

Burnet, Taylor et Ross. II est toutefois plus radical qu'eux: il ne s'agit pas

pour lui de I'enseignement tardif que Platon n'aurait jamais mis sur papier.

La doctrine des nombres ideaux est, selon lui, la fondation de la theorie des

idees et appartient au jeune Platon. Gadamer partage a cet egard la

radicalite des "esoterlcistes" de I'ecole de TUbingen, Gaiser et Kramer. Je

discuterai la position de Gadamer concernant les doctrines non-ecrites plus

en detail au Chapitre IV.

La pleine generalite de cette critique de I'ecriture devient manifeste,

avance Gadamer, dans Ie passage communement appele "Ia digression

philosophique" (ou .. the epistemological excursus" en anglais) (342a-344d). 12

Ce passage, argumente Gadamer, ne vise pas, comme Ie croient la plupart

des commentateurs, a offri rune theorie de la connaissance. Ce passage

porte, au contraire, avance-t-il, sur les moyens de communiquer la

connaissance, i.e. sur I'inadequation de tous les moyens de communication.

Bref, il s'agit d'une critique de la philosophie. 13

12 'Oialektik und Sophistik im VII platonischen Brief'(1964), GW VI, pp.90-115; 'Platos Traktat
uber Argumentation' (1963), pp.417-430; 'Platos ungeschriebene Oialektik' (1968), GW VI, p. 129-153;
Texte (1978), pp. 87-91.

13 Texte (1978), p.88; 'Dialektik und Sophistik im siebenten platonischen Brief' (1964), GW VI,
p. 95; 'Oialektik und Sophistik im siebenten platonischen Brief' (1964) GW VI, p. 95; 'Amicus Plato magis
allica veritas' (1968), GW VI, p. 73.
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Les quatres classes de moyen, a savoir Ie nom (onoma), Ie dlscours

(logos), I'image (eidolon), et la science (episteme) - distinguee de

I'intelligence (nous) - sont incapables en raison de leur participation a la

perception sensorielle de representer I'~tre veritable. Ni les moyens ecrits,

ni les moyens oraux de communication y reussissent. 14 Car tous les moyens

de connaissance et de communication souffrent d'imprecision. Gadamer se

distingue lei nettement des esotericistes de I'ecole de TQbingen: la LeUre VII

ne se limite pas a une critique de I'ecriture mais egalement de la parole, en

un mot, de la philosophie tout court. Car la faiblesse du langage est en

derniere analyse Ie reflet de la finitude de notre entendement. L'univocite

et l'lnfaillibllite du discours et de la comprehension constituent un ideal

inaccessi ble. C'est pourquoi I'objet de la pensee (die Sache selbst) ne peut

jamais se manifester dans tout son devoilement (Unverborgenheit). 15 La

faiblesse du langage (to ton logon asthenes, 343a1) rend done impossible

toute presentation systematique - orale ou ecrite - de la phllosophie. La

14 Texte (1978) p.l0.

15 ·Reply to Nicholas P. White· (1987), p.262; Texte (1978), p.l0; ·Han kann nie sicher sein,
dass sich indiesen Nitteln wirklich die Sache seIber in ihrer vol/en, unverborgenen Intelligibilitat vor
uns zeigt. Das ist ja die Grunderfahrung jeder phi losophischen Belfiihung und jedes phi losophischen
Gesprachs: ~orte, nur ~orte gibt es da, und doch sollen diese ~orte, die nur Worte sind, keine leere Rede
sein, sondern die Sache, die gelleint ist, ill anderen aufbauen, so daB sie bei ih. da ist ... Plato hat
nie daran Zweifel gelassen, daB auch die Erkenntnis der Ideen, wenn sie auch nicht aus der Sprache und
den Worten einfach herausgelesen werden kann, doch nicht ohne sie zu gewinnen ist (Kratrlos 433a, 438b).
Die Schwache der logoi, die far jene Vier gilt, ist eben die Schwache unseres Geistes selbst, der auf sie
angeltiessen ist.· ·Dialektik und Sophistik ill siebenten platonischen Brief· (1964), GW VI, p.l00; •
insbesondere zeigt er im vrr. Brief, daB die formale Wiederlegbarkeit einer These nicht unbedingt ihre
~ahrheit ausschlieBt.· Idem p. 350; ·Hegel und die antike Dialektik·, GW III, p.20.
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systematisation elle-m~meest impossible. D'oCl la fondamentale inconclusivite

de toute connaissance. 18 La LeUre VII s'impose done pour Gadamer comme

un puissant temoignage contre I'interpretation de Heidegger.

Le dialogue, comme imitation de la qu~te active commune (sunous;a,

to suzein) de la verite, peut cependant limiter fa tendance statique et

endoctrinante intrinseque a I'ecriture. Gadamer maintient, avec Gaiser et

Kramer, que Ie dialogue platonicien est de nature protreptique. 17 II ouvre

la voie a la qu~te philosophique; II offre une Imitation et invite Ie lecteur a

y participer. Le dialogue vise la stimulation de la pensee et I'engagement

philosophique exlstentiel du lecteur. La philosophie pour Platon ne peut en

effet se vivre que dans un dialogue oral. II demeure done a jamais

inconcluant. Tous les dialogues platoniciens, y compris ceux de la vieillesse,

sont de caractere fondamentalement aporetique: ils ne pretendent nullement

pouvoir se substituer a I'experlence vecue. 18 Le dialogue platoniclen est

d'esprit anti-dogmatlque et anti-systematique. De par sa forme Iitterai re,

II ne presente aucune "doctrine", i.e. d'opinion finale ou definitive.

Seule fa forme dialoguee permet, du moins en partie, de realiser

I'experience existentielle intrinseque et Indispensable a I'activite

philosoph/que. Le langage, aux yeux de Platon, souffre certes d'une grave

18 'Oialktik und Sophistik im siebenten platonischen Brief' (1964), GW VI, PP. 96-101.

17 K. Gaiser, Protreptik und Paranese bei Platon (1959).

18 Gadamer GW VI, p.241; Friedlander p.167; Wieland p.325.
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imperfection tant pour I'acquisition que pour la communication de fa

connaissance; il demeure neanmoins Ie seul moyen dont nous disposions. 19

Contrairement a la plupart des esotericistes, qui trouvent motif a la

depreciation des dialogues, Gadamer les defend comme I'expression implicite

de I'enselgnement oral a l'Academie.

QueJles sont les caracteristiques de cette imitation? Gadamer

souligne tout d'abord la complete anonymite des dialogues. Platon, tel un

dramaturge, ne participe jamais a I'action; il ne parle jamais en son propre

nom. 20 II peint ses personnages avec specificite. 21 Leur personna/ite,

leur connaissance, leur comportement constituent I'action du dialogue. Tout

enonce doit ~tre compris a I'interieur du contexte de la situation specifique. 22

Tout argument depend fondamentafement de fa situation qui l'occasionne.

D'ou l'unite de I'argumentation et de I'action ou ce que Gadamer se plait a

19 L'approche dramatique de Gadamer implique a cet egard une polemique contre les
'esotericistes', notallment ceux de 1'ecole de Tubingen. Selon Kraller et Gaiser, Platon a forme un
enseignement systematique cache, reserve a I'enseignellent oral a l'Academie et jamais exprime dans les
diaIogues. Les di aIogues a leur yeux nI ont, a str ictellent par Ier , aucune importance proprement
phiJosophique. Tant les gadameriens que les straussiens insistent, au contraire, sur la valeur
philosophique des dialogues pour une comprehension de Platon.

Les straussiens sont cependant esotericistes d'un autre genre: I'enseignellent systematique secret
se lit entre les lignes dans les dialogues (strauss p.SS; Klein p.21; Rosen p.XVII). Les gadalleriens en
revanche soutiennent que I'enseignement secret, i.e. ironique, de Platon, est une dialectique aporetique
(Gadamer 'Platos ungeschriebene Lehre' (1968), GW VI, pp.13S-140; Ebert p.2; Wieland p. ISO).

20 'Die neue Platoforschung' (19331, GW V, p.m.

21 Idem, p. 226.

22 'Keine 1usserung Platos ist abstrakte 1usserung seiner Heinung . • Idem, p.226.
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appeler I' "harmonie dorique du logos et de I'ergon". 23

Gadamer comprend l'ironie socratique comme pedagogique. 24 Cette

ironie pedagogique n'est pourtant pas voulue, mais necessitee. 25 Son ironie

est subordonnee a la logique hermeneutique de la discussion. La logique du

dialogue platonicienne ne procede pas de maniere systematique. Gadamer

desi re s'opposer ici a une tendance souvent associee a la tradition anglo-

saxone. 28 La logique du dialogue se distingue fondamentalement de celie

du traite. Sa logique est celie de la discusion a vive voix dependente des

motivations, des besoins et des attentes des personnes impliquees.

L'approche drammatique est donc enclln a considerer, du moins a premiere

vue, les ambiguites, les lacunes et les contradictions comme la fidele imitation

du mouvement naturel du discours parle procedant par question et reponse,

trial and error. 27

23 'Logon und Ergon im platonischen 'Lysis" (1972), GW VI, p.186; Schleierllacher p.IO,
Friedlander p.161; Strauss p.53; Klein p.4.

24 'Die neue Platoforschung" (1933), GW V, p.222; Schleierllacher p.ll; Friedlander p.140; Strauss
p.51; Klein p.6; Rosen p.XIV; Wieland p.37.

25 'Sie ist nicht gewo//t, sondern ge.uBt.· Idem, p. 226,227.

28 'Platos dialektische Ethik' (1931), GW V, p.43; 'Logos und Ergon im platonischen 'Lysis"
(1972). GW VI, p. m.

27 'Selstdarstellung" (1977), GW II, p.506; 'Die Unsterblichkeitsdeweise in Platos 'Phaidon"
GW VI,p.18S.
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L'ironie socratique, avance Gadamer, en cache une platonique. 28

Les dialogues sont en un sens "pan-ironiques": la remarquable anonymite de

leur auteur leur donne une dimension ironique englobante. 29 La lecture

ironique consiste a reconnartre les anomalies argumentatives comme les

artifices deJiberes du dramaturge. 30 Cette lecture est censee montrer

comment les enonces philosophiques portent une signification autre, parfois

meme contrai re de ce que les personnages qui les emetttent entendent. Les

contradictions des dialogues platoniciens s'expliquent ainsi par fa dimension

IItteraire. Ainsi consiste la tentative de I'approche dramatlque de Gadamer

a "sauver les phenomenes" des dialogues platonlciens. L'ancienne approche

systematique les sauvait au moyens du rejet des spuria, I'esoterique les

sauve par Ie rejet en bloc de tous 'es dialogues, la genetique par

'''evolution'', la dramatique enfin par la notion d'imitation. 31

28 Gadamer decrit Friedlander comme 1e premier 8 tenter de co.prendre Ie dialogue platonicien
a partir du theme central de I'ironie: ·Hit diesel Grund.otiv platonischen Ironie nim.t es in
eindringender und verstandnisvoller Spiegelung das neue ~erk von Friedlander (Platon, Bd. I 1926; II (930)
auf. Hier ist es ZUI ersten Hale, wie mir scheint, versucht worden, die Formprobleme der platonischen
Dialoge von diesel zentralen Hotiv ihrer literarischen Eigenart aus in Angriff zu nehmen.· ·Platos
dialektische Ethik" (1931) GW V, p.14; "Die neue Platoforschung" (1934), GW V, p.226.

29 Ide., p.218,226.

30 GW V, p.211,223.

31 "Logos und Ergon im platonischen 'Lysis'" (19721, GW VI, p.171; Schleierllacher p.26;
Friedlander p.158; Strauss p.56; Blool p.XVII; Wieland p.67.

L'approche drallatique de Gadamer repose done sur deux presupposes methodologiques: 1) Platon sait
ce qu'il dit et 2) il sait comment Ie dire. Ce second presuppose hermeneutique concernant la competence
philosophique et litteraire de Platon correspond au principe de "parfaite coherence· expose dans Verite
et Methode: tout lecteur presuppose toujours et necessairellent I'intelligibilite et done 1a coherence
de ce qu' i1 est sur Ie po int de lire. Cet apri or i genera 1, ajoute iIIIP Ii ci tement Gadaller, trouve chez
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L'ironie de Platon implique, soutlent Gadamer, un second dialogue:

celui entre Ie lecteur et Platon, ou plus correctement entre Ie lecteur et Ie

texte m~me, D'ou Ie principe phenomenologique deja discute au precedent

chapitre concernant la participation, Le lecteur doit en effet delaisser son

rOle habituel d'observateur passif de la discussion, pour en devenir un

participant actif, 32 Cette participation du lecteur conslste, au-dela de la

Platon une confirmation empirique: Platon dellontre une reflexion et une lIinutie exceptionnelles; i1 ne
sellb1eex ister dans 1es di alogues aucun acci dent, aucun superfl u; tout semb1e remp1irune fonct ion prec ise
et indispensable.

Gadamer admet que Ie lecteur doive remplir la t4che paradoxale de chercher a cOllprendre ce qui
n'est pas comme tel dans Ie texte. 11 nie par contre que la tAche interpretative doive necessairement
degenerer en un travail de devinette, car, selon lui, les artifices dramatiques et philosophiques sont
suffisamment explicites. II reconnait neanmoins que maintes intuitions interpretatives sont condamnees
a demeurer a jamais incertaines ou du moins improuvables:' ,.. solche dechiffrierende Auslegungen [der
platonischen Ironie] 'unsicher' bleiben, Ihre '~ahrheit' ist nicht 'objektiv ' aufweisbar.' 'Hermeneutik
und Historismus' (1965) GW II, p.420.

II est par ail leurs interessant de noter l'illportante similitude entre la notion gadamerienne de
la 'parfaite coherence' et l'idee straussienne de la 'necessite logographique' (Strauss p.53). Les deux
impliquent la notion d'une ironie platonicienne omnipresente et d'une lecture 'entre les lignes'. II faut
toutefois se h4ter a souligner une importante difference: Gadaller pose une severe limite a la conscience
de soi en general et consequemllent rejette comme naive la notion straussienne de l'ecrivain completement
conscient de lui-m~me et au-deJa de toute bevue: '~eiS ein Autor wirklich so genau und in jede" Satz, was
er meint?' 'Hermeneutik und Historismus' (1965) Idem p.422. 11 qualifie done son idee d'un 'enseignement
secret' pleinement developpe (a decouvrir entre les lignes) d'intenable. Si les analystes traitent Platon
avec condescendence, ajouterait Gadamer, les straussiens, pour leur part, Ie deifient.

32 'Phi losophischer Dia log ist nicht nur zu betrachten, sondern auch mitzuvo IIziehen. ' 'Oi e Neue
Platoforschung' (1933)) GW V, p.223; ' ... die Aufgabe kann allein sein, die Sinnzusansmenhange zu
aktivieren, in denen sich ein Geprach bewegt.' 'Logos und Ergon im platonischen Lysis' (1972), GW VI,
p.174; ", .. man muS sich auf das Denken einlassen." "Platos in Utopien' (1983) p.455.

11 vaut la peine d'ajouter une derniere precision concernant la relation ambilavente de Gadamer a
Strauss (et a Sch1ei ermacher) . Gadamer et Strauss (et Sch1eiermacher?) s' entendent sur 1a dimens ion
'existentiel1e' (a defaut d'un mei !leur mot) d'une lecture adequate de Platon et done egalement sur
1'impossibilite de l'objectivite historique complete. Gadaller accepterait d'emblee la remarque suivante
de Strauss: 'No interpretation of Plato's teaching can be proved fully by historical evidence. For the
crucial part of his interpretation the interpreter has to fall back on his own resources: Plato does not
relieve him of the responsability of discovering the decisive part of the argument" "On a New
Interpretation of Plato's Political Philosophy" (1954), p.351.
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simple comprehension des arguments expllcites, a interpreter les indices

dramatiques, i.e. a dire Ie non-dlt (das Ungesagte). Dire Ie non-dit signifie

egalement suivre les suites infinies de la question laissees implicites par Ie

texte. 33 Bref, lire Platon, c'est philosopher avec lui. 34

Gadamer s' oppose a Strauss (et a Sch1eiermacher) toutefoi s concernant 1es not ions d' intent ion,
d'objectivite et d'enseignement. Le non-dit a une signification plus large chez Gadalller, Ie
phenoillenologue. Le non-dit chez Gadailler recouvre une double signification: 1) ce qui n'est pas dit par
les personnages, mais pense par Platon; 2) ce que Platon lui-1Il6me ne pouvait penser. Le second aspect
appartient a1'approche heideggerienne, Sa conception de la participation du lecteur rejette, comme on
l'a indique plus haut, 1a notion traditionnelle de I'intention originale de l'auteur (mens auctorisl et
d'un enseignement secret (Schleiermacher p.3; Strauss p.S6; 81001 p.Vlll; Rosen p.XVll). La tache pour
Gadalller n' est pas de •comprendre I' auteur te I qu' il s'est compr is', 1. e. de reprodu ire 1e sens ou
1'enseignement tel qu'entendu par l'auteur, Les inderacinables prejuges de l'interprete rendent, selon
Gadamer, une telle tentative vaine, mame denuee de sens.

33 Die Idee des Guten (1978), p.17.

34 'Selbstdarstellun9' (1977), GW II, p. 502;' die hOchste Aufgabe der Platointerpretation,
dem Lockruf des philosophirens auf allen ~egen zu folgen, die die platonischen Dialoge uns offnen.· 'Die
neue Platoforschung' (1933), GW V, p. 224; Schleierllacher p.12; Friedlander p.77; Klein p.18; Rosen p.X!;
Ebert p.32; Wieland p.l0.



CHAPITRE III

L'HYPOTHESE DE L'IDEE: LA CONDITION DU LANGAGE ET DE LA DIALECTIQUE

Centrale a "interpretation de Gadamer est la notion d'hypothese du

Phedon. L'idee ne constitue nullement, comme Heidegger Ie croit, un point

final. L'idee est au contraire, soutient Gadamer, un point de depart.

L'hypothese n'est que la condition de possibilite du langage et de la

dialectique. 1 Elle est Ie principe dialectique de simultanee immanence et

transcendence. Elle revele Ie caractere langagier de la theorie des idees

d'une part et Ie caractere dialectique du langage et de la pensee, de I'autre. 2

Le Phedon constitue en quelque sorte I'introduction a la "theorie

des idees". Le dialogue cherche a resoudre un double probleme:

I'explication du monde physique et I'explication de I'existence de la

connaissance humaine. Socrate y repond par Ie postulat des idees "en soi",

des auta kath' hauta (100b5, 79a8), tels Ie beau en sci et la grandeur en soi.

Cette hypothese est generalement consideree comme I'introduction d'un

dualisme ontologique, comme Ie passage de la physique a la metaphysique.

1 "Zur Vorgeschichte der Metaphysik' (1950), GW II, p.26.

2 'Offenbar muS ein positives Verhaltnis von Ideen und Erscheinungen angenommen ~erden, ~enn die
Rede von Ideen uberhaupt Sinn haben soIl. 1m 'Phaidon' sehen ~ir, daS nicht nur die Trennung des Eidos
von dem, ~as an ih", tei lhat, gedacht werden muS, sondern gerade auch die Untrennbarkeit des Eidos von dem,
~as an ih", teilhat. Nur dann ist der 'Beweis' Oberhaupt sinnvol1. Sein Argument tut aber noch einen
~eiteren Schritt, indem es Untrennbarkeit gewisser Ideen voneinander behauptet." Texte (1978), p.80;
'Die platonische Djalektik und das Motiv der Verstindigung', "Platos dialektische Ethik" (1931), GW VI

pp. 48-58; Die Idee des Guten (1978) pp.6H3.
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Gadamer recuse I'interpretation traditionnelle: il ne s'agit pas d'ontologie,

avance-t-il, mais de dialectique; non de metaphysique, mais de meta­

mathematique. Comment Gadamer fonde-t-il une telle interpretation?

Gadamer s'oppose a la theorie du developpement. II refuse la place

souvent assignee au Phedon dans Ie corpus platonicien. Le relatif

consensus des commentateurs est enclin a I'envisager comme une premiere

tentative reprise mais transformee par I'idee transcendantale du bien de la

Republigue et modifiee, voire abandonnee, par Ie Parmenide, Ie Sophiste et

Ie Philebe. II y aurait rupture. En un premier temps, /'ethique; en un

second, I'ontologie et les entites mathematiques. Gadamer cherche a unifier

Ie cheminement de Platon. II tente d'en faire ressortir la continuite sous­

jacente. II souligne la communalite: la recherche de la permanence, de la

stabilite au-deJa du passage des apparences, en vue de la fondation de

I'ethique.

Gadamer combat la these dualiste. II s'inspire a cet egard de

I'interpretatlon neokantienne de Natorp. 3 Gadamer partage avec lui au

moins deux presupposes: Ie refus, d'une part, du temoignage d'Aristote

concernant Ie chorismos ; et ('idee, de 1'autre, con~ue comme hypothese

transcendentale, distinction theorique, non ontologique. L'idee est la

condition apriori de la connaissance.

Gadamer comprend la dialectlque platonicienne essentiellement comme

la continuite du socratlsme et I'oppose de maniere tranchante a la

3 Platons Ideenlehre (1902,1921), pp. W-159.
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sophistique. 4 La dialectique platonlcienne est, pour Gadamer, avant tout

Ie dialogue vivant, I'art de mener une discussion sans se laisser tromper

par des propos sophistiques. 5 L'hypothese ou I'adoption de I'idee est Ie

premier pas necessaire dans cette direction (Phedon 100b-c). 6

Socrate introduit I'hypothese de I'idee comme une reponse a

I'insuffisance de I'approche directe des philosophes de la nature (physikoi).

II lui semble "plus con venable de fuir vers les logoi (eis tous logous

kataphygonta)" et d'y considerer la verite. Gadamer traduit "Iogoi" non pas

par "theories" ou "definitions", mais par la paraph rase: "Ia maniere dont

nous parlons des choses (wie wir von den Dingen reden)". 7 II souligne ici

Ie contexte dramatique: Socrate presente I'hypothese de I'idee a ses

compagnons comme une procedure qui leur est tous familiere; I'hypothese

tient meme de la trivialite: dire que ce qui rend un objet chaud est la

4 '1 must continue to insist that in Plato the discussion is about dialectic, whether in the Phaedo,
Reoublic, Phaedrus, Soohist, Parmenides, or the Seventh Letter. It always has to do with resisting the
Sophistic tricks of obfuscation in the use of the argument, and to hold fast to the idea of what is really
meant by dialogue. That seems to me to be Platonic and to be our philosophical heritage.' 'Reply to
Nicholas P. White' (1987) p.266.

5 'Philosophie ist stets vom Schatten der Sophistik begleitet.' 'Logos und Ergon im platonischen
'Lysis" (1972), GW VI, p.172; 'Oialektik und Sophistik ill siebenten Brief' (1964) GW VI, p.115; 'Es
war Platos sokratische Einsicht, daB ein verbindendes staatliches Ethos, das der Dichtung ihre rechte
lI'irkung und Oeutung sichern konnte, nicht mehr da war, seitdelll die Sophistik den Geist der Erziehung
bestimlllte.' "plato und die Oichter'(1934), GW V, p.195.

6 'Oialektik als die Kunst, ein Gesprach zu fiihren, ist zugleich die Kunst in der Einheit einer
Hinsicht zusammenzuschauen (synhoran eis hen eidos), d.h. sie ist die Kunst der Begriffbildung als
Herausarbeitung des gemeins81/1 Gemeinten.' WM, GW I, p.374; Texte (1978) p.76; Idee des Guten (1978)
p.61; 'Oialektik ist far Plato in erste Linie die Kunst, ein Gesprach zu fahren oder einen Gedankengang
durchzufiihren, ohne durch sophistische Argumentationskiinste verwirren zu lassen.' Texte (1978) p.76;
'Sie [I 'hypothese] nicht ein Ende, sondern ein erste Anfang ist.' Platos dialektische Ethik (1931), GW
VJ p. 50.

7 Texte (1978) p.21.
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chaleur n'est guere difficile a comprendre (euthese 100 d4; amathes 105e1). 8

Socrate reflechit a ce qu'ils ont toujours pratique. Gadamer interprete la

theorie de la souvenance (anamnesis) de maniere metaphorique. II I'identifie

a ce que nous avons deja appris et savons encore en cette vie. L'anamnesis

est essentiellement, avance Gadamer, Ie presuppose (Vorgriff) hermeneutique. 9

Les idees nous sont aussi familieres que Ie langage. Nous produisons des

idees a chaque fols que nous parlons.

La tache philosoph/que pour Platon, selon Gadamer, n'est done pas

de douter pour ensuite prouver I'existence des idees; leur existence ne peut

etre mis en doute. II s'agit plutOt d'expliquer Ie rOle qu'elles remplissent

comme presupposition linguistique et dialectique. La fuite socratique vers

les logo; constitue pour Gadamer un "tournant vers Ie langage" (eine

Wendung zur Sprache). 10 II s'agit pour Socrate de decouvrir dans les logo;

Ie permanent, ce qui demeure pareille a lui-meme. 11 Or Ie langage et ses

8 •..• Plato eigentlich niemals etwas daruber sagt, wie das Verhaltnis der Ideen zum einzelnen zu
denken sei. Er unterstellt offenbar, daB das selbstverstandlich sei. "aher waBten wir von der Idee,
wenn sie uns nicht in den Ordnungsgestalten der dahinflutenden Erscheinungen begegnete?" 'Heideggers
Ruckgang auf die Griechen' (1987) p.417.

9 'Fragen aber heiSt hier: sich fragen. Oas Wissen kann man nur Heraufrufen. AIles Erkennen ist
'iiedererkennen und in diesem Sinne "iedererinnerung an ein 8ekanntes ... "issen, was man nicht weiB, ist
eben nicht einfach Unwissenheit, Es schliest stets ein Vorwissen ein, das alles Suchen oder Fragen
leitet: Erkenntnis ist immer "iedererkenntnis.' Die Idee des Guten (1978), p.35,37.

10 'Sie [Ie langage} ist die allumfassende Vorausgelegheit der Welt und daher durch nichts zu
ersetzen. Vor allem philosophisch einsetzenden kritischen Denken ist schon immer die Welt far uns eine
in Sprache ausge legte. 1m Lernen einer Sprache, im Hi ne inwachsen in unsere Huttersprache art iku liert s ich
die 'ielt ... Oa ist nirgends ein Anfang mit Null,' 'Begriffsgeschichte als Philosophie' (1970) p,79;
'Verstehen ist Sprachgebunden.· lie Universalitat des hermeneutischen Problems' (1966) p.230; 'Sprache
als Medium der hermeneutischen Erfahrung' WM, GW I, pp.389-409; 'Klassische und philosophische
Hermeneutik' (1968) p.112.

11 'Das Sichbleibende' 'Platos dialektische Ethik' (1931), GW V, p.52.
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mots sont en eux-m~mes des notions generales et stables; ils contiennent deja

une comprehension du monde. 12

L'hypothese de I'idee remplit, avance Gadamer, une fonction

transcendentale: elle effectue une distinction theorique, non pas une

separation ontologique. L'hypothese fonctionne, de maniere kantienne,

uniquement comme precondition (Vorbedingung) et presupposition

(Voraussetzung) de toute connaissance, de toute justification (logon didonai).

Elle est la sursomption des apparences sous une idee commune; ou plus

exactement, elle est I'identification des apparences avec leur universalite

eidetique. Le logos (argument, comprehension, dialogue) est Ie fondement

unitaire dans sa multitude; il est une multitude unifiee. L'hypothese realise

ainsi fa comprehension de la multitude en son ~tre unitaire. 13 Gadamer

soutient ainsi contre Heidegger qu'une retlexion sur la condition ontologique

du comprendre n'est pas absente chez Platon; elle forme au contraire Ie

coeur meme de la "theorie des idees".

D'ou Platon a-t-il pris la theorie des idees? 14 Gadamer repond:

du modele de la mathematique, du nombre. Gadamer considere Ie nombre

12 'Dieser Anspruch [la pretentention au stable] nun ist in gewisser ~eise in der Sprache erfallt,
In Ihr liegt bereits ein Verstandnis der Welt in dem, worin sie sich gleichbleibt. Denn die ~orten, mit
denen wir die Dinge benennen, haben bereits den Charakter einer sich gleichbleibenden AIIgemeinheit ...
Die Intersubjektivitat der Sprache beruht ... auf einer Intersubjektivitat des Weltverstehens.· Idem,
p.52,53.

13 'Diese Hypothesis des fidos zeigt das allgemeine Prinzip des gesuchten Logos auf: daB er Grund
(aitia) d,h. far aIle maglichen FaIle des betreffenden fidos das ist, worin sie als das, was sie sind,
einheitlich begriffen sind,' 'Platos dialektische Ethik' (1931), GW V, p.49.

14 '~as ist mit dieser Hypothesis des Eidos gewonnen? ... fine Eindeutigkeit der Identitat, also
in der Tat eine positive Lasung des dialektischen Grundproblem, daB das Eine Vieles und das Viele fines
ist." 'Platos dialektische Ethik" (1931), GW V, p.54.



48

comme I'element de continuite de la pensee platonicienne. 15 II entend ainsi

donner une signification globale a la mathematisation du Phedon.

Gadamer rappelle que la mathematique est, pour les Grecs, Ie modele

de connaissance. Le concept grec d'hypothese est emprunte a la

mathematique. 16 II designe une proposition non-fondee. Cette supposition

initiale est connue comme Ie moyen de faire acceder la pensee discursive

(dianoia) a la certutude de I'intuition (noesis), au principe inconditionel

(anhypotheton) de I'idee du bien. Platon est cependant conscient, maintient

Gadamer, de I'impossibilite de cet ideal theorique. Gadamer recuse ai nsi

I'identification de I'un a I'anhypotheton en Republigue 511 b. 17 Le principe

unitaire ne constitue nullement la fondation d'un systeme deductif. 18

Gadamer entend faire ressortir Ie commencement du cheminement

philosophique, non son fin. Cette presupposition nous libere de I'impasse;

15 'Es besteht eine aI1gemeine strukturel1e Entsprechung zltischen Zahl und Logos." Nun ist Logos
bekanntlich auch ein Terminus der Hathematik und heiBt dart 'Verhaltnis'.· 'Platos ungeschriebene Lehre'
(1968) GW VI, p.149; 'Mathematik und Dialektik bei PLato' (1982) p.231; 'Schon im Phaidon (tOlb) ist
das tfesen der Zahl, an dem die Hypothesis des Eidos exemplifiziert Itird. In der Idealzahllehre ist es
alsdann das VerMltnis von Eins und Zltei, in dem die archai al1er Zahlen und Ideen erkannt werden.' 'Zur
vorgeschichte der Metaphysik' (1950), GW VI, p.21; Cette structure est, selon Gadaller, deja dans
I'Hippias majeur: 'Platos ungeschriebene Dialektik' (1968) GW VI, p.146; .... daB das Vorbild der Zahl
als der Einheit von Vielem eine antologische Hodellfunktion besitzt.· Amicus Plato Ilagis allica veritas'
(1968), GW VI, p.78.

16 'Platos ungeschriebene Dialektik' (1968) GW VI, p.139; Die Idee des Guten (1978) p.5; Texte
(1978) p.85; 'Han muS sich gegenwartig halten, in welcher 8lickrichtung und unter welcher geschichtlichen
Hotivation Plara diese Abtrennung der Ideen vallzieht. Da ist das ganze Iteite Feld der mathematischen
tfissenschaft.· Die Idee des Guten (1978) p.14; 'Erst die platonische tfendung des Denkens, die 'Flucht in
die logo i' hat den re in'noet ischen' Charakter der Hathelllat ik erk Iart.' •Mathelllat ik und Di a1ekt ik be i
Plato' (1982) p.237.

17 Die Idee des Guten (1978) p. 91.

18 Kramer, Arete bei Plato" und Aristoteles (1959) p.32; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre
(1963) p.584.
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elle nous fait transcender Ie piege de la sophistique. Elle est Ie principe de

la dialectique: I'hypothese qui pose un principe (arche) dont la pensee

critique dolt rendre compte (logon didonai, Rep. 534b).

Cette procedure n'est que "Ia precondition preliminaire de toute

argumentation"; elle n'est que "Ie premier pas qui fournit la base initiale

sur Ie sol tremblant des logo;", 19 i.e. la precondition a toute justification, 20

Ie presuppose necessaire a la possibilite de la comprehension et de /'accord

dialect/que. 21 La question socratique de /a vertu (arete) implique I'exigence

de la justification. 22 L'hypothese de I'idee represente la possibi/ite meme

du langage, i.e. de /a pluralite (Vieldeutigkeit) et du sens metaphorique. 23

La LeUre VII semble deplorer la faiblesse, i.e. I'imprecision du langage.

19 'Platos dialektische Ethik' (1931), GW I, p.56.

20 Idem, p.40; 'Sie [Ia dialectique] ist nicht Ideenlehre, sondern setzt diese voraus.· 'Platos
Staat der Erziehung' (1942), GW V, p. 262; 'Oie Unsterblichkeitsbeweise in Platos 'Phaidon" (1973) GW
VI, p, 198; 'Oas Grundmodel1 aller Verstandigung ist der Dialog, das Gesprach.· 'Klassische und philoso­
phi sche Herllleneut ik' (1968), p. 116; •Alie Rede ist dia lekt isch I denn sie ist immer schon mehr aIs b108es
Nennen des Einen. Indem sie etwas anspricht, es als etwas bestimmt oder es als etwas auslegt, enthalt
sie immer schon eine Vielheit von Hinsichten (Iden) und deren Einung in der Einheit einer 'Heinung', Sie
ist also immer Vieles und Eines zugleich,' 'Zur Vorgeschichte der Metaphysik' GW VI, (1950) p.22.

21 ',., bleibt dieser erste Schritt des dialektischen Neges grundlegend, Es ist der Schritt ins
Noetische aberhaupt, der aberall vorausgesetzt ist, wo fIIan ernshaft Rechenschaft geben will,' Die Idee
des Guten (1978), p,63,91.

22 .... da8 Oialektik alii Ende letzte Rechenschaft verlangt.· Die Idee des Guten (1978) p.56. 'Nur
illl 8egriff des Guten ist alies Ifissens begrundet und nur aus ihm zu rechtfertigen: 'Platos dialektische
Ethik' (1931), GW V, p.47; 'In der historischen Situation Platos also liegt es begrandet, da8 Nissen
nicht mehr als weise Verkandigung der Ifahrheit /Iloglich ist, sondern sich in der dialogischen Verstan­
di gung, aIso in der grenzen losen 8ere itsschaft zu Rechtfert igung alies besagten bewahren mU8.· Idem
(1931) pp.38-39.

23 'Die ganze Hoglichkeit der Sprache und des Sprechens beruht auf Vieldeutigkeit und auf dem, was
die spatere Grammatik und Rhetorik Hetaphorik nennt.· 'Oialektik und Sophistik ill siebenten Brief'
(1964), GW VI, p.l06.
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Mais Platon a en fait compris, soutient Gadamer, que cette faiblesse

provenant de la pluralite ne represente nullement un obstacle, mais qu'elle

est, au contraire, la condition m~me de fa recherche de la verite. 24 Certes

Platon considere Ie nombre comme paradigmatique pour la pensee. II ne

cesse neanmoins de reconnaltre I'indispensabilite des onoma et du logos pour

fa pensee. La plus haute tache et la supr~me possibilite pour les ~tres

humains demeure, selon Gadamer, la dialectique, i.e. fa discussion des

implications et de I'interdependance des idees. L'hypothese de I'idee n'est

done pas la philosophie de Platon; elle ne fait que poser sa tache

philosophique.

Gadamer s'oppose a I'interpretation neokantienne de Natorp d'un

autre point de vue. Natorp interprete I'hypothese comme Ie concept

methodique des sciences naturelles; I'idee est la loi naturelle (Naturgesetz).

Gadamer qualifie cette equation de "faux modernisme". 25 L'hypothese chez

Platon differe fondamentalement de la conception "scientifique". II ne s'agit

pas chez Platon, rnaint/ent Gadamer, de la procedure moderne de la

verification d'une hypothese par ,'experience" 26 Le test de I'experience

serait, soutient-il, une complete absurdite pour Ie postulat de I'idee: il est

24 "Hegel und die antike Dialektik" (1972), GW III, p.21.

25 ·When one sub"its a text to a line of questioning to which the text contains no answer, illusory
problems arise. As a student of Natorp I have endeavored with great effort, my whole life long, to free
myself from this approach." ·Reply to Nicholas P. White· (1987), p.266.

26 "If we wish to understand Plato's real contribution to philosophy, we must keep in mind what
fonction the model of mathematics had for hi". This fonction is based on the fact that mathematics is
a rational, not an empirical science." "Reply to Nicholas P. White" (1987) p.265; Pour une vue similaire,
voir Robinson Plato's Early Dialectics, p. 168 sqq.
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inutile de chercher une preuve de la nature d'un cheval dans un cheval

particulier. C'est au contraire I'hypothese, comme criterium, qui jugera

('experience. La tache dialectique consiste justement a faire abstraction de

I'empirique ou de I'accidentel. Seul Ie contenu eidetique du particulier,

c'est-a-dire sa participation a I'idee, est pertinent a I'examen. 27 L'objet de

fa verification est la coherence interne du contenu eidetique. Socrate ne

cherche pas a modifier fa procedure scientifique de son temps. Sa fin est

autre, avance Gadamer. II vise par fa distinction theorique entre I'idee et

ce qui y participe a combattre les arguments eristiques des sophistes. Bref,

I'hypothese est I'arme du dialecticien. 28 Gadamer fait remarquer a cet

egard un indice dramatique: la difficulte de Cebes, pourtant bien au fait de

la science contemporaine, a comprendre Socrate. 29

Gadamer rapproche I'hypothese de I'idee du Phedon de la dialec­

tique de I'idee du bien de la Republigue SOSa-509c. II s'agit, dans les deux

passages, selon lUi, de la meme question: Ie fondement theorique de fa vie

morale. 30 La Republigue poursuit Ie programme du fondement teleologique

comme principe d'ethique et d'intelligibilite, 31 En effet, dans les deux cas,

27' nichts als wahr anzusetzen, was nicht mit der Hypothese ubereinstimmt (100a5=10Id5), und
erst wenn sie in aIle ihre implikationen ohne Widerspruch entwickelt worden ist, darf sie zur Diskussion
stel/en.' 'Die Unsterblichlikeitsbeweise in Platos 'PhaidonJ' (1973), Gil VI, p.197.

28 l'hypothese est con~ue 'als immanent dialektisches Hilfmittel.' Idem, p.197.

29 'Die Naturwissenschaft pruft die Hypothese an der Erfahrung. Die Hypothese des Eidos dagegen
wird nicht gepnift, sondern auf Ihre Konsequenze hin entwickelt, um selbst den Prufstein zu bilden, an
dem die Sachangemessenheit von Rede und Argumentation sich prufen lassen muB. Hit anderen Worten: die
Oialektik dient der Oberwindung der Sophistik' Texte (1978) p.76.

30 Idee des Guten (1978) p.43.

31 Texte (1978) p.9.
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fa question est ethique (ou pratique) ainsi que theorique: Ie savoir de I'idee

du bien est I'unique moyen de rendre les gardiens moraux. 32 La con-

naissance du bien est avant ethique. Elle est principe d'action. Elle seule

rend possible Ie choix de vie (Ia prohairesis tou biou aristotelicienne) et

s'oppose a I'argumentation sophistique amorale. Ce depassement presuppose

la connaissance de l'idee d'une chose, i.e. ce qu'elle est. Cette distinction

eidetique forme Ie coeur de fa dialectique. 33

32 Gadamer considere le probleme de l'idee du bien CORme 'das Grundprablem des Platanismus', ~
Idee des Guten (1978) p.16,22; 'Nur im Begriff des Guten ist alles ~issen begrilndet und nur aus ihm zu
rechtfertigen,' 'Platos dialektische Ethik' (1931), GW V, p. 47.

33 Idem, p.12.



CHAPITRE IV

LA DIALECTIQUE DE L'UN ET DU MULTIPLE

Gadamer utilise Ie Parmenide et Ie Philebe pour appuyer son

interpretation dialectique. Les deux dialogues, lorsqu'interpretes a. la

lumiere de la "doctrine non-ecrite" des nombres ideaux, se completent,

avance-t-il, et defendent fa meme dialectique aporetique: I'idee n'est ni une

entite isolee, ni un principe de complete determination; elle est analogue au

nombre: a. la fois un et multiple, determinee et indeterminee, car I'etre et Ie

langage eux-memes sont tels.

Examinons d'abord son interpretation du Parmenide. Ce dialogue

est I'un des rares dialogues a. offrir une discussion explicite de la theorie

des idees. Platon y semble rejeter Ie separation (chorismos) ontologique

entre les idees et les particuliers. II declare qu'il ne peut exister d'idee "en

soi" (Parm. 133b-135e). Que signifie cette celebre critique? S'agit-il d'un

repentir, d'une volte-face? Gadamer repond par la negative.

Selon I'i nterpretation traditionnelle ce dialogue tardif temoi gne

d'une crise de la "theorie des idees". 1 Gadamer soutient que Ie Parmenide

1 'Platos Denken in Utopien' (1982), p.445; Die Idee des Guten (1978), p.l0.
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en est au contraire I'accomplissement. 2 Le Parmenide, selon Gadamer,

rejette en effet Ie dualisme ontologique comme absurdite. 3 Mais, ajoute-

t-il, cet enseignement n'a jamais ete celui de Platon. Le veritable probleme

pour Platon est la dialectique aporetique de I'unite de la separation et de la

participation. 4 La theorie des idees est une theorie de la relation: une

idee n'est possible qu'en relation avec les autres. Le Parmenide reaffirme

en fait, selon Gadamer, la dialectique du Phedon.

Gadamer, inspire de Robin, Stenzel et Natorp, 5 identifie fa theorie

des idees a la problematique de I'un et du multiple. II croit toutefois que

I'identification ne represente pas un developpement tardif. Elle remonte aux

2 'Hir scheint, der 'Parmenides' ist ... der Sch WsseI zur Interpretation der platonischen
Spatph ilosoph ie, daB er ausdriick Iich das Prob lem der Hethex is von Idee und Ei nze Idi ng fiir dogmat isch
un/osbar erk/art und seine uberwindung nicht in einer dogmatisch fassbaren Synthese, sondern im bewegten
Vo//zug der rast/osen Oialektik darste/lt - im genauesten Einklang mit der Se/bstinterpretation de 'VII
8r ief': VII 8rief 343d-e:Parm. 133b; 135a-b; 136e.' Compte-rendu de Ju1i us Stenze 1, Hetaphys j k des
AltertuDls (1929), GW V, p.299.

3 'Die vollige Trennung einer Ideenwe/t von der Welt der Erscheinungen ware eine krasse
Absurditat: Die Idee des Guten (1978), p.14; Texte (1978), p.84; 'Oer 'Chorismos', das heiBt die
Trennung der Ideen von der Erscheinnungen, die /IIit der Annahme der Ideen eingefiihrt wird, ist vie/mehr
als ein integrierendes Homent der p/atonischen Oia/ektik zu verstehen. Auf dieser Abtrennung beruht die
HOg/ichkeit des Oenkens, sich der Sophistik zu erwehren.' Texte (1978), p.9; 'Oer ontologische Chorismos
ist vie/mehr eine Lehre des Aristote/es und nicht des P/atos.' 'Platos Oenken in Utopien' (1983), p.446.

4 .. .•. [die] Vermitt/ung zwischen Idee und Erscheinung. Dart ist ja die metaphysische Crux des
P/atonismus.' WH, GW I, p.485; 'Aber auch das heiBt nicht, dass Plato am Ende eine Lehre hat, die man von
ihm /ernen kann: die 'Ideen/ehre'. Und wenn er diese Lehre in seinem Parmenidesdialog kritisiert, heiBt
das erst recht nicht, daB er dama/s an ihr irre geworden ist. Es heiBt vie/mehr, daB die Annahme von
'Ideen' nicht so sehr eine 'Lehre' war, sondern eine Fragerichtung bezeichnet, deren Imp/ikationen zu
entwickeln und zu diskutieren die Aufgabe der Ph ilosoph ie, das heiBt der p/atonische Oia/ektik war.
Oia/ektik ist die Kunst, ein Gesprach zu fiihren, und das schlieBt die Kunst ein, dies Gesprach mit sich
se/bst zu fiihren und der Verstandigung mit sich se/bst nachzugehen. Sie ist die Kunst des Oenkens.'
'Selbstdarstel1ung' (1977), GW II, p.502; selon Gadamer, le chorismos chez Platon n'est jamais resolu
ou depasse. 'Platos dialektische Ethik' (1931) GW V, p.86.

5 l. Rob in, La theori e p1ateni ci enne des idees et des nombres (1908); J. Stenze 1, Zah 1 und
Gestalt bei Platon und Aristoteles (1924); P. Natorp, Platens Ideenlehre (1903).
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Le probleme de I'un et du multiple est, pour

Gadamer, Ie probleme par excellence de la philosophie: if est celui du tout et

de ses parties, i.e. celui du cercle hermeneutique. Joint a. cette conviction,

celie hegelienne de la continuite de la connection historique, incite Gadamer

a. chercher une conscience precoce chez Platon de cette problematique.

Platon doit en avoir ete conscient des Ie debut. Telle est I'hypothese

fondamentale de Gadamer. II croit trouver I'element de continuite, comme

nous I'avons vu, dans la celebre doctrine non-ecrite des nombres ideaux, de

I'un et de la dyade indeterminee. II fait ainsi reposer I'identification des

deux problematiques sur ce qu'il appelle fa structure numerique de I'idee et

du logos (i.e. a. fa fois langage et pensee). Les idees, comme Ie logos, ont

une structure numerique. 6

Quelle est la position exacte de Gadamer touchant les "doctrines

non-ecrites"? 7 Gadamer expose, dans son compte-rendu du livre de

8 •••• das ist das eigentliche Ritsel der lahl, daB Eins und Eins zusammen lwei sind, ohne daB
eines von denen, die Eins sind, lwei ware, und ohne daB die lwei Eins ware ... Was Erkenntnis heisst,
versteht man nur, wenn lIIan auch versteht, wie so Eins und Eins lwei sind und wie 'die lwei' Eins ist.·
·Platos ungeschriebene Dialektik· (1968), GW VI, p.137; ·Platos dialektische Ethik· (1931) GW V, pp.88­
89; ·Han hat darin (la critique du Parmenide) meist eine Krise der Ideenlehre gesehen. In !iahrheit
durften gerade hier die Probleme zur Sprache kommen, die Plato zu seiner eigener, schriftlich nicht
fixierten Lehre von der Eins und der unbestimmten lwei und den Idealzahlen gefuhrt haben.· Texte (1978)
p. 8; Gadamer reconnait s'inspirer ici encore de Hegel: •... vor allem aber kaRl das tiefere Eindringen
in Hegel meinen Plato-Studien zugute. Die Bedeutung des aristotelischen Berichts aber Plato und die
zentrale Stel1ung der Lehre von den zwei Prinzipien in der platonischen Philosophie, sowie die
Model1funktion der lahl far dieselbe wurde lIIir dallals schon [1928J klar. Das fahrte lIIich dazu, von
Aristoteles her die platonische Position scharfer zu erfassen.· ·Platos dialektische Ethik· ·Vorwort zur
2. Auflage· (1967), GW V, p.160; Voir acet egard Hegel, Vorlesungen Dber die Geschichte der PhilosoDhie,
II, p. 96 sqq.

7 Gadamer affirme que sa conviction concernant les agrapha est independente de ]'ecole de
TDbingen: ·Manche Forscher, ich nenne nur !ierner Jaeger, Julius Stenzel, Jacob Klein und lIIich seIber,
sahen in Deutschland die Aufgabe schon vor Jahrzenten so.· Compte-rendu de Findlay, Plato. The Written
and Unwritten Doctrines (1977), GW VI, p.308.
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Findlay, un de ses princlpes hermeneutlques et explique son acceptation des

doctri nes non-ecrites:

II est evident qu'un tel portrait englobant du platonisme, comme celui
[de Findlay] presente ici ne peut s'extraire des dialogues seuls. Mais
vu Ie caractere litteraire des dialogues, il est tout a fait legitime
d'aller au-dela du dit et de penser plus loin dans les directions qui y
sont indiquees - en particulier lorsque la tradition indirecte se lit
fermement a la base litteraire de notre connaissance. 8

II importe de noter que fa confiance de Gadamer a tendance a

minimiser la controverse entourant ces fameuses "doctrines". 9 Comparons

brievement la position de Gadamer a celie d'autres commentateurs.

Rappelons d'abord que la question centrale concerne I'autorite des

temoignages d'Aristote. La conception "orthodoxe" (depuis Zeller) accepte

Ie temoignage d'Aristote, mais y voit un developpement tardif, absent des

dialogues. 10 Aux deux extremes se placent d'un cOte Ie refus radical du

temoignage d'Aristote, et done Ie rejet de toute doctrine non-ecrite chez

Platon (Cherniss), 11 et, de I'autre, I'acceptation complete de ce temoignage

8 ·Es ist klar, daB eine derart allumfassende Figur des Platonismus, wie sie hier zugrunde
gelegt wird, aus den Dialogen allein nicht zu gewinnen ist. Aber angesichts des literarischen Charakter
des Dialog ist es eben ganz leg itim, aber das dart Gesagte hinauszugehen, und in den Richtungen
weiterzudenken, die dort gewiesen werden - insbesondere, wenn die indirekte ilberlieferung sich ihrerseits
auf diese feste Weise mit der literarisehen Grundlage unseres Wissens vereinigen laSt.· Compte-rendu
de Findlay, Plato. The Written and Unwritten Doctrines of Plato (1977), GW VI, p.308-309.

9 J. Wippern resume l'instabiliU et l'incertitude de la theorie: ·Fast alles ist noeh zu
leisten.· Introduction au Das Problem der Ungeschriebenen Lehre Platons (1972) p. XLIII.

10 Par exemple, J. Burnet, Greek Philosophy I (1908), pp.260-263; A.E. Taylor, Plato. the Man and
his Work (1926/27), pp.503-518; D. Ross, The Theory of Ideas (1951), pp.142-205.

11 Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy (1944); The Riddle of the Early Academy
(1945).
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et I'idee d'un enseignement oral precoce (Gaiser et Kramer). 12 Gadamer

reunit de maniere paradoxale et orlginale la radicalite des deux tendances

extr~mes.

II entretient avec I'ecole de TUbingen une relation ambivalente. II

partage avec I'ecole les convictions suivantes: la rectitude du temoignage

d'Aristote et son importance pour fa reconstruction de la veritable

philosophie de Platon; la structure numerique de I'idee et du logos et I'un

comme principe meta-mathematique; la presence, bien qu'implicite, de

I'enseignement oral dans les dialogues de Jeunesse; et enfin I'hostilite atoute

theorie du developpement (Entwicklungstheorie). 13 Gadamer recuse par

contre leur interpretation systematique des temoignages et leur devaluation

des dialogues. Gadamer rejoint Ici la majorite des commentateurs: Platon est

celui des dialogues; les dialogues presentent bel et bien son enseignement. 14

Quel est alors pour Gadamer Ie lien entre la doctrine et les dialogues

eux-m~mes? Les deux enselgnent une m~me chose: la dialectique. Le

temoignage de la tradition indirecte illumine I'enseignement des dialogues

sans cependant les depasser. II est a noter que Gadamer est I'un des rares

12 H.J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles,(1959); K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre,
(1963) .

13 'Oiesem Schema der Entwicklung steht eine andere These gegenuber, wie ich seIber sie seit lIIehr
als drei8ig Jahren vertrete und ich - selbstverstandlich nur als eine Hypothese - mitgelten lassen mochte,
namlich, dass sich von fruh an in den platonischen Oialogen Hinweise auf - um es in einem Wort zu sagen ­
die Arithmos-struktur des Logos finden ... Die These, die ich zur Oiskussion stellen mchte, ist nun,
da8 das Problem der Vielheit von Anfang an das Problem der Zweiheit ist.· 'Platos ungeschriebene Lehre'
(1968), GW VI, p.133,135.

14 .... der Weg aber die Oialoge der konigsweg ZUlli Verstandnis Platos bleibt.· 'Platos
ungeschriebene Lehre' (1968), GW VI, p.132.
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commentateurs a interpreter la doctrine des nombres ideaux de maniere

dialectique. Les nombres pour I'ecole de Tubingen constituent, au contraire,

des principes (archai) de complete determination et de systematisation

deductive. L'un est, selon eux, supr~me: tout decoule de lui. 15 A ce

monisme systematique Gadamer oppose une dialectlque aporetique. II croit

en I'egalite (GleichursprQnglichkeit) des deux prlncipes. II place la dyade

sur un m~me pied que I'un; I'un est lui-m~me indetermine. Loin d'~tre des

principes de systematisation deductive, ils illustrent, soutient Gadamer,

I'impossibilite de toute systematisation et I'insurmontable Inconclusivite

(Unabschliel3barkeit) de la discursivite humaine. 16 Notre finitude ne peut

attelndre a une science dialectique complete. Une telle notion, insiste

Gadamer, n'est ni platonique ni philosophique. 17 Bref, la doctrine des

nombres ideaux offre une formulation metaphorique de la dialectique

15 H.J. Kramer, Arete bei Platon und Aristoteles (1959), pp.380-454 K. Gaiser, Platons
ungeschriebene lehre (1963), pp.115-141.

16 'Oie indirekte Oberlieferung, die uns aber die Prinzipienlehre Platons berichtet, ist also nicht
das Zeugnis einer versteckten Oogmatik ... es formuliert vielmehr und bestatigt die 8edingtheit aller
menschlischen Erkenntnis und rechtfertigt, daB deren hochste Hoglichkeit ohilososohia bleibt und nicht
sophia genannt werden kann.' 'Platos ungeschriebene Dialektik' (1968), GW VI, p.153; ' ... es scheint Illir
in hohem Grade fraglich, ob die Prinzipien des Einen und Vielen ... nach Plato wirklich die Eindeutigkeit
eines klassifikatofischen Aufbau far uns als erreichbar behaupten sollen. Oagegen zeugt nicht nur die
widersprechende Oberlieferung aber die esoterische Lehre Platos, sondern auch die in seinen Oialogen
gegeben Winke.' 'Dialektik und 50phistik im siebenten platonischen Brief' (1964), GW VI, p.l04-105.

17 Sol ignac resume la relation de Gadamer a 1'ecole de Tiibingen: 'Gaiser place la dialectique a
I'interieur de la systematique tandis que Gadamer Illet plutdt Ie systematique a I'interieur de la
dialectique. Les deux aspects sont soulignes par I'un et par I'autre Illais I'ordre de priorite est
inverse. Par ailleur, la these de Gaiser s'appuit plutot sur des arguments 'philologiques', celie de
Gadailler sur des arguments 'ph ilosoph iques'; ce lui-ci depend de Natorp, Stenze I et auss i He idegger ­
celui-ce de Jager, Wilpert et Kramer.' 'Une nouvelle dimension du platonisle', Archives de PhilosoDhie,
(1965) p.259.
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platonicienne: toute definition et m~me toute Intuition depend de

I'indetermi nation.

La these de Gadamer ne manque certes pas d'audacite. II rejette

en bloc Ie platonisme orthodoxe selon Jequel la realite est intelligible grAce

a la complete determination des idees. II soutient, pour sa part, que

J'intelligibilite depend d'une certaine mesure d'indetermination. La

dialectique n'est pas pour Platon une science rigoureuse achevee (episteme)

mais plutOt une disposition (hexis) au dialogue, une attitude d'ouverture.

La phllosophie ou la dialectique est avant tout un engagement moral.

Gadamer se recommande de nouveau de I'ethlque d'Aristote: la difference

cruciale entre Ie philosophe comme dialecticien et Ie sophiste est Ie choix de

vie (he tou biou prohairesis, MetaphYs. 1004b18 sqq.).

Comment comprend-t-il alors I'dentification de la theorie des idees

a la problematique de I'un et du multiple? Les deux enseignements se

fusionnent dans Ie paradigme du nombre. 18 L'ldee est I'un et les

apparences Ie multiple. La problematique de I'un et du multiple se dessine

deja, selon Gadamer, dans fa definition de la vertu. La vertu dolt, au-deta

de ses multiples exemples, se definir dans un concept unique; d'otJ I'unite

essentielle des quatre vertus principales. Gadamer soutient que Ie bien

(agathon) est tres tOt associe a I'un (hen). II en est ainsi, maintient-il,

parce que I'idee, semblable au nombre, est en soi une pluralite unifiee. Un

18 'Die Einheit des fursichseienden Eidos ist eine jugendliche Annahme, die es ebenso zu uberwinden
gilt wie die Einheit des eleatischen Seinsgedankens.' 'Zur Vorgeschichte der Hetaphysik' (1950) GW VI,
p.26; •... daB die platonische Philosophie die 'Prinzipien' des Einen und Vielen arithmologisch gedacht
hat, durfte feststehen.' "Oialektik und Sophistik il siebenten platonischen Brief' (1964), GW VI, p.91.
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concept n'a toujours qu'une seule nature, mais offre une pluralite de sens.

Notre finitude (£ndlichkeit) exclut tout acces a I'ultime unite du logos; Ie

logos ne nous expose qu'a la multiplicite des apparences.

Le Parmenide eclaire, soutient Gadamer, I'unite entre I'hypothese de

I'idee et la dialectique de la participation. Platon n'y professe pas une

synthese dogmatique, mais une dialectique aporetique. 19 L'enseignement

meme du Parmenide est I'impossibilite d'une idee "en soi", isolee des autres. 20

Gadamer defend son interpretation comme suit. L'idee implique

necessairement la pluralite. 21 L'idee n'est pas I'attribution d'un predicat

a un sujet, mais comporte en elle I'ensemble des idees. Tout savoir implique

la totalite. Car "sans I'un on ne peut imaginer Ie multiple" (Parm. 166d);

"I'un est Ie principe, la condition du multiple" (Phil. 34e). Tel est Ie cas de

la mathematique et du nombre: un nombre individuel n'existe qu'a I'interieur

de la serie infinie des nombres. 22 Le Parmenide en 156c montre, soutient

Gadamer, que la grave aporia de I'insoluble contradiction de I'un et du

19 'Wenn man in Platos Lehren kein festes Ableitungssystem suchen wi", sondern im Gegenteil seine
Lehre von der unbestimmten Zweiheit gerade die UnabschlieBbarkeit eines solchen System begranden wil"
stellt sich das platonische Ideendenken als eine allgemeine Relationstheorie dar, die auf aberzeugende
Weise die Unendlichkeit der Dialektik zur Folge hat. Ihr Fundament ware, daB Logos immer verlangt, daB
eine Idee zusammen mit einer anderen da ist.· 'Platos ungeschriebene Oialektik' (1968), GW VI, p. 151.

20 'Er zeigt, daB die Idee der Einheit die Idee der Vielheit nicht ausschliesst, sondern mitsetzt .•
'Platos dialektische Ethik' (1930, GW V, p.70; Texte (1978) p,9; 'Es ist das Farsichsein des Eidos,
das nicht festzuhalten ist, oder um es positiv zu formulieren: daB das Eine Vieles ist.· 'Zur
Vorgeschichte der Metaphysik' (1950) GW II, p.21; .... daB es nicht moglich ist, eine isolierte Idee rein
far sich zu bestimmen.· 'Oialektik und Sophistik im siebenten Brief' (1964) GW VI, p.l05.

21 'Platos ungeschriebene Oialektik' (1968), GW VI, p.138,139.

22 'So wenig, wie eine einzelne Zahl etwas wire ohne ihre Stellung im Ganzen der Zahlenreihe. Aile
Erkenntnis meint das eine Ganze. Eben deshalb ist ein unendliches Gesprach, das die Wahrheit suchende
Seele mit sich fuhrt.· Texte (1978), pp,9-10.
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multiple cache en realite I'euporia : la pluralite represente I'inexhaustible

richesse du logos. 23 Le mot grec "logos" recouvre, pour Gadamer, tant Ie

langage que I'entendement. Le problame de I'un et du multiple reflate

I'essence du langage (das Wesen der Sprache). II n'est nul autre, avance

Gadamer, que Ie cercle hermeneutlque du tout et de ses parties. 24 II

maintient ainsi que Ie concept de "participation" est chez Platon,

contrairement au jugement d'Aristote, d'ordre metaphorique. 25 La

metaphore illustre la dialectique du langage et de la pensee.

Vue de maniare negative, cette dialectique implique I'inconclusivite

de tout argument et ainsi I'impossibilite de I'ideal de la pure theorie. 26 Vue

cependant de fa<;on positive, cette inherente multiplicite constitutive du

langage est fa condition du dialogue et de toute comprehension commune

entre les etres humains. Elle rend possible, insiste Gadamer, un commun

23 'Die UnabschlieBbarkeit der Dialektik wird durch die Prinzipienlehre, von der Aristoteles
berichtet, durchaus nicht eingeschrankt oder durch eine Dogmatik ersetzt. Vielleicht ist es ilberhaupt
der entscheindende Punkt, auf den es Plato bei der Lehre der Erzeugung der Zahlen ankam, ihre unendliche
Fortsetzbarkeit einleuchtend zu machen. DaB das Zihlen 'ins Unendliche' weitergeht und dennoch jede Zahl
eine bestimmte ist, laBt duas und hen in gleicher /feise beteiligt sein.' 'Platos ungeschriebene
Dialektik' (1968), GW VI, p.150; 'Es 1st die Dialektik des Einen und Vielen, die das endliche aller
menschlichen Rede und Einsicht bestimmt, ein fruchtbares Zwischen von Eindeutigkeit und Vieldeutigkeit. '
'Dialektik und Sophistik im siebten Brief' (1964), GW VI, pp.112-113.

24 'Erst die platonische Dialektik leistet diese Entfaltung, d.h. sie deckt die innere
Itesensdialektik auf, die den Begriff des Ganzen "it dell Begriff der Teile verknilpft.' 'Plato und die
Vorsokratiker' (1964), GW VI, p.68; 'Die Aporie des Ganzen und der Teile lauert ja ... im.er hinter der
Dialektik von Idee und Erscheinung, Einheit und Vielheit ... Das menschliche Leben ist daher in sich
selbst dialektisch.· Die Idee des Guten (1978), p.12,H.

25 Gadamer fait en outre remarQuer l'extr~me liberalite avec laquelle Platon utilise les termes
'de rapport, tels methexis et koinonia. Die Idee des Guten (1978), p.l'.

26 Die Idee des Guten (1978), p.57; 'Amicus Plato magis allica veritas' (1968), GW VI, p.79;
'Platos dialektische Ethik' (1931), GW V, p.l.
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Non pas une verite

absolue. L'unique verite du dialogue socratique - la necessite de I'idee

comme unite de la comprehension et de la communication - implique

precisement, selon Gadamer, I'impossi bilite d'une verite absolue quelle qu'elle

soit. En derniere analyse, conclut Gadamer de maniere hegelienne, Ie

langage est a la fois un et multiple, car I'existence humaine est elle-meme

dialectique: elle est un melange inextricable d'etre et de devenir, de

permanence et de contingence. 27

Gadamer rapproche enfin Ie Parmenide et Ie Philebe. II maintient

que Ie probleme de I'un et du multiple, tel qu'interprete a la lumlere de la

doctrine des nombres ideaux, correspond parfaitement a celui du determine

(peras) et de I'indetermine (apeiron), articule dans Ie Philebe. Le Philebe

est en fait I'unique dialogue a discuter expllcitement la doctrine des nombres

ideaux. II contient, en 24e-25e, I'unique parallele strict avec Ie temoignage

d'Aristote en Metaphysigue A 6. Gadamer soutlent que ce dialogue souleve

exactement la meme question qu'Aristote adresse a I'auteur du Peri tagathoo:

Ie rapport entre la consideration purement theorique de la doctrine des

nombres, I'un (peras) et I'indetermine (apeiron), et de la question socratique

de la vertu. 28 Le "tardif" Philebe contient, croit Gadamer, la solution au

probleme. II fonde son interpretation de ce dialogue sur son principe de

genres de texte: il souligne la teneur metaphorlque du langage de Platon.

27 'Jede Aussage ist wesensmaBig ebensosehr ein Vieles wie ein Eines, weil das 5ein in sich selbst
unterschiedenen ist. Es ist seiber Logos.' 'Hegel und die antike Dialektik' (1972), GW III, p.21.

28 'Philosophie ist fur Plato Dialektik ... Ursprungsmotiv der platonischen Idee ist die Frage nach
dem Guten.· 'Platos dialektische Ethik' (1931), GW V, p.IO.
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Gadamer tente d'etablir une audacieuse correspondance entre fa

Republigue et Ie Philebe: I'idee du bien pretendument "transcendentale" de

la Republigue n'est autre, avance-t-i1, que Ie bien dans la vie humaine du

Philebe, a savoi r la structure mixte concrete du bien. Gadamer interprete

ainsi Ie "determine" (peras) comme une caracteristique de la realite. Platon

concllie ainsi la notion mathematique de I'exactitude et /'impurete factuelle de

la realite.

Comment Gadamer etablit-i1 une telle correspondance? Le dialogue

debute, observe Gadamer, avec une question morale, a savoir si Ie bien est

Ie plaisir, "intelligence ou un quelconque troisieme. Mais I'introduction du

nombre conduit a des considerations ontologiques qui, de toute evidence,

transcendent la question pratique du debut. La question de I'existence

humaine devient celie de la structure du cosmos, structure dont I'existence

humaine ne serait qu'une instance. 29 Ces considerations ontologiques

completent cependant les propos ethiques. Platon presente Ie bien

metaphoriquement comme un melange potable. Les ingredients varies -

genres de plaisirs et intelligence - doivent etre melanges mesurement,

i.e. selon un nombre specifique. 30 Le bon melange pose une limite: Ie bien

29 'Die Ideen sind, das betont Plato illllller wieder, ein Gefage, ein Geflecht, ein in seinelll
Dberreichtum (als aoeiron) unentwirrbares Geflecht. Das aber bedeutet: Es 1st elne endliche, nur bedlngt
vollziehbare Aufgabe, Gemeintes mitzuteilen.· 'Heideggers Ruckgang auf die Griechen' (1987) p.420; 'Wir
haben glaubhaft zu machen gesucht, daB eine solche Verllittlung von 'Sein' und 'Werden' vorauszusetzen
1st, wenn die Annahme der Ideen iiberhaupt elnenSlnn haben 5011.' Die Idee des Guten (1978), p.l03; ....
the apeiron (the 'boundless' or 'infinite') is, according to Plato, an essential element of Being.' 'Reply
to Nicholas P. White' (1987), p.260.

30 'Heute (comparativement a 1931) warde ich hinzufagen, daB diese Lasung die Arithlllos-Struktur
illlpliziert und daB deren Strukturmolllente nicht nur in del Aristoteles-Bericht als die zwei Prinzipien
auftreten, sondern auch hinter den vier Gattungen des 'Phi lebos' stehen.· 'Platos ungeschriebene
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lui-meme est limite (metr;otes), au milieu de I'indetermine mena~ant. 31

Platon reaffi rme donc, selon Gadamer, par Ie biais de la metaphore, un

principe a la fois ontologique et ethique. L'ontologique et I'ethique sont en

effet pour Platon inseparables. La mesure (metr;otes), en tant que bien dans

Ie Philebe, suggere Gadamer, correspond au .. juste milieu" (meson) des vertus

aristoteliciennes. 32

Dialektik' (1968), GW VI, p.139; 'Hein erstes Plato-Buch Platos Dialektische Ethik ... war eigentlich
ein steckengebliebenes Aristoteles-Buch. Hein Ausgangspunkt war die Dublette der beiden aristotelischen
Abhandlungen aber die 'Lust' (Eth. Hie. H10-13 und K1-5) ... Ich war damals noch nicht imstande, die
un iversa Ie Bedeutung des Phi lebos far die platonische Zah len Iehre und aberhaupt far das Prob lem des
Verhaltnisses von Idee und 'Wirklichkeit ' zu wardigen.· 'Selstdarstellung' (1977), GW II, p.487-488.

31 Die Idee des Guten (1978) p.69.

32 Idell, p. 75.



CHAPITRE V

L'HARMONISATION DE PLATON ET D'ARISTOTE

L'interpretation gadamerienne de Platon depend en grande partie

de son etonnante utilisation des temoignages d'Aristote touchant les doctrines

non-ecrites. II accepte entierement l'autorite d'Aristote, mais recuse en bloc

son interpretation du chorismos. Gadamer desire toutefois faire ressortir

la communalite (Gemeinsamkeit) 1 entre les deux penseurs. II insiste sur la

continuite 2 et I'unite de pensee (Wirkungseinheit) 3 qui sous-tendent leur

philosophie du logos. Deux principes interdependent guident Gadamer: fa

connection historique globale (Zusammenhang) et la priorite de I'accord

1 oDie erste Grundlage aller sachgerichteten Interpretation scheint mir die zu sein, daB der
Ausgangspunkt der aristotelischen Platokritik eine wesenhafte Gemeinsamkeit mit Plato enthalt, und das
ist die durch den platonischen 'Phaidon' literarisch greifbare Wendung zu den Logoi, d.h. die
grundsatz Iiche Abkehr von den unreflekt ierten Methode der Naturerk larung und Naturforschung ... ° 'Ami cus
Plato magis amica veritas' (1968), GW VI, p.74.

2 'Der erste Platoniker ... aber ware Keiner anderer als Aristoteles selbst. Das glaubhaft zu
machen, und zwar sowohl gegen die Instanz der aristotelischen Kritik an der Ideenlehre als auch gegen die
Substanzmetaphysik der abendlandischen Tradition, ware das liel meiner Studien auf diesem Felde.'
'Selbstdarstellung' (1975), GW II, p.503; '1111 Denken des Aristoteles ist die platonische Intention in
die vorsichtige tastende Sprache philosophischer 8ergriffe uberfOhrt.' Die Idee des Guten (1978) p.103;
Smith ecrit dans son introduction a The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy (1986): 'The
point is that Plato and Aristotle led corroborative insight into the truth, though they chose different
ways to articulate and cOlllmunicate their insight. Hence our task is to get past the differences in their
form of presentation and to get at what they are both after so to speak. ' Note 3, p.4.

3 Die Idee des Guten (978),p.3; Gadamer n'est certes pas seul a defendre la these de la
continuite entre Platon et Aristote; Oirlmeier, Oaring, Flashar, Reale, pour n'en nommer que quelques
uns, acceptent la these contre celle de Jaeger.
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I'accord (Verstiindigung) par rapport au desaccord.

La rehabilitation de Platon chez Gadamer se comprend avant tout,

rappelons-Ie, comme une correction de I'interpretation de Heidegger.

Gadamer reproche Heidegger non seulement d'avoir lu les dialogues

platoniciens comme des traites aristoteliciens, mais encore de les avoir Ius

uniquement du point de vue de la critique aristotelicienne. Son projet

double de rehabiliter Platon vis-a-vis Heidegger, d'une part, et de souligner

fa continuite des deux penseurs, d'autre part, I'amane inevitablement a

relnterpreter la critique aristotelicienne de maniare amblvalente. Sa critique

du chorismos, avance-t-il, est deplacee. Elle est pourtant revelatrice: elle

offre sans Ie vouloir une traduction conceptuelle des intuitions de Platon.

I- LA CRITIQUE ARISTOTELICIENNE DE L'IDEE DU BIEN

Natorp se revale la cle initiale de l'lnterpretation de Gadamer. La

critique aristotelicienne pour Natorp est un malentendu complet; 4 Ie

chorismos n'est pas platonicien. 5 Gadamer nuance bien entendu ce

4 Platons Ideenlehre (1903,1921), Chap. 11,12.

5 11 est interessant de noter la these opposee de Ross: Aristote a parfaiteMent compris Platon;
les deux philosophes sont en parfait accord: l'idee est en realite un attribut (Plato's Theory of Ideas
(1951) p.165-75). Cherniss, pour sa part, Met serieuseMent en doute l'autorite d'Aristote et cherche a
faire ressortir leurs points de desaccord: ils defendent deux concepts differents de la realite
(Aristotle's Criticism of Plato (19441 p.3761.
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II fait neanmoins usage d'un de ses princlpaux

arguments: Aristote a lu les metaphores de Platon de maniEke litterale. 7

Gadamer se recommande de Cherniss pour Ie second argument de son

interpretation: Aristote se laisse meprendre par son "intention critique". 8

Suit une breve analyse de I'interpretation que Gadamer offre de la

critique aristotelicienne. Gadamer concentre son etude dans Die Idee des

Guten sur la version de l'Ethigue a Eudeme I, 8. 9 Son choi x paralt

judicieux: elle est sans doute la plus complete du corpus aristotellcien. 10

Ce choix s'avere aussi strategique: cette version inclut des references aux

"doctrines non-ecrites", i.e. a I'idee du bien comme principe du nombre.

Gadamer se montre par ailleurs convaincu que la critique est typiquement

aristotellcienne et que l'obJet est la problematique Implicite (implizierte

8 Dostel sou1igne - egaleDlent avec raison - l'originalite de Gadaller par rapport a Natorp: 'A
large thesis of Gada.er's Plato interpretation is the proxi.ity of Plato and Aristotle. Gada.er would
defuse much of Aristotle's own doctrine in Plato ... Gada.er thereby counters both Heidegger's acceptance
of Aristotle's critique of Plato and Paul Natorp's defense of Plato and sharp critique of Aristotle.•
Beyond Being: Heidegger's Plato, Journal of the History of Philosophy (1985), p.73.

7 •... Aristoteles' i.mer wieder merkwurdiger Art, die platonischen Dialoge pedantisch sachlich
zu kritisieren ... " "Dia1ektik und Sophistik i. siebebten p1atonischen Brief' (1964) GW VI, p.94; 'Die
Argumente Aristoteles beruhen darauf, daB die metaphorischen Aussagen Platos wortlich ni••t und auf die
eigene aristotelische Begrifflichkeit bezieht. Das heiBt aber: sie tretten nicht Platos intentionen ...
Das ist Aristotelische Art, 'Sitze' in ihrem Itortlauf zu nehllen und nicht auf ihre Intention hin, und sie
ihrer Einseitigkeit zu uberfuhren.· Die Idee des Guten (1978), p. 39,86.

8 ", .. seine kritische Absicht stets in Rechnung zu stellen ist, wie vor a11 em die Arbeiten von
Cherniss uberzeugend gezeigt haben ... " Die Idee des Guten (1978) p.78; Voir egalellent Verberke (p.136).
La critique se10n 1aquel1e Aristote avait l'habitude de lire et de critiquer Its phi1osophes uniquellent
du point de vue de sa propre philosophie est vieille de l'AntiquiU: .... Arlstoteles veteres phiJosophos
accusans ... ait eos aut stultissimos aut gloriosissilos fuisse.· Ciceron, Tusculanae disputationes,
III, 28.

9 Die Idee des Suten (1978), p.77.

10 Allan p.274,281; F1ashar p.ll.
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Sachproblematik) platonicienne. 11 II laisse done de cote Ie probleme de

I'authentlcite du traite ainsi que celui de I'attri bution des arguments a un

platonicien particulier de I'Academie.

Rappelons la teneur de la critique. L'extension ontologique par Ie

biais de la mathematique vide I'idee du bien de tout sens et lui enleve toute

application. II faut separer ontologie et ethique. Le bien (agathon,

ariston) n'est pas une idee commune et separee (agathon, koinon choriston)

(1217 b2 -1218 a 38), mais Ie realisable (to prakton) et la fin (telos, hou

heneka, 1218 b 4-7).

Gadamer commente tout d'abord deux formules: Ie bien comme

premier (to proton) et fa participation (methexis). 12 II s'agit de I'equation

bien=un. Aristote a raison de lier Ie bien au nombre. Cette formule, bien

qu'absente des dialogues est, affirme Gadamer, de resonance indeniablement

platonicienne. 13 Le bien est en effet pour Platon Ie premier, entendu comme

Ie principe du nombre. Aristote nous permet ainsi de tirer cette

consequence (Folgerung) de I'ensei gnement platonicien du bien et de I'un.

Les idees platonlciennes sont en effet analogues aux nombres. Aristote

s'avere ainsi, marne dans sa critique erronee, revelateur. Quefle peut atre

la signification du chorismos cependant, se demande Gadamer, si les idees

sont semblables aux nombres? Se pourrait-il que Ie principe de I'ordre des

choses soit separe des choses? Platon n'a jamais pu enseigner une pareille

11 Die Idee des Guten (1978), p.78.

12 Idem, p.80.

13 Idem, p.80.
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absurdite, avance Gadamer. 14 Les nombres sont forcement dans les

choses. 15

L'lntentlon critique d'Aristote Ie force a placer I'idee du bien sur

Ie ml§me pied que les autres idees: .. kai gar choriston einai ... hosper kai tas

alias ideas" 1217b15,20). Telle est, aux yeux de Gadamer, la meprise

d'Aristote. On se souviendra que cette equation erronee, selon Gadamer,

determinera I'interpretation stigmatlsante de Heidegger. Le bien est pour

Platon, insiste Gadamer, au-dela de I'l§tre et des autres idees. Mais Aristote

feint d'ignorer I'alterite de I'idee du bien. 115 Gadamer affirme qu'il s'agit

chez Aristote d'une cecite volontalre: II desire faire peser tout Ie poids de

sa critique des Idees sur I'idee du bien (1217 b20). 17

Aristote argumente en 1218 b 1-15 comme suit. La these de Platon

souffre d'une profonde contradiction: sl Ie bien est Ie principe du nombre,

it ne peut l§tre I'equivalent de I'un, mats Ie principe de I'un. Mais cet

argument, maintient Gadamer, provient du Parmenide 131 b: Ie multiple ne peut

l§tre ni universel nl isole; I'ldee reieve done du contre-sens. Aristote ne fait

que repeter I'argument platonicien contre la separation complete des idees

du monde sensible. 18 Cet argument est en ce sens manifestement une

14 Gadaler sellb1e a lIaintes reprises suivre illp1icitellent 1e principe herlleneutique 'daB es
nicht sein kann, was nicht sein darf'.

15 Idem. p.81.

18 Aristote 'ignoriert das hier bewusst.' Idell. p.83.

17 Idell. p.80.

18 Idell. p.81.
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consequence (Folgerung) de Platon. 19 Aristote, guide avant tout par son

intention critique, cherche toutefols a transformer I'argument platonicien a

son propre avantage. Le bien est ici envisage, selon Gadamer, comme Ie

premier, i.e. comme principe des nombre. 20 L'argument complet d'Arlstote

se formule done ainsl: I'imposslbilite de I'idee des nombres implique

I'impossibllite de "idee du bien en sol. L'une des Idees comme nombres ne

peut ~tre I'idee en soi, entendue comme Ie premier nombre d'une serie. 21

L'argument, ainsl formule, est valide et, ajoute Gadamer, ne necessite pas Ie

detour par les categories. Aristote, malgre sa critique, laisse ainsi

transparaltre la veritable intention de Platon. 22

La separation de I'unite des nombres par rapport aux choses est en

effet une absurdite. 23 Mais Aristote ne volt pas qu'i1 s'agit seulement d'une

metaphore. II faut comprendre de maniere metaphorique, argumente

Gadamer, que les ~tres, autant que les nombres, tendent vers I'un et Ie bien.

L'argument d'Aristote selon lequel "chacun tend vers son bien, sa propre

nature" (1218 a 31) n'est done guere une objection a Platon. Aristote,

conclut Gadamer, prend Ie langage metaphorique de Platon au pied de la

lettre pour les rammener a sa propre conceptualite. Cette lecture, malgre

son esprit critique et son caractere litteral, revele toutefois I'accord

19 Idem p.84.

20 ·Das Gute ist logisch Erste als Prinzip der Zahl· Ide., p.82.

21 Ide., p.80 ,84.

22 Ide., p.80.

23 Ide., p.85.
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fondamental des deux penseurs. Leur communalite, soutlent Gadamer, reside

precisement dans leurs ethiques,

LA PHILOSOPHIE PRATIQUE: DIALECTIQUE ET PHRONESIS 24

II importe de rappeler que la philosophie pratique aristotelicienne

rev~t aux yeux de Gadamer une importance cruciale: il con90it son

hermeneutique philosophique comme la forme moderne rehabilitee de cette

philosophie, La philosophie pratique aristotelicienne se place donc, pareille

a la dialectique platonicienne, au coeur m~me de son propre projet

philosophique, 25 II faut garder a I'esprit que tout commen9a pour lui par

Ie seminaire de 1923 avec Heidegger portant precisement sur la phronesis

24 La rehabi Iitation de la philosophie pratique est un thelle ilportant, depuis les annees
soixantes, notallllent en Allellagne : J.Ritter, 'Politik und Ethik in der praktischen Philosophie des
Aritoteles', Metaphvsik und Politik, Frankfurt, 1969; M. Riedel, Die Rehabilitierung der praHischen
Philosophie, 2 vols., Berlin 1972; R. Bubner, 'Eine Renaissance der praktischen Philosophie',
Philosophische Rundschau 22 (1983) pp.I-35.

25 Gad8ller aff irille que son herlleneutique s' enraci ne - deja dans Veri te et Methode - dans
I'ethique, non dans 1'esthetique: 'Es geht .ir durchaus nicht in erster Linie u. die Erfahrung der Kunst .
... was ich als hermeneutische Philosophie zu entwickeln suchte, ist eine Grundlegung, die sich nicht
allein oder auch nurvorzugsweise auf das Modell der Kunst statzt. In Wahrheit und Methode ist es nur
eine introduktorische Funktion, die die Analyse der asthetischen Erfahrung far mich hat. Wie der Aufbau
meines Suches zeigt, mundet alles in den Grundcharakter von Sprachlichkeit, dialogisch zu sein. Es ist
die Erfahrung des Anderen, die lIir so fundallental scheint und so wenig durch die moderne Fortschritte der
Logik und sellanntisch-linguistischen Analysis aberholt, daB .ir .eine Grundposition von da aus nicht
fraglich zu werden vermag. Darin liegt besch/oBen, daB das Erbe der praktischen Phi/osophie in ihr
aufgeno.men wird .•. das .eint ... Aristoteles.' 'Ethos und Ethik', GW IV, p.357.

Suivent les etudes (qui .e sont connues) sur Ie rapport entre la phronesis aristotelicienne et
I'herllleneutique gada.erienne: P. Schu.ann, 'Aristot Ie's phronesis and Gada.er's Hermeneut ics', Philosophy
Today (1979), pp.41-50; D.C. Hoy, 'Understanding and Phronesis', The Critical Circle (1982), pp.55-61;
R. 8erstein, 'Froll Hermeneut ics and Praxis', Review of Hetaphys ics 35 (1982), pp .823-842, ilia intenant dans
8eyond Obiectivisll and Relativism, intitule 'Herllleneutics and Praxis', pp.38-43; R. Hollinger, 'Practical
Reason and Hermeneutics', Philosophy and Rhetoric (1985), pp.113-122; P.C. Smith, 'The Ethical Dimension
of Gada.er's Hermeneutical Theory', Research for Phenomenology (1988), pp.7S-91.
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aristotelicienne. 26

La tradition de la philosophie du logos de Platon a. Aristote se

resume, pour Gadamer, en deux mots: dialectique et phronesis. La critique

aristotelicienne cache en effet la communalite. La dialectique est une

phronesis et se montre fondamentalement similaire a. la conception

aristotelicienne telle que formulee dans Ie Livre VI de l'Ethigue a.
Nicomague. 27

Comment comprend-t-il Ie parallele dialectique/phronesis? La

phronesis est la vertu par excellence de la philosophie pratique. 28 Elle est

Ie savoir des " affaires humaines". Telle est egalement pour Platon la

dialectique: elle est savoir ethique. La dialectique platonicienne cherche

toujours, jusque dans les questions ontologiques, a. repondre a. la question

du bien dans la vie humaine. 29 Elle se distingue nettement de la

connaissance scientifique (episteme) et du savoir technique (techne) (EN

26 Voir egalement F. Volpi, Heidegger e Aristotele (1984) pour une etude audaeieuse et parfois
penetrante de la relation de Heidegger a Aristote. J'aimerais iei remereier John van Buren de m'avoir
instruit sur les raeines de eette relation.

27 ·Die hermeneutisehe Aetualitat des Aristoteles· WM, GW I, pp.317-29; ·Hermeneutik als
theoretisehe und praktisehe Aufgabe' GW II, p.316; ·AIs ich 1931 mein erstes Huch ·Platos dialektische
Ethik· veroffentlichte,war mir wenigstens auf dem Felde der praktischen Philosophie die Konvergenz der
platonischen Denkintention mit den aristotelischen Begriffsunterscheidungen evident geworden.· Die Idee
des Guten (1978), p. 6. II est interessant de noter que 1e premi er 1ivre Gadamer de 1931 ehercha ita
montrer que l'ethique platonicienne est dialeetique, son dernier de 1978 que sa dialectique est ethique.

28 ·Die Grundtugend, die aus dem Wesen des Henschen fo/gt, ist daher die seine 'Praxis' leitende
Vernuftigkeit. Der griechische Ausdruck dafur ist 'Phronesis'·, ·Probleme der praktisehen Vernunft·
(1980L GW II, p.324.

29 ' ... er (Platon) uberhaupt an kein Wissen des Allgemeinen glaubt ... DaB das praktische
Wissen nicht etwa in Ideentheorie umgedeutet wird, sondern die Ideentheorie, das Wissen des Immerseienden,
selbst noch in der sokratischen Weise des praktischen ~issen in das konkrete Wissen des Henschen um sich
eingesenkt wird.· 'Praktisches Wissen· (1930), GW V, p.239,240.
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1181b14,1141b33), Elle est une disposition (hexis, habitus), La phronesis

et fa diaJectique contrastent toutes deux, selon Gadamer, avec la conception

sophistique de fa vertu comme savoir technique; comme Ie montre Protagoras,

fa dialectique, pareille a la phronesis, ne peut s'enseigner (1140b29-30), 30

C'est pourquoi, selon Gadamer, fa dlaJectique n'est pas en derniere analyse,

une methode, mais une vertu, i,e. une facon d'etre, Toutes deux, d'autre

part, en tant que dispositions, sont formees et developpees par I'ethos (Sitte,

Lebenswelt) de la societe. 31

La dlalectlque, telle la phronesis, raisonne toujours sur les affaires

humaines a partir des opinions re~ues (legomena, endoxa, EN, 1098b27-29),

des logoi, i,e, de la maniere dont les gens parlent des choses, 32 Cette

30 'Le probleme hermeneutique chez Aristote', Le probleme de la conscience historiaue (1963)
p.56; WM, GW I, p.322,323; 'Es scheint mir nun fur Plato bedeutsam, daB er diesen lug des 'praktischen'
Wissens festhalt und sich gegen das 'technische' Wissen abgrenzt. 'Dialektik' stellt kein allgemeines und
lehrbares Wissen dar, auch wenn Plato oft de. Sprachgebrauch folgt und dafur Techne oder Episteme sagt.
Aber es ist ganz und gar nicht uberraschend, daB er die Dialektik auch 'Phronesis' nennen kann. Sie ist
eben nichts, was man einfach lernen kann. Sie ist mehr als das: sie ist 'VernOnftigkeit' ... Dialektik
1st nicht so sehr eine Techne, ein Kannen und Wissen, als ein Sein, eine 'Haltung' (Hexis 1m aristo­
telischen Sinne), die den echten Philosophen gegenuber de. Sophisten auszeichnet.' Die Idee des Guten
(1978) pp.25-27. On retrouve la position parallele chez Gadaller: 'Die 'hermeneutische' Philosophie
versteht sich von da aus nicht als eine 'absolute' Position, sondern als ein Weg der Erfahrung. Sie
besteht darauf, daB es kein haheres Prinzip gibt als dies, sich de. Gesprach offenzuhalten.'
'Selbstdarstellung' (1977), GW II, p.505.

31 'Ethos und Ethik' (1985), GW IV, p.174; 'Praktisches Wissen' (1930), GW V, p.242; Gadamer
semble ici suivre Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts parag. 151. Voir egalellent P. Aubenque,
La Prudence chez Aristote, (1962) p.l0. 'Es geht also u. einen Wissenschaftsbegriff, der das Ideal des
ungete iI igten Beobachters nicht ge Iten laBt, sondern stattdessen die BewuBtmachung des Gelle insalen
betre ibt, das aile verb indet.' 'Herlleneut ika1s theoret ische und prakt ische Aufgabe' (1978) GW IV, p. 317.

32 'Eine Wissenschaft mi t inha It lichen Voraussetzungen! ... U.Ober prakt ische Ph ilosophie, aIso
uber Normbegr i ff mensch Iichen Verha 1tens oder die Normbegr iffe vernOnft iger Staatsverfassung etwas zu
er Ieben, muss man bere i ts erzogen se i, luB man bere its zur VernOnft igke i t fah i9 se in (EN A I 1095 a 3
sq. ). Hi er setzt 'Theoria' 'Te i Ihabe' voraus.' 'Prob Ieme der prakt ischen Vernunft' (1980) GW IV, p. 326.
'Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe' (1972) GW IV p.306. Voir MacIntyre, After Virtue



74

attention au langage famllier, aux opinions communes provient de

I'enracinement de tout logos dans l' ethos de la polis. La fuite dans les

logoi du Phedon (96 sqq.) correspond, soutient Gadamer, au pas legetai aris­

totelicien. II s'agit dans les deux cas de la praxis du dialogue. 33 Toutes

deux soulignent I'exigence de la justification dialectique (logon didonai),

recusee par Ie relativisme des sophistes.

Ces logoi dont on se doit de rendre compte constituent Ie seul

principe ou fondation de la phronesis et de la dialectique. L'appartenance

a I'ethos rend cependant impossible, selon Gadamer, la complete

conceptualisation. 34 L'idee du bien chez Platon, contrairement aux autres

idees n'est pas conceptualisable; sa connaissance n'est pas une science

(episteme, Wissenschaft). 35 La certitude leur est a toutes deux niees.

Leur monde est celul du probable. 36 Bref, toutes deux, fa phronesis

(1981), p.138-139; G.B. Madison, 'Pour une derationalisation de la raison' (1919), p.3T1.

33 'Hermeneutik als praktische Philosophie' (1912) p.329; G.B. Madison, The Logic of Liberty
(1986) p.219 sqq.

34 'Aristotle's main point - and it is also Plato's - is that science, like the technai ... ,
is knowledge that has to be integrated into the good life of the society by means of phronesis . .the
idea of the good lies beyond the scope of any science. That is very clear in Plato. We cannot
conceptualize the idea of the good.' 'Gadamer on Strauss: an Interview' (1984) p. 71; 'Praktisches
Wissen' (1930), GW V, p.240; Gadamer s'oppose ainsi a l'interpretation de Heidegger. Comme Riedel Ie
souligne: .... die Unsagbarkeit der Idee des Guten nicht die Verbergung, sondern eine andere Oimension
des Unverborgenen gedacht wird, das sich ill dialektischen Gesprach offenlegt.· 'Zwischen Plato und
Aristoteles' (1986), p.12.

35 Gadamer ne discute guere I'important passage de la Republiaue en 534b-c, au Socrate affirme
que Ie dialecticien devra definir (diorisasthai) l'idee du bien, lais souligne plutOt celui en 509a, ou
il decrit Ie bien comme 'au dela de II'tre' ('epeikeina tes ousias').

36 'Ethik und Ethos' (1985), GW IV, pp.351-358; 'VOI Ideal der praktischen Vernunft' (1984),
Oer Lob der Theorie (1918) p.15.
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aristotelicienne et fa dialectique platonicienne, constituent la marque ainsi

que la conscience de la finitude humaine. 37

Toutes deux sont donc des savoirs reflectifs et appliques. Aristote

appelle la phronesis, souligne Gadamer, un savoir-pour-soi (to hautoi eidonai,

1141b34).38 La decision morale, i.e. la deliberation (boulia, 1141a8-10), est

une interpretation, une application a la situation. La phronesis n'existe pas

d'abord comme un ensemble complet de propositions et de regles, mais ne

s'ameliore que progessivement par la comprehension continuelle des exigences

morales et du dialogue dans la communaute. La phronesis n'est pas

dogmatique, mais dialectique.39 La forme Iitteraire du dialogue platonicien

indique implicitement que la dlalectique egalement est toujours la coincidence

du sujet et des personnes concretes dans une situation particuliere et que

les questions et reponses possibles doivent ~tre appliquees a leurs existences

individuelles. L'harmonie platonicienne entre logos et ergon correspond,

selon Gadamer, a I'unite aristotelicienne du logos et de I'ethos.

Examinons enfin comment Gadamer concille leurs idees respectives du

bien. Arlstote ne rejette pas, mais modifie la notion platonicienne du bien.

II s'agit d'un changement de paradlgme. La phllosophie pratique chez

Arlstote distingue ethique et ontologie. Elle n'exclut cependant en aucune

37 WM , GW I, p. 329.

38 VM, GW I, p.328,329.

39 ·Das sittlische Wissen, wie es Aristoteles beschreibt, ist offenkundig kein gegenstandlisches
Wissen.· ·Die hermeneutische Aktualitit des Aristoteles·, WM, GW I, p.319; ·Die Praxis ist selbst die
allumfassende Auszeichnung des menschlichen Wesens. So IUS man man auch noch die theoretische betatigung
als hOchste Praxis verstehen (Pol. 1325b).· Die Idee des Guten (1918) p.102.
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fa~on la preoccupation, typiquement platonicienne, du probleme du statut

ontologique du bien4o• Son teleologisme universel repose sur la notion d'un

bien universel. Certe vision teleologique correspond, avance Gadamer, au

bien-principe du Phedon. Platon et Aristote partagent au fond la meme

problematique: Ie bien remplit tant pour Aristote que pour Platon une

fonction a la fois theorique et ethique.

Comment Gadamer explique-t-il certe divergence de paradigme? Par

leurs situations historiques divergentes. Leurs situations les forcent a s'y

prendre differemment pour resoudre leur problematique commune. Platon

repond au danger du relativisme moral des sophistes; il dolt done trouver

des principes evidents en eux-memes qui soient invulnerables a toutes

artaques. Aristote, homme d'une autre epoque, n'est pas sous certe pression

morale et politique; son probleme est avant tout theorique. Certe profonde

difference de contexte historique explique pourquoi, selon Gadamer, Platon

etablit la separation eidetique (non ontologique), tandis qu'Aristote n'y voit

pas la necessite. Platon adopte a certe fin Ie modele de la mathematique;

Aristote se tourne vers la biologie: son modele n'est pas les nombres, mais

les entites naturelles (physei onts). 41 Leur question fondamentale demeure

cependant la meme: comment decouvrir I'invarlable eidos d'une chose, i.e. ce

qu'elle est (ti estin).

40 Die Idee des Guten (19781, p.18.

41 "Heine These ist ... : Aristoteles reduziert das Ideenproblell auf den unter seinen ontologischen
Voraussetzungen ausssichtsreichsten Fal" den des physei on, freilich, UII an diesel aussichtsreichsten
Fall seinerseits zu zeigen, dass es auch da nicht geht, von far sich seienden ,Ideen , zu reden.· 'Amicus
Plato magis amica veritas' (19681, GW VI, p.82.



CHAPITRE VI

COMMENTAIRES CRITIQUES

Ce chapitre se divise nettement en deux parties. Je formulerai dans

la premiere quelques objections generales touchant la base theorique du

projet de "rehabilitation" chez Gadamer. Dans la seconde, je presenterai

une breve critique de I'usage qu'il fait des temoignages d'Aristote.

La rehabilitation de Platon chez Gadamer repose en derniere analyse

sur sa conception de la' continuite de la tradition (Wirkungsgeschichte).

Gadamer comprend Platon comme la continuite du socratisme et Aristote comme

I'accomplissement du platonisme. II soutient la these de la continuite

egalement chez Platon lui-meme au moyen de la doctrine non-ecrite des

n()mbres ideaux. Son usage du mot"platonisme" dans son interpretation

dE~ la critique aristotelicienne implique meme la continuite du paradigme du

n()mbre apres Platon dans la tradition platonicienne de l'Academie.

II me semble reconnaltre une tension entre sa notion d'intention et

c€!lle de continuite, plus precisement entre sa notion de "Ia veritable

intention de Platon" et celie de "Ia tradition (platonicienne)". 1 Grandes

sont les pretensions de Gadamer. II ne propose pas humblement d'offri rune

interpretation possible du sens de certains dialogues. II pretend avoir

redecouvert fa veritable intention (die wahre Intention, die eigentliche

1 'Selbstdarstellung' (1977), GW II, p.502.
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Absicht) de Platon, i.e. la problematique centrale du corpus platonicien, qui

aurait echappee B. la majorite des commentateurs et des philosophes pendant

des siecles. 2 Je crois cette pretension incompatible avec ses principes

hermeneutiques.

Comprendre Platon, c'est comprendre sa problematique (Sach­

problematik). Cette problematique doit en m~me temps pouvoir devenir la

notre. Toute interpretation, et donc toute rehabilitation, dependent de la

continuite, i.e. de I'affinite de deux horizons. La decouverte de la veritable

intention de Platon presuppose donc notre appartenance B. la tradition, i.e.

B. une commune tradition. Elle presuppose egalement la continuite de la

tradition platonicienne, car Platon en est pour Gadamer I'origine. Comment

Gadamer peut-il alors pretendre redecouvrir la problematique de Platon,

apres supposement des siecles d'oubli (complet ou partiel)? Si I'intention de

Platon inclut la consequence (die Foigerung) de sa pensee, il faut dire - mais

avec i ronie - que "Ia veritable intention" de Platon a ete completee par la

rehabilitation de Gadamer plus de deux millenaires apres sa mort.

Ces difficultes semblent indiquer une ambiguite problematique chez

Gadamer touchant la notion de tradition. Sa position necessite une pluralite

de traditions. II parle Ie plus souvent cependant de fa tradition au

singulier (die Tradition, die Oberlieferung). 3 La tradition occidentale est

I'histoire continue de la dialectique, et Ie platonisme Incarne I'ensemble de

2 Par exemple, Texte (1978), p.9; Die Idee des Guten (1978), p.69.

3 'Oie Rehabilitation von Autoritit und Tradition', WM, GW I, pp.281-295.
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cet heritage. 4 II insiste sans cesse sur I'unite de la tradition dans la

dialectique. 5i cependant fa tradition platonicienne est deja la notre,

comment alors parler du besoin de sa rehabilitation? Comment Gadamer

concilie-t-il la contemporaneite de la problematique de Platon et fa notion de

sa rehabilitation? II ne s'agirait alors que d'une reaffirmation. Mais

Gadamer semble exclure I'idee d'une simple reaffirmation: il defend, d'une

part, une conception foncierement dynamique et multiforme de la tradition;

il combat, de I'autre, une deformation qu'i1 entend corriger, voire rejeter.

Gadamer doit donc, pour ~tre consequent, parler de tradition au

pluriel. La notion de "rehabilitation" presuppose alors la possibilite de

juger fa coherence de chacune des traditions et, si besoin est, de les

corriger, ou de les rejeter. Or Ie jugement, la correction ou Ie rejet d'une

tradition necessite la conscience (Bewut3tmachung) de nos presuppositions

hermeneutiques herites concernant Platon et donc egalement des diverses

traditions (aristotelicienne, neoplatonicienne, chretienne, etc.) qui les a

occasionnes. Cette conscience d'une tradition dans son ensemble presuppose

une comprehension globale de sa propre tradition qua tradition. Cette

comprehension globale presuppose a son tour une distanclation incompatible

avec la notion hermeneutique d'appartenance. En d'autres mots, cette

conscience de tradition implique une Ilberte intellectuefle incompatible avec

I'historicite hermeneutique.

La problematique implicite de Platon doit se comprendre comme

partie integrante d'une tradition continue. D'ou sa conception de fa

4 'Zwischen Phanomenologie und Dialektik' (19851, GW II, p.13.
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philosophie du logos partagee par Socrate, Platon et Aristote. Sa notion de

la triade Socrate-Platon-Aristote me semble trop generale, et en cela

incompatible avec sa notion d'une intention specifiquement platonicienne.

II doit donc pouvoir reconnaTtre la problematique propre aux dialogues

platoniciens. Mais est-il encore possible, vu son insistance primordlale sur

la communalite, de distinguer la problematique distlnctement platoniclenne?

Le manque d'inter~t de Gadamer pour la question de I'attribution des

arguments de l'Ethigue a Eudeme a differents platoniciens est a cet egard

revelateur. II se limite a parler de I'argumentation "typiquement"

platonicienne et aristotelicienne. II desire rehabiliter specifiquement Ie

platonisme des dialogues et non indistinctement Ie platonisme de la nouvelle

Academie. II feint toutefois d'ignorer les differences cruciales entre les

diverses positions des platonlciens de l'Academie. La maxime de Gadamer,

"Distinguendum, bien sur, mais il faut encore plus voir ensemble" 5 est ici

en tension avec son projet d'une rehabilitation specifique.

Un mot sur son rejet de la these du developpement. Gadamer

insiste sur la contlnuite au-dela du changement. La priorite hermeneutique

de la question defend cependant une conception fondamentalement

dynamique, non-statique de I'existence humaine. Son rejet peut donc

etonner. De plus, Platon a ecrit et pense, comme on Ie sait, pendant plus

d'un deml-siecle. Comment supposer que Platon, qui justement incarne,

pour Gadamer, "esprit hermeneutique de I'ouverture du questionnement et

5 ·Distinguendum, gewiB, aber mehr noch: man muB lusam.ensehen.· PhilosODhische Lehriahre (1977)
p.23.
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de I'auto-critique, ait pu posseder, m~me implicitement, I'ensemble de sa

philosophie des Ie debut de sa carriere?

tenable.

La these ne me semble guere

suit une breve critique de I'usage des temoignages d'Aristote chez

Gadamer. Gadamer attribue la doctrine des principes et nombres ideaux au

jeune Platon. II fait d'ailleurs reposer, comme on I'a vu, une grande partie

de son interpretation sur cette conviction. Sa position s'avere, comme on

I'a vu, proche a. maints egards de celie de Kramer et de Gaiser. Elle en

partage egalement ses fai blesses.

Gadamer temolgne concernant la doctrine non-ecrite d'une

dependance excessive par rapport a. la recherche philologique d'autres

chercheurs dans ce domaine. II n'offre nulle part une justification

philologique detaillee de son acceptation de leur these. 6 II se contente de

faire reference a. leur travaux et de declarer certaines de leurs theses

.. prouvees". 7 II decline, d'une part, la reconstruction de la conception

platonicienne du bien a. partir du Peri tagathou 8, et affirme, d'autre part,

mals sans fondement philologique, que la doctrine non-ecrite n'est en fait

6 .. G[adaller] verfugt aIso, nicht unerwarteter /teise, uber die not i ge Unabhangi gke i t und
Klarheit, Ulf die gangigen Vorurtei Ie uber die aristotel ischen Platonreferate und die dallit befaBte
exegetische Arbeit hinter zu lassen •.• G[adamer]s Verhaltnis zu Platons ungeschriebener Prinziplienlehre
- oder besser sein Nangel eines philologisch fundierten Verhaltnis zu ihr.· Compte rendu de Szlezak de
Die Idee des Guten, Gnomon (1980) p.292.

7 Par exemple, dans Die Idee des Guten (19T8) p.80, if se reclallle des travaux de P. Wilpert
(1949) et de K. Gaiser (1962) concernant les doctrines non-ecrites qu'il regarde acertains egards comlle
respectivement 'nachgewiesen' et 'uberzeugend erwiesen'.

8 'Aus methodischen Grunden lassen wir dabei die Rekonstruktion nicht erhaltener Texte - wie ill
FaIle Platos die ollinose Vorselung 'Ober das Gute' - beiseite ...• Die Idee des Guten (19T8) p. TT.
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qu'une representation symbolique de I'ldee du bien.9 Gadamer ne semble

pas d'ailleurs coupable uniquement d'une dependence excessive, mais encore

d'une exclusive par rapport a la tendance generale de la recherche

allemande: il ne reconnalt que rarement les travaux philologiques des savants

non-allemands. On peut avec droit regretter chez Gadamer un manque de

dialogue avec la communaute des autres commentateurs. II reconnalt lui­

m~me implicitement cette lacune. 10

Passons maintenant a son utilisation d'Aristote. L'usage que fait

Gadamer des temoignages d'Aristote s'expose a un argument critique de fond.

J'y ajouterai trois subordonnes. Son usage me semble souffri r

d'inconsequence: son acceptation complete de I'autorite d'Aristote est

incompatible avec son rejet (implicite) de certains aspects essentiels de son

temoignage. Gadamer pretend per impossibile pouvoir critiquer Aristote

sans amoindrir son autorite; ou plutOt, il feint d'ignorer certains aspects

sans ouvertement les critlquer ou sans justifier sa selection de maniere

sati sfai sante. II feint d'ignorer chez Aristote: 1) I'identification des idees

aux nombres, 2) les distinctions importantes entre dlverses membres de

9' die kaull griefbare Lehre von der Eins und der lwei ... was 'das Gute' im solchen
universalen Sinne eigentlieh lleint, hat Plato nur symbaliseh, in seiner lahllehre, antezipiert.· Die Idee
de Guten (1978) p.l03.

10 'Han wird be.erken, daB ieh nur spirJieh auf die neuere Forschung Bezug geno.,1en habe. lu
einer umfassenden Kenntnisnahlle derselben fuhle ich lIich nicht illstande. Auch sind die Varraussetzungen
//lei ner eigenen Interpretat ion von denen der ubri gen Forschung aIIzu versehieden.· Die i dee des Guten
(1978) p.8; 'Unfortunately, I cannot judge whether the research that I have seen illustrated in White's
work has a merit equal to that which Natorp's once undeniably had. It is bad enough that I have to admit
that. But a quarter century of isolation as we have lived through has left its mark on .y generation .•
'Reply to Nicholas P. White' (1987) p.266.
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I'Academie, et 3) Ie developpement chez Platon.

Gadamer parle, avec I'ecole de TUbingen, de la structure numerique

de I'idee. Aristote, par contre, ldentifie I'idee au nombre. Cette

identification constitue meme a ses yeux I'objet d'une de ses critiques contre

Platon: .. Si les idees sont des nombres (eiper eisin arithymoi ta eide),

comment alors peuvent-elles ~tre causesl' (Metaphysigue, 991 b9). Gadamer

se doit lci de distinguer - malaisement - entre Ie temoignage et

l'lnterpretation aristoteliciens. 11 Aristote n'a pas compris la metaphore de

Platon: Ie nombre d'une idee n'est pas une idee, mais uniquement sa

structure. L'explication expeditive de Gadamer - qu'Aristote a I'habitude de

prendre Platon au pied de la lettre - n'est guere convainquante. Fort plus

probable et convainquante est I'explication de cette identification

(completement absente des dialogues) par I'attribution de I'argument a un

platonicien de l'Academie. Cette remarque nous mene a fa critique suivante.

La position de Gadamer implique I'idee fallacieuse d'une Academie

unifiee. Sa these de I'unite de la philosophie du logos de Platon et

d'Aristote soutient I'impossibilite de separer Platon et ses disciples. Cette

these de la continuite facilite, bien entendu, considerablement une

reconstruction de la pensee de Platon a partir des temoignages d'Aristote.

Ces memes temoignages rapportent cependant des differences importantes

entre les platoniciens de ('Academie, notamment entre Xenocrate et Speusippe.

L'habitude d'Aristote de ne pas nommer ceux qu'i1s discutent rend

11 A.E. Taylor ose le m~me paradoxe: 'When it is a lIIere question of what Plato said, the
testimony of Aristotle is surely unimpeachable; but Ithen we go on to ask what Plato meant, the case is
different.' Plato, (1926) p.503.
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Cependant certains

passages rendent la these de Gadamer pour Ie moins difficilement tenable.

On aura note, parmi ces passages, celui en Metaphysigue 1080b11-16 et 21-

23 (hoi men ... hoi de) de m~me qu'en 1091 b (hoi men en b13 et ho de en b32).

lis font tous reference explicitement a differentes positions des membres de

l'Academie concernant Ie rapport des idees aux nombres. Gadamer feint

d'ignorer ces temoignages incontournables d'Aristote. Cette negligeance de

sa part equivaut au rejet. Ce rejet est incompatible avec son acceptation

d'Aristote comme temoin.

La these contre Ie developpement s'oppose egalement au temoignage

d'Ari stote. II fait reference, en Metaphysigue 1078b7-12, sans nommer

explicitement Platon, a une premiere version de la theorie des idees chez

Platon independente de la doctrine des nombres:

"Maintenant concernant les idees, nous devons examiner la theorie des
idees elle-m~me sans la lier en aucune fa<;on a la nature des nombres,
mais la traiter telle que comprise originalement (ex arches) par ceux
qui les premiers ont maintenu I'existence des idees." 12

Ce passage, confirme par celui en 1086a37-b5, constitue un

temoignage Important contre la these unitaire de Gadamer. Ce dernier tes

passe toutefois sous silence.

Gadamer me semble coupable de I'erreur argumentative du ab posse

ad esse. II est vrai, comme Ie fait judicieusement remarquer P. Merlan 13,

qu'un refus dogmatique d'explorer un posse implicite ferme parfois la voie

12 Voir D. Ross, Plato's Theiory of Ideas (1950), p.154.

13 From Platonism to Neoplatonism (1967), p.6
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a la decouverte d'un esse (en son sens limite de "these confirmee, fondee").

Le principe hermeneutique procedant par indices s'avere souvent fructueux.

Toute la question demeure cependant de savoir si Ie passage du posse au

esse concernant les "doctrines non-ecrites" est justifie. Cette justification

dolt ~tre a la fois philosophlque et phllologique. Celie avant tout

philosophique de Gadamer me semble denuee d'une base phllologique ferme.



CONCLUSION

Cette these se proposait une exposition generale de I'interpretatlon

rehabilitante de Platon chez Gadamer. J'ai cherche a. eclaircir la nature de

cette interpretation en faisant ressortlr ses diverses polemiques (souvent

implicites) de m~me que ses sources variees. Je I'al sltuee dans Ie contexte

global de sa relation ambivalente a. Heidegger. J'ai tente de montrer que

Gadamer entretient des rapports ambivalents egalement avec d'autres

philosophes et commentateurs, notamment avec Natorp et "ecole de TQbingen.

Son combat de la theorie du developpement chez Platon demeure cependant

univoque.

Heidegger est pour Gadamer a. la fois inspiration et defi. Gadamer lui

doit I'approche phenomenologique. II s'oppose par contre a. I'interpretation

aristotelisante de Platon qu'il en tire. Gadamer defend sa lecture dialectique

comme une reponse a. l'lnterpretatlon dualiste et dogmatique de Heidegger.

II entend defendre son interpretation au moyen de deux elements

interpretatifs rarement reunies chez les commentateurs: la forme Iitteraire du

dialogue platonicien et la "doctrine non-ecrite" de I'un et de la dyade

indeterminee. Ces deux aspects constituent a. la fois Ie non-dlt et I'element

de contlnuite chez Platon.

Sa formation philologique et Iitteraire lui permet de souligner contre

Heidegger, mais conformement a. ses principes, I'aspect artistlque, i.e. non­
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dogmatique du dialogue platonicien. La Lettre VII expose selon lui une

conception non-propositionnelle de la connaissance et explique ainsi Ie motif

du choix litteraire chez Platon.

La theorie des idees, comme Ie montre Ie Phedon, n'est qu'une

"hypothese", i.e. qu'une presupposition au langage et a la dialectique. La

separation de I'idee remplit une fonction transcendentale: elles representent,

comme I'avait souligne Natorp, les conditions de possibilite du comprendre.

Les idees constituent non pas Ie point final d'un dualisme dogmatique, mais

au contraire Ie point de depart d'une dialectique aporetique.

Le Parmenide conflrme Ie Phedon. La dlalectique de I'un et du

multiple, telle qu'illustree par la "doctrine non-ecrite" de I'un et de la dyade

indeterminee, sous-tend la theorle des idees. L'idee n'est pas une entite

isolee ou un principe de complete determination, comme Ie croit I'ecole de

Tubingen. Platon n'a jamais enseigne Ie chorismos (ontologique). L'idee

implique, comme Ie nombre, la plurallte et I'interdependance et done

egalement l'lndetermination.

Gadamer cherche a faire ressortlr fa continuite entre Platon et Aristote,

son celebre critique. La lecture litterale d'Aristote et son intention critique

expliquent leur apparent desaccord. Gadamer examine la communalite entre

la dialectique platonicienne et la phronesis aristotelicienne. La dialectique,

pareille a la phronesis, est une disposition, non un savoir technique ou

scientifique. Elle aussi s'enracine dans la fibre sociale et part des opinions

communes. La fuite platonicienne vers les logoi correspond en outre au pos

legetai aristotellcien.
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Cette breve exposition de la rehabilitation de Platon chez Gadamer

comme reponse it Heidegger et en reaction it certains commentateurs aura,

je I'espere, montre I'originallte de la contribution de I'humaniste de

Heidelberg tant it la philosophie contemporaine qu'it la recherche

platonicienne. Mes quelques remarques critiques auront, j'ose croire, indique

quelques difficultes inherantes it son projet de rehabilitation.
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