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Abstrait 
cette recherche examine l'incidence de l'arrivee des dipl6mes 

des programmes d'immersion en fran9ais sur les universites 
anglophones au Canada. Pour ce faire, nous decrivons les 
perceptions que les ,Heves de ces programmes peuvent avoir sur 
leurs competences en fran9ais (orales, ecri tes , actives, 
receptives), leurs attitudes envers la competence de communication, 
leur motivation et leur frequence d 'utilisation du franyais en 
dehors du contexte academique et scolaire, leurs intentions de 
poursuivre des etudes post-secondaires en fran9ais et leurs besoins 
et desirs en matiere de cours et de programme, et finalement leurs 
aspirations professionnelles. 

Nous divisons l'etude en deux parties, chacune correspondant 
a un groupe de sujets, soit au niveau secondaire soit au niveau 
universitaire. Dans la partie 1 (universitaire), nous presentons 
les resultats d'un questionnaire rempli par 29 etudiants inscrits 
a l'Universite McMaster. Dans la deuxieme partie, nous examinons 
les reponses de 43 eleves du niveau secondaire a un questionnaire 
en plus des resultats obtenus a un test de rendement en franyais. 

Le rapport est divise en trois chapitres. Dans Ie premier, 
nous exposons nos objectifs d'etude. Dans Ie deuxieme, nous faisons 
la description de la demarche methodologique. Le troisieme chapitre 
est consacre a la presentation, a l'analyse et a la discussion des 
resultats obtenus. Dans la conclusion, nous faisons des suggestions 
pour l'amenagement des programmes aux niveau secondaire et 
universitaire. 

Les resultats de cette recherche et d'autres montrent que les 
dipl6mes des programmes d' immersion ont des capacites receptives en 
franyais (comprehension auditive, lecture) qui surpassent leurs 
capacites actives (production orale et ecrite). Les resultats des 
dipl6mes d'immersion different beaucoup de ceux normalises sur des 
francophones du meme age. En ce qui concerne l'Auto-evaluation 
faite par les sujets, ils se jugent de fayon assez positive (ils 
sont plus positifs envers leurs capacites receptives). Bien qu'ils 
manifestent un vif desir de parler Ie franyais et de s'ameliorer, 
ils utilisent cette langue tres rarement en dehors du contexte 
scolaire et academique. 

Une grande majorite des eleves du secondaire ont l'intention 
d'aller a l'universite. Le choix d'universite ne semble pas 
influence par la possibilite de suivre des cours de/en franyais. II 
est plut6t influence par toute une variete de programmes et de 
cours. Les etudiants universitaires font peu de cours de/en 
franyais soit parce qu'ils ont un horaire trop charge, soit parce 
qu'ils sont satisfaits de leur niveau de competence actuel ou bien 
parce qu'ils ont peur de faire baisser leurs notes. 

Dans la conclusion, nous livrons plusieurs suggestions 
pouvant concerner a la fois les systemes d'education provinciale et 
les universites.De plus, nous mettons en valeur l'importance de la 
communication et I' echange d' idees entre enseignants, 
administrateurs, conseillers pedagogiques des universites et du 
systeme d'education provinciale. 
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INTRODUCTION 

Depuis sa conception en 1965, Ie phenomene des programmes 

d'immersion en fran~ais au Canada a ete etudie par divers chercheurs et 

pedagogues. Apres 23 ans d'experience d'enseignement immersif et de 

multiples recherches traitant du concept et de l'approche pedagogique, 

on pourrait croire Ie sujet epuise et depasse. Pourtant c'est loin 

d'etre Ie cas. Le commissaire aux langues officielles, d'Iberville 

Fortier, (1986, Winnipeg) decrit l'etat embryonnaire des evaluations des 

programmes d'immersion; les mUltiples recherches sur Ie sujet n'ayant 

pas encore fourni de resultats concluants. 

Les resultats des premieres enquetes ont cependant ete 

enthousiastes. L'eleve anglophone ou anglophiLe scolarise dans sa 

deuxieme langue officielle ne temoigne ni retards linguistiques en Ll 

(Swain et Lapkin 1982, 1984), ni lacunes dans les matieres academiques 

enseignees en fran~ais (Swain et Lapkin 1982, 1984), ni deficit 

intellectuel ou cognitif (Swain et Lapkin 1982, 1984). De plus, les 

connaissances de la langue seconde depassent de beaucoup celles des 

eleves inscrits au programme traditionnel. (Swain et Lapkin 1982, 1984) 

D'apres les resultats des tests, on constate me me que la competence 

receptive (comprehension auditive, lecture) de ces eleves s'apparente a 

celIe des francophones natifs du meme age (Wesche 1985, 1986, 1988). Ces 

resultats ont sans aucun doute influence la croissance phenomenale des 
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inscriptions aux programmes d'immersion. Le nombre des eleves inscrits 

en immersion au Canada est passe de 37,000 en 1977 a plus de 200,000 en 

1987-88,1 ce qui correspond a une hausse de 20% par an. Bien que ce 

chiffre paraisse enorme, il represente seulement 4% de tous les eleves 

anglophones inscrits a tous les niveaux scolaires du systeme public. 

Cependant, 10% des eleves en premiere annee d'ecole primaire sont 

actuellement inscrits en immersion. 2 

Malgre l'enthousiasme suscite par les premieres evaluations 

prouvant Ie succes du programme, certaines critiques se firent jour peu 

a peu. Ainsi, Gilles Bibeau (1984) estime que dans les programmes 

2 

d'immersion on a sacrifie la qualite du programme FLS (fran~ais de base) 

en voulant operer une transformation trop radicale de l'approche 

traditionnelle. Selon lui, les frais pedagogiques de ces programmes ant 

ete enormes, pourtant ils n'ont pas permis de rendre les enfants aussi 

bilingues que l'on esperait. II suggere done une revision detaillee des 

priorites et des objectifs de l'enseignement du FLS par Ie systeme 

d'education. L'une des plus recentes atteintes a la reputation du 

programme emane d'un grand quotidien de Toronto (Polanyi 1988) qui 

rapporte une interview avec quatre gradues d'immersian qui confessent 

leur manque de confiance en leurs capacites linguistiques en fran~ais, 

meme apres 13 ou 14 ans d'immersion. Cet article suggere qu'on devrait 

verifier la valeur de ces programmes apres avoir investi des millions de 

1 • Langue de la minorite et langue seconde dans 
l'enseignement,niveaux elementaire et secondaire, 
1987-88. ottawa: Ministre des Approvisionnements et 
Services Canada, octobre 1989. 

2.Johnson, William (Ie 16 fevrier 1988)"Lettre i 
l'editeur", Globe and Mail, pp. B-3. 
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dollars pour les mettre sur pied. Cependant, l'article qui suscite des 

doutes peut-etre mal fondes passe sous silence les effets positifs des 

programmes dus sans doute a l'originalite de l'approche pedagogique. 

Cependant, bien que l'avenir des programmes d'immersion semble 

maintenant moins assure et florissant que dans Ie passe vu les 

discussions et les tensions politiques actuelles, il est toutefois 

important de continuer l'etude de ces programmes en vue d'une eventuelle 

amelioration. Quelle que soit l'issue de ces problemes politiques, nous 

croyons que Ie fran9ais conservera une importance economique et sociale 

au Canada. 

Dans ce travail, nous menerons une enquete aupres des gradues 

des programmes d'immersion afin de jauger l' incidence d'un tel phenomene 

pedagogique sur les programmes des universites anglophones au Canada. 

Les liens entre les ecoles secondaires et les universites sont plutot 

minces malgre l'ebauche recente d'une forme de collaboration (Academic 

Alliances) mise sur pied par l'Association Americaine des Etudes 

Superieures 3 qui vise Ie rapprochement des enseignants et 

administrateurs de ces deux types d'institutions pour discuter les 

besoins des etudiants et les methodes/techniques d'enseignement. En 

effet, il semblerait souhaitable de renforcer ces liens afin d'assurer 

la continuite des programmes d'enseignement. A ce propos, l'arrivee des 

diplomes des programmes d'immersion a l'universite constitue un 

veritable defi sur Ie plan administratif et pedagogique. En effet, ces 

3.Gaudrani, Claire L. et aI, "Academic Alliances: A new 
Approach to School/College Collaboration" ds. Current 
Issues in Higher Education. 1985-86 American Association 
for Higher Education. 
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~tudiants "bilingues" ont des aspirations et des besoins particuliers 

qu'il est important de mieux cerner. En ce qui concerne leur competence 

en fran~ais, ils ont des forces et des faiblesses qui demandent a etre 

identifi~es. Les quelques ~tudes d~ja entreprises traitant des dip16m~s 

des programmes d'immersion (Yalden, 1983; Wesche, 1986; Shapson, 1984; 

OISE, 1988,1989; Turnbull, 1989) pr~sentent des donn~es peu concluantes 

et se limitent a certaines r~gions du pays. Par cons~quent, des 

recherches suppl~mentaires s'imposent avant de pouvoir tirer des 

conclusions d~finitives sur l'am~nagement de nouveaux programmes ou la 

r~organisation de ceux d~ja existants dans les universit~s anglophones 

du pays. 

Le rapport de l'enquete que nous avons effectu~e aupres des 

dip16m~s des programmes d'immersion sera divise en trois chapitres. Dans 

Ie premier, nous exposerons nos objectifs d'~tude. Le deuxieme chapitre 

abordera la demarche methodologique adoptee, a savoir la description des 

sujets, des outils de recherche ainsi que les proc~des d'analyse des 

donn~es. Le troisieme chapitre sera consacr~ a la presentation et a 

l'analyse des donn~es ainsi qU'a l'interpretation et a la discussion des 

resultats. Enfin, la conclusion fournira un ensemble de suggestions 

tirees des observations de la recherche ainsi que de nos reflexions et 

experiences personnelles. 





CHAPITRE 1: LES OBJECTIFS 

A ses debuts, l'immersion en tant qU'approche pedagogique 

n'etait guere connue des chercheurs, des pedagogues ou du public 

canadien. L'objectif, dans Ie contexte canadien, est d'assurer 

l'acquisition du fran~ais par Ie biais d'autres disciplines plutot que 

par un cours de langue formel et traditionnel. 4 La premiere tentative 

d'approche immersive dans Ie systeme public eut lieu a Saint-Lambert 

(conseil scolaire protestant public), en banlieue de Montreal, en 

septembre 1965. Un groupe de parents militants et enthousiastes a fini 

par faire valoir ce projet apres de nombreuses reunions avec les 

conseils scolaires de la region. Les efforts de ces parents refletent 

leurs ambitions linguistiques et professionnelles pour l'avenir de leurs 

enfants. 

Depuis la Confederation, l'article 133 de l'Acte de l'Amerique 

du Nord britannique signe en 1867 assure Ie biljnguisme officiel au 

Parlement du Canada et dans les tribunaux federaux. Cependant ce 

bilinguisme institutionnel 5 impose par l'Etat n'a pas eu grand effet 

sur la societe canadienne pendant de nombreuses annees. Sous la 

direction du premier ministre Lester B. Pearson pendant les annees 60, 

Ie gouvernement canadien a initie une etude sur Ie bilinguisme au Canada 

4 .stern, H.H. (1984), Langue et Societe, no 12, p. 4. 

5 .Leclerc, I. (1986) Langue et Societe, p. 262. 

5 
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(Royal Commission on Bilingualism) dont l'aboutissement est la loi sur 

les Langues Officielles qui a re~u l'approbation royale en 1969 grace a 

la determination du premier ministre de l'epoque, Pierre Elliot Trudeau. 

Cette loi imposait Ie bilinguisme dans les services de la fonction 

publique au niveau federal et encourageait Ie developpement de la langue 

et de la culture fran~aises dans tout Ie Canada. A la meme epoque, la 

voix du Quebec, la seule province canadienne de langue majoritaire 

fran~aise, se faisait entendre. L'importance du fran~ais comme langue 

de travail commen~ait a se faire sentir, d'ou les press ions exercees par 

ce groupe de parents de Saint-Lambert. Nous pourrions dire qu'ils 

prevoyaient l'objectif a long terme du gouvernement federal--Ie 

bilinguisme de societe6--et ils voulaient garantir un avenir prospere a 

leurs enfants. 

De ce premier groupe de parents est nee en 1977 l'Association de 

Canadian Parents for French (CPF) dont l'objectif est de faciliter les 

occasions d'apprendre Ie fran~ais comme langue seconde, que ce soit par 

des cours de fran~ais de base, enrichis ou d'immersion ou par des 

activites hors programme. Le travail incessant des membres de CPF et 

l'appui financier du gouvernement federal ont. favorise la diffusion de 

l'idee de l'immersion dans plusieurs regions du Canada. Aujourd'hui, 

comme nous l'avons deja mentionne, Ie nombre des inscriptions depasse 

les 200,000. L'objectif du bilinguisme institutionnel est devenu par 

6 . Le bilinguisrne de societe est la realisation de 
l'egalite linguistique de deux ou plusieurs langues (sur 
les plans socio-econornique et politique) dans une 
cornrnunaute cornrne Ie Canada. Ceci est une extrapolation 
du bilinguisrne institutionnel de Jacques Leclerc 
presente dans son oeuvre, Langue et 50ci~t~, pp.255-275. 
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rebondissement un objectif scolaire. En fait, ce bllinguisme scolaire 

n6 en un point pr6cis du pays i un moment pr6cis s'est ripandu dans 

l'espace et Ie temps comme une vague qui nous amene aujourd'hui i une 

nouvelle 6tape, Ie niveau universitaire. Les programmes d'immersion en 

fran~ais existent maintenant depuis environ vingt-cinq ans et comportent 

des effectifs que les pionniers du projet n'auraient jamais pu imaginer. 

Bien qu'il demeure encore quelques lacunes p6dagogiques au sein des 

programmes [base thiorique, m6thodologies appropriees, materiel 

didactique, enseignant(e) qualifii(e)s etc. (Jones, 1984; Carey, 1985), 

on peut affirmer que Ie difi de l' immersion a ete releve. Depuis 

plusieurs annies, des diplomis d'immersion aspirent i continuer leurs 

etudes au niveau post-secondaire, Ie plus souvent dans un programme 

universitaire. Jusqu'i tres ricemment, la plupart de ces dip16mes 

etaient originaires des regions bilingues de notre pays ou l'irnmersion a 

commence peu apres les premieres classes de Saint-Lambert (Montrial, 

Ottawa, Nouveau-Brunswick). Un certain nombre se sont inscrits dans des 

institutions post-secondaires bilingues ou francophones (l'Universiti 

d'Ottawa, l'Universite Laval, l'Universite de Montreal, l'Universite de 

Moncton, l'Universite Sainte-Anne) afin de continuer leurs etudes en 

fran~ais. Toutefois, la plupart se sont retrouves dans une institution 

anglophone. Actuellement, la proportion des diplomes d'immersion 

s'accroit peu i peu dans les rigions anglophones et dans les 

institutions anglophones post-secondaires. L'objectif final du 

gouvernement fideral, Ie bilinguisme de sociiti, pourrait etre atteint 

si les universites anglophones etaient pretes i contribuer au processus 

immersif de ce nouveau type d'itudiant et si on leur fournissait les 
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moyens de Ie faire. 

Afin de se pr~parer ad~quatement i accueillir cette nouvelle 

clientele et afin de pouvoir contribuer au processus immersif" il serait 

souhaitable que les administrateurs et les coordinateurs de programme 

des departements de fran~ais (ou de langues modernes) soient conscients 

de tous les programmes de fran~ais existants dans Ie systeme scolaire 

canadien afin de pouvoir estimer les capacit~s, les experiences et les 

aspirations linguistiques des apprenants i leur juste valeur. 

Dans ce travail, nous nous proposons donc de contribuer i ce 

processus de prise de conscience en examinant les questions suivantes: 

1. Quelles sont les capacites receptives et actives en fran~ais de ces 

etudiants? Quelles sont leurs forces et leurs faiblesses ? 

2. Quelles sont les attitudes des etudiants d'immersion envers leur 

propre competence de communication? 

3. Avec quelle frequence et quelle motivation ces etudiants utiljsent­

ils Ie fran~ais en dehors du contexte academique? 

4. Quelles sont leurs intentions de poursuivre des etudes post-

secondaires (totalement ou en partie) en fran~ais? Et quelles sont 

leurs pr~ferences/d~sirs en matiere de cours et de programmes au 

niveau post-secondaire? 

5. Quel usage prevoient-ils faire de leur fran~ais dans leur future 

vie professionnelle ? Dans que I domaine d'activite? 

Les reponses ices questions nous permettront de decrire Ie 

profil de l'etudiant typique venant d'un cours d'immersion en francais. 

Elles nous permettront aussi de suggerer Ie role que devront jouer les 

universit~s anglophones dans la continuation des programmes d'immersion 





en fran~ais. Pour ce faire, nous consacrerons Ie deuxieme chapitre de 

notre travail a la description du projet de recherche. 

9 





CHAPITRE 2: LA DEMARCHE METHODOLOGIQUE 

Ce chapitre sera consacre a la description de notre enquete et 

du processus d'analyse des donnees recueillies. 

2.1 L'organisation du projet 

Notre enquete comporte deux parties: 

(a) Une enquete au sein des etudiants inscrits a l'Universite McMaster; 

(b) Une enquete dans des classes d'immersion en fran9ais a la fin du 

niveau secondaire. 

2.2 Les participants de notre enquete 

La premiere partie de l'enquete comprend N=29 sujets dont les 

caracteristiques generales sont resumees au tableau 2.0. 

La deuxieme partie de l'enquete comprend N=43 sujets au total 

inscrits aux ecoles secondaires de ~estdale a Hamilton (N=7), de Grimsby 

dans Ie conseil scolaire de Lincoln (N=9), de Lester B. Pearson 

(Burlington) dans Ie conseil scolaire de Halton (N=17) et d'Oakville 

Trafalgar egalement dans Ie conseil scolaire de Halton (N=10). Les 

caracteristiques generales de ces sujets apparaissent au tableau 2.1. 
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Tableau 2.0 Sujets universitaires: region d'origine, age moyen, 
programme d'immersion, statut de l'etudiant, langue 
maternelle N=29 

Region d'origine Ottawa et Montreal N=8 Ailleurs N=21 

Age moyen 

Programme 
d'immersion* 

Statut de 
l'etudiant 

Langue 
maternelle 

Tableau 2.1 

20.4 ans 

long N=12 court N=13 

plein temps N=27 temps partiel N=2 

anglais N=24 franc;ais N=4 autre N=l 

Sujets de l'ecole secondaire: reglon d'origine, age 
moyen, programme d'immersion, langue maternelle N=43 
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Region 
d' origine 

Hamil ton 
N=7 

Oakville 
N=10 

Burlington 
N=17 

Grimsby 
N=9 

Age moyen 

Programme 
d'immersion* 

Langue 
maternelle 

17.9 ans 

long N=13 

anglais 
N=38 

court N=30 

franc;ais 
N=1 

autre 
N=4 

*Tous les participants viennent soit d'un programme d'immersion long ou 
court. Afin de mieux comprendre les caracteristiques generales et Ie 
contenu de ces deux programmes, nous allons presenter ci-dessous une 
breve description de chaque programme. 
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a) L'immersion longue (ou precoce) 

Le premier programme d'immersion en fran~ais au Canada fut de 

type immersion longue. En general, dans ce programme les enfants 

commencent Ie fran~ais en maternelle (dans les provinces ou e11e 

existe). Durant cette premiere annee, les enfants ne passent qU'une 

demi-journee i l'ecole. Au debut du programme (en maternelle) 

l'objectif est d'immerger l'eleve dans la langue seconde, c'est a dire 

de lui parler seulement en fran~ais et de lui presenter des mots de 

vocabulaire et des situations adaptes a son niveau. On met l'accent sur 

les facultes auditives afin de developper en premier une comprehension 

orale adequate. Les enseignants communiquent avec leurs eleves en 

fran~ais bien que ces derniers utilisent l'anglais 1a majorite du temps. 

D'ailleurs, jusqu'i la fin de la premiere annee, les eleves s'adressent 

a l'enseignant et parlent entre eux en anglais. D'apres les eKperts en 

acquisition des langues, cette communication quelle que soit la langue 

utilisee par l'eleve a une tres grande importance dans Ie developpement 

linguistique subsequent en langue seconde de l'apprenant. Krashen 

s'appuie sur sa theorie des intrants comprehensibles7 pour expliquer la 

reussite de l'enseignement par immersion: on acquiert plus facilement 

une langue etrangere si on comprend les messages emis dans cette langue. 

Done, l'enseignant se base sur les reponses des eleves quelle que soit 

la langue employee, pour verifier si Ie contenu de l'enseignement en 

fran~ais est compris et/ou assimile. 

De la premiere a la quatrieme annee, Ie fran~ais est encore 1a 

7.Krashen, s. (1984). "Le pourquoi de sa r~ussite" ds. 
Langue et Societe: No.12, p.64. 
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langue d'enseignement a l'exception d'un cours d'anglais qui commence 

soit en deuxieme ou en troisieme.annee (selon Ie conseil scolaire). En 

cinquieme annee, Ie temps consacre a l'enseignement en fran9ais est de 

60% a 80% alors qu'il n'est que de 40% ou 50% en sixieme annee. En 

septieme ou en huitieme annee, les eleves suivent 50% des cours en 

fran9ais. Le programme de continuation au niveau secondaire vise a 

offrir a l'etudiant la possibilite de suivre de cinq a sept cours en 

fran9ais. (Le choix de cours en fran9ais depend des ressources 

professorales de chaque ecole; Ie fran9ais, l'histoire, la geographie et 

les sciences sont les matieres Ie plus souvent offertes.) Pour 

satisfaire aux exigences du Ontario Academic Course (OAC), type 

immersion, ces eleves doivent accumuler entre 4400 et 5000 heures 

(minimum) d'enseignement en fran9ais. Ce programme OAC est un cours 

preparatoire a l'universite pour ceux qui pensent poursuivre des etudes 

en fran9ais. Rempla9ant l'ancienne 13eme annee en Ontario, ces cours 

visent a developper chez l'eleve une communication poussee en langue 

seconde et une vaste comprehension et sensibilisation a la culture 

francophone. 8 

b) L'immersion courte (ou tardive) 

Bien que l'immersion longue soit Ie premier programme du point 

de vue chronologique et aussi Ie plus repandu parmi les conseils 

scolaires au Canada, la popularite de l'immersion courte augmente de 

plus en plus. Le point d'entree au sein du programme varie seion Ie 

systeme scolaire ou I'ecole soit la 6eme, 7eme au 8eme annee. Pour Ia 

8.Ministere d'education, Ontario (1986). Fran~ais langue 
seconde: Curriculum Guideline: Ontario Academic Courses, 
1986, pp. 4-5. 
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plupart, les 61~ves ont d'ji 't' expos's au fran~ais dans les cours 

traditionnels i 1'6cole 'l'mentaire i raison de vingt i quarante minutes 

par jour. (Le nombre d'ann'es et la dur'e de la classe d6pendent Ii 

encore du conseil scolaire.) De plus, Ie temps consacr' i 

l'enseignement intensif en fran~ais peut varier entre un et deux ans. 

En g6n6ral, l"l~ve d6bute en septi~me ann6e et passe environ 80% de son 

temps d'6cole en fran~ais pendant les deux premi~res ann6es du 

programme. En neuvieme et en dixieme ann6es, l"l~ve peut suivre 

environ 40% de ses cours en fran~ais. De la onzieme i la derniere ann~e 

du secondaire, les 6coles qui offrent ces programmes d'immersion courte 

proposent un cours en fran~ais en plus d'un cours de langue quotidien 

(grammaire et litt6rature fran~aises). Cependant, pendant les deux 

dernieres ann'es du secondaire surtout, ces 61~ves ne suivent 

g6n6ralement que Ie cours de langue. Pour satisfaire aux exigences du 

Ontario Academic course, type 'extended', ces ~leves doivent accumuler 

entre 1800 et 2100 heures (minimum) d'enseignement en fran~ais. Les 

objectifs du programme OAC-extended ressemblent beau coup i ceux de 

I' immersion mais Ie OAC-extended s'adresse aUK ~l~ves qui ont suivi des 

programmes d'immersion ayant moins d'heures d'enseignement que 

l'immersion longue. 9 

2.3 Le recrutement des participants 

a) Premiere partie--niveau universitaire: 

Sur Ie campus de l'Universite McMaster, nous avons essaye 

plusieurs m6thodes pour recruter nos participants i savoir les diplomes 

9.Ministere d'education, Ontario 
seconde: Curriculum Guideline: 
1986, pp. 4-5. 

(1986). Fran~ais langue 
Ontario Academic Courses, 
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des programmes d'immersion. Nous avons concentre nos efforts sur les 

cours de premiere annee du departement de fran~ais a savoir Ie cours 

1A06, qui vise les etudiants ayant fait la 13eme annee ou OAC en 

fran~ais et qui pensent donc poursuivre des etudes fran~aisesl0 et Ie 

cours 1B06, moins avance que Ie precedent qui s'adresse aux etudiants 

ayant fait au moins la 12eme annee en fran~ais a l'ecole secondaire et 

" 1" t' d . , I' f ,11 N qUI n ont pas Inten Ion e se specla Iser en ran~als. ous avons 

demande aux enseignant(e)s de ces deux cours de faire remplir a leurs 

etudiants un formulaire afin d'identifier l'experience des apprenants en 

FLS a l'ecole primaire et secondaire. (Voir Appendice A.) Nous avons 

en plus demande a tous les professeurs du departement de fran~ais de 

verifier si parmi leurs etudiants il y en avait qui avaient suivi un 

programme d'immersion en fran~ais au niveau primaire ou secondaire, 

Enfin, on a note Ie nom et Ie numero de telephone de chaque sujet afin 

de pouvoir Ie contacter par la suite, En dehors du departement de 

fran~ais, nous avons demande a des professeurs du departement de 

psychologie d'identifier les diplomes d'immersion qui pouvaient se 

trouver dans leurs cours. Pendant la session d'ete, no us avaIlS envoye 

10 

11 

. Ce cours enseigne par des professeurs du departement et par 
des charges de cours, comporte une revision de la 
grammaire fran9aise, Ie developpement de l'oral aussi bien 
que de l'ecrit et permet aux etudiants de se familiariser 
avec la litterature de langue fran9aise. 
(l'Universite McMaster, undergraduate Calendar 1989-90, p. 
183) 

. Ce cours comporte une revision grammaticale et fournit aux 
etudiants la possibilite de parler et d'ecrire en langue 
seconde. II est enseigne par des etudiants gradues du 
departement. 
(l'Universite McMaster, Undergraduate Calendar 1989-90, 
p.183) 
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un memo a tous les professeurs de tous les departements de l'universite 

offrant un cours d'ete, leur demandant d'identifier les diplomes 

d'immersion se trouvant dans leurs classes. Nous avons en plus poste 

des affiches partout sur Ie campus et fait de la publicite dans Ie 

journal des etudiants demandant aux dipl6mes d'immersion de nous 

contacter au departement de fran~ais. 

Dans les classes du departement de fran~ais, nous avons pu 

identifier 28 etudiants qui avaient sui vi un programme d'immersion. En 

plus, les professeurs du departement de psychologie nous ont fourni les 

noms de cinq personnes. Nous avons pu contacter trois personnes pendant 

la session d'ete. Par la suite nous avons telephone a chaque etudiant 

pour l'inviter a une reunion (pizza party) en vue de remplir Ie 

questionnaire ou pour obtenir son adresse afin de lui envoyer Ie 

questionnaire par la poste. Grice a ces premiers sujets, nous avons pu 

en recruter d'autres qui se trouvaient etre leuLs amis ou leurs 

camarades de classe. Les reunions que nous avons organisees n'ont pas 

connu un enorme succis en raison du moment de l'annee (mois d'avril, 

periode des examens). Quatre sujets seulement se sont presentes a la 

premiire reunion; trois autres sont venus au bureau du departement de 

fran~ais pour chercher un questionnaire. Nous avons done decide 

d'annuler la deuxiime reunion prevue et, a la place, de contacter tous 

les etudiants afin d'obtenir leur adresse et leur numero de telephone 

avant qu'ils ne quittent l'universite pour l'ete. Par la suite, n01ls 

avons envoye 35 questionnaires par la poste accompagnes d'une enveloppe 

timbree pour la reponse. Trois semaines apres l'envoi des premiers 

questionnaires (vers Ie 6 mai) nous avons envoye une lettre de rappel a 





ceux qui ne nous les avaient pas renvoyes. Dans certains cas, une 

deuxieme lettre de rappel a ete envoyee quatre semaines apres la 

premiere. En tout, nous avons recueilli 29 questionnaires dllment 

remplis, ce qui correspond a un succes de 70%. 

b) Deuxieme partie: niveau secondaire 
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Apres avoir identifie des classes d'immersion en fran~ais en 

12eme et en 13eme annee de secondaire dans les conseils scolaires de 

Hamilton, Halton et de Lincoln, nous nous sommes adresse aux 

responsables de la recherche dans chacun des conseils afin de pouvoir 

acceder aux eleves en question. Nous avons re~u des reponses favorables 

et enthousiastes des conseils de Halton et de Lincoln. Apres un refus 

du conseil de Hamilton, nous avons reussi a contacter l'organisation 

"Home and School" de l'ecole Westdale a Hamilton et par cet 

intermediaire nous avons pu nous procurer une liste de la classe de 

Westdale. Chaque etudiant de cette classe d'immersion a ete mis au 

courant de notre recherche et convoque a une reunion a l'Universite 

McMaster pour remplir Ie questionnaire et passer Ie test de rendement en 

fran~ais. Nous avons ainsi pu parler a 12 des etudiants de la liste 

originale et 7 se sont presentes a l'une des deux reunions organisees 

pendant Ie mois d'aoQt. Pour ce qui est des deux autres conseils 

scolaires, nous avons consulte Ie chef des departements de fran~ais des 

ecoles suivantes avant notre enqu~te: Oakville Trafalgar a Oakville 

(Halton), Lester B. Pearson High School a Burlington (Halton) E't Grimsby 

Secondary (Lincoln). Dans chaque ecole, on nous a accorde une periode 

d'au moins 85 minutes afin de faire passer aux eleves Ie test de 

rendement en fran~ais. Nous avons decide de laisser les questionnaires 
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au professeur lorsque Ie temps etait insuffisant pour faire passer a la 

fois Ie test et Ie questionnaire. II/Elle nous les a renvoyes une 

semaine plus tard par la poste. De plus, etant donne les limites de 

temps a notre disposition, nous n'avons pas pu faire passer un test 

d'expression orale. 

2.4 Les outils de recherche 

i) Les questionnaires 

Nous avons accorde beau coup de temps et de soin a la preparation 

du questionnaire pour chaque partie de l'enquete. Nous nous sommes 

inspire des questionnaires de Wesche (1986), de Yalden (1983) et de 

celui de l'Institut des Etudes Pedagogiques de l'Ontario (1987). Apres 

avoir remanie plusieurs fois une premiere ebauche des questionnaires, 

nous en avons soumis une premiere version a un specialiste pour obtenir 

ses commentaires. Finalement, nous avons demande a des etudiants 

choisis au hasard de remplir Ie questionnaire (deuxieme version) et de 

faire des commentaires sur la clarte des questions et des cho-LX offerts. 

Une copie des deux questionnaires se trouve a l'appendice B. 

Les deux questionnaires comportent trois sections, a savoir: 

A - Renseignements personnels 

B - Auto-evaluation des capacites en franGais, usage, 
anxiete et attitudes 

C - Renseignements portant sur l'universite et la carriere 

Dans la section A du questionnaire des deux volets du projet 

(secondaire et universitaire) notre objectif principal est d'identifier 

l'experience de l'eleve en fran~ais a l'ecole primaire et secondaire 

afin de Ie classer dans l'un des programmes d'immersion, soit long ou 

court. En outre, nous essayons de cerner Ie profil socio-economique des 





1\ I I t. 

parents. Enfin, nous demandons aux participar 

d'une serie de raisons qui expliqueraient leur motivation a etudier Ie 

franr;ais. 
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Dans la section B des deux questionnaires, nous demandons aux 

participants de reflechir a leurs capacites en franr;ais afin de pouvoir 

juger leur niveau personnel de competence. Nous serons ainsi en mesure 

d'etablir des correlations entre les resultats de cette auto-evaluation 

et ceux du test de rendement afin de mieux juger si l'auto-perception 

est realiste (Vesche 1986. pp.14-16). Dans la mime section des 

questionnaires, nous demandons aux participants d'indiquer Ie niveau de 

competence qu'ils aimeraient atteindre en franr;ais a l'avenir. Ceci 

nous aidera a jauger leurs attitudes sur la competence de communication 

et leurs desirs et motivations de s'ameliorer. 

Cette section comprend aussi une question qui demande aux 

etudiants d'evaluer leur degre d'anxiete dans l'utilisation du franyais 

dans differents contextes. Nous essayons en plus de cerner la frequence 

d'emploi du franr;ais dans differentes situations ainsi que les attitudes 

des participants envers l'utilisation du fran~ais dans ces situations. 

Ceci no us permettra non seulement de comprendre davantage les auto­

evaluations des participants mais aussi de jauger leurs desirs et leurs 

intentions d'ameliorer leur competence en langue seconde. 

La troisieme section comporte des questions differentes seion Ie 

groupe de repondants. Cependant ces questions ont Ie meme objectif. a 

savoir obtenir des suggestions en ce qui concerne les programmes en 

franr;ais au niveau post-secondaire. Ces questions a la fois generales 

et specifiques examinent l'interet et les intentions des repondants de 
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continuer Ie fran~ais a l'universite. Nous demandons aux etudiants 

d'universite de preciser et d'evaluer les cours suivis a ce niveau afin 

de mieux cerner la pertinence des cours deja existants pour Ie diplome 

d'un programme d'immersion. 

Les resultats aux questions portant sur l'avenir professionnel 

et personnel nous aideront aussi a mieux evaluer les besoins E!t les 

aspirations des etudiants en ce qui concerne les programmes en fran~ais 

a l'universite. 

Ii) Le test de rendement en fran~ais 

Nous avons eu la chance de rencontrer la docteure Marjorie 

Wesche, directrice de l'Institut des Langues Vivantes a l'Universite 

d'Ottawa qui, vivement interessee par notre projet, nous a permis 

d'utiliser Ie test de rendement en fran~ais mis au point pour l'etude de 

1985-86 (test inspire de plusieurs sources: voir Wesche 1986:12) et dont 

on se sert actuellement pour Ie projet de continuation. 12 Ceci a 

grandement facilite notre travail et nous permettra en outre d'etablir 

des comparaisons entre les groupes d'Ottawa, region bilingue, let les 

groupes venant des regions unilingues du sud de l'Ontario. Ce test est 

d'autant plus utile que Wesche et son equipe ant recemment etabli des 

normes au sein de francophones natifs du Quebec. Nous nous 

interesserons a la fois aux resultats de chaque sous-test et du test 

complet. Une br~ve description du test se trouve au tableau 2.2. 

12. Le contenu des tests demeure strictement confidentiel. 
Cependant,pour de plus amples renseignements sur ces 
tests, priere de s'adresser a la Docteure M. Wesche, 
Institut des Langues vivantes, Universite d'Ottawa, 
Ontario, Canada KiN 6N5. 
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2.5 L'analyse des donnees 

Nous avons analyse les donnees obtenues a l'aide du logiciel 

statistique, Spssx. A l'aide des statistiques descriptives, nous 

decrirons Ie profil du diplome typique des programmes d'immersion. En 

plus, nous etablirons des comparaisons entre les moyennes des deux 

groupes (eleves du secondaire et etudiant(e) d'universite) sur les 

resultats des tests et sur les resultats de quelques variables choisies. 

Sous-test 

Comprehension 
auditive 

Dictee 

Lecture 

Test de 
closure 

Total 

Tableau 2.2 Test de rendement en fran~ais 

Duree 
d'administration 

20 minutes 

10 minutes 

35 minutes 

15 minutes 

80 minutes 

Nombre et type Note maximum 
de questions 

14 (choix multiple 14 
quatre possibilites) 

28 28 

19 (choix multiple 19 
cinq possibilites) 

35 35 

96 96 





CHAPITRE 3: LES RESULTATS 

Ce chapitre sera consacre a la presentation et a la discussion 

des resultats de notre enquete. Le chapitre sera divise en deux parties: 

la premiere sera consacree aux resultats du sondage aupres des sujets 

universitaires et la deuxieme sera consacree a ceux du niveau 

secondaire. 

PARTIE 1 - LES SUJETS UNIVERSITAIRES 

Dans cette premiere partie, nous presenterons les donn~es en 

trois sous-sections correspondant aux trois sections du questionnaire: 

A - La description generale des sujets. 

B - L'auto-evaluation, les attitudes, l'anxiete et l'usage du 

franc;ais. 

C - L'analyse des donnees pertinentes aux etudes universitaires 

et l'avenir professionnel des sujets. 

A- LES SUJETS 

Le nombre final de sujets recrutes est de 29 (5 de sexe 

masculin, 24 de sexe feminin); 8 originaires de la region 

Ottawa-Montreal et 21 provenant d'autres regions anglophones de 

l'Ontario. 93% des etudiants sont inscrits a plein temps a l'Universite 

McMaster et les autres y detiennent Ie statut d'etudiant a temps 

partiel. 85.2% (24) sont de langue maternelle anglaise, 11.1% (3) de 

22 
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langue maternelle fran9aise et 3.7% (1) de langue maternelle 

allemande. 13 L'age moyen des sujets recrutes est 20.4 ans. En general, 

les etudiants proviennent d'un milieu socio-economique moyen-eleve a 

eleve comme en temoigne Ie Tableau 3.1. 

Tableau 3.1 - Profil occupationnel des parents des sujets 
universitaires. 14 

Mere: Pere: 

occupation % occupation % 

academique 11.1 academique 3.7 
affaires 14.8 affaires 18.5 
professionnel 11.1 professionnel 25.9 
gouvernement 0.0 gouvernement 11.1 
technicien 7.4 technicien 11.1 
les media 0.0 les media 0.0 
les arts 0.0 les arts 0.0 
autre* 14.4 autre** 11.1 
pas de reponse 11.1 pas de reponse 11.1 

* reponses varlees: secretaire, retraitee, etudiante, femme au foyer 
** reponses offertes: retraite 

II ne nous a pas semble necessaire de diviser la presentation du profil 

occupationnel en sous-groupes (region Ottawa-Montreal, autres regions, 

immersion longue, immersion courte) puisque la seule difference 

significative entre les groupes est Ie nombre de fonctionnaires qui est 

naturellement plus eleve dans la region Ottawa-Montreal. 

13 

14 

. La langue maternelle des repondants nous interesse dans la 
mesure ou elle pourrait etre source d'interference dans la 
constitution de leur interlangue. 

Classification du profil occupationnel inspiree de Canadian 
Classification and Dictionary of Occupations : Occupations 
in Major Groups. Emploi et Immigration Canada; ottawa, 
1985. 





24 

B - AUTO-EVALUATION, ATTITUDES, ANXIETE ET USAGE DU FRANCAIS 

Les resultats de l'AUTO-EVALUATION (question 10 du questionnaire 

universitaire, voir Appendice B) des capacites actuelles en fran~ais 

(comprehension auditive, lecture, ecriture et expression orale) se 

trouvent au tableau 3.2. L'etudiant s'auto-evalue en choisissant une 

valeur sur une echelle i quatre points (tr~s bon i mauvais). Le maximum 

pour chaque variable est 12. (Total = 12 X 4 = 48) 

Tableau 3.2 --AUTO-EVALUATION des capacites actuelles en langue' 
fran~aise : Sujets universitaires N=29 

variable 

comprehension auditive 
maximum = 12 

lecture 
maximum 12 

ecriture 
maximum = 12 

expression orale 
maximum = 12 

auto-evaluation totale 
maximum = 48 

Tr~s bonne capacite: 1 i 3 
Bonne capacite: 4 i 6 
Capacite moyenne: 7 i 9 
Mauvaise capacite: 10 i 12 

moyenne ecart 

5.5 1.8 

5.6 1.9 

6.3 2.1 

6.4 1.7 

23.9 6.7 

type l5 

Le resultat de l'AUTO-EVALUATION TOTALE (23.9 = bonne 

capacite) nous indique que les sujets se sen tent assez confiants de 

15 . L'~cart type est la variation possible, soit positive soit 
negative, entre la moyenne et la valeur reelle des donnees 
brutes dans une dispersion statistique. 
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leurs capacites en fran~ais (plus Ie resultat est petit, plus l'auto­

evaluation est elevee ou positive). Bien qu'en general, les sujets se 

jugent plus capables en ce qui concerne les capacites receptives 

(comprehension auditive, lecture), les resultats des capacites 

productives (ecriture et expression orale) n'en different pas beaucoup. 

II est important de noter l'ecart entre les resultats qui ne se voit 

malheureusement pas en examinant les statistiques descriptives du 

tableau 3.2: Ie resultat de l'auto-evaluation totale varie entre 12 et 

43 sur un maximum de 48 (donnees brutes). Done, il y a des repondants 

qui sont tres stirs de leur competence linguistique et d'autres qui ne Ie 

sont pas du tout. II y a plusieurs explications possibles a cet ecart: 

ceux et celles dont l'auto-evaluation est positive sont peut-etre plus 

competent(e)s en fran~ais; ceux et celles dont l'auto-evaluation est 

negative ont peut-etre eu un(e) enseignant(e) pour qui la correction 

d'erreurs est l'objectif principal. 

Nous analyserons les differences (Test-T) entre les groupes en 

ce qui concerne l'auto-evaluation dans les tableaux suivants: 

Tableau 3.3: Region 1 (Ottawa-Montreal) vs Region 2 (autres regions) 

Tableau 3.4: Immersion longue vs Immersion courte 





Tableau 3.3 - Auto-evaluation: comparaison des resultats des 
sujets de la Region 1 (Ottawa-Montreal) et de la 
Region 2 (autres regions) a l'aide du Test-T. 16 

variable region 

total 23.0 

comprehension 5.1 
auditive 

lecture 4.8 

ecri ture 6.6 

expression 6.3 
orale 

Tres bonne capaci te 1 
Bonne capacite : 4 
Capaci te moyenne : 7 
Mauvaise capaci te 10 

1 region 
moyenne 

24.4 

5.7 

5.95 

6.2 

6.5 

a 3 
a 6 
a 9 
a 12 

2 degre de difference 
significative 

PDS (pas de difference 
significative) 

PDS 

0.152 17 

PDS 

PDS 

Bien que les resultats du Tableau 3.3 ci-dessus indiquent que 

les sujets de la Region 1 (Ottawa-Montreal) se sentent plus confiants 

dans leurs capacites en fran~ais (comprehension auditive, lecture, et 

total), il n'y a cependant pas de difference statistiquement 

significative entre les deux groupes a l'exception de la legere 
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16 • Nous utilisons le Test-T dans ce rapport afin d'analyser 
les differences apparentes entre les moyennes dE~s sous­
groupes choisis dans nos analyses. Dans ce test, il s'agit 
d'une analyse des moyennes afin d'etablir le degre de 
difference entre elles vis a vis le degre de difference 
qui existerait avec un certain degre de liberte (exemple; 
0.10, 0.05, 0.01) en choisissant des echantillons au 
hasard d'une population complete. 

17. Cette valeur indique une legere difference proche de 
p~0.10; C'est a dire, qu'il y a peut etre 10% de marge 
d'erreur dans le resultat. 
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diff'rence sur la variable lecture (p~ 0.152).18 Les diff'rences 

constat'es s'expliquent surtout par la plus grande chance de ces 

'tudiants d'etre expos's au fran~ais (francophones dans l'environnement) 

en dehors de la salle de classe. En plus, la confiance de quelques 

r'pondants de la R'gion 1 pourrait etre due au type de programme suivi 

par la plupart d'entre eux. Cependant, comme nous pouvons Ie constater 

en examinant Ie Tableau 3.4, les diplom's du programme d'immersion 

longue ne sont pas plus surs (en g'n'ral) de leurs capacit's en fran~ais 

que leurs confrires inscrits i l'immersion courte. Ceci semble 'tonnant 

compte-tenu du plus grand nombre d'heures d'exposition i la langue 

seconde dans l'immersion longue. Cependant, i l"cole secondaire, les 

deux groupes d"tudiants se retrouvent dans les memes classes et ainsi 

les diff'rences entre les deux groupes ont tendance i s'annuler. 

18 Ceci indique que Ie calcul de la difference est fiable a 
un marge d'erreur (degre de liberte) de 15.2%. 





Tableau 3.4 - Auto-evaluation: comparaison des resultats des 
sujets de l'immersion longue et de l'immersion 
courte a l'aide du Test-T. 

variable I. longue I. courte 
moyenne 

total 23.8 25.7 

comprehension 5.3 6.1 
auditive 

lecture 5.8 5.8 

ecri ture 6.1 7.0 

expression 6.5 6.6 
orale 

Tres bonne capacite: 1 a 3 
Bonne capacite: 4 a 6 
Capacite moyenne: 7 a 9 
Mauvaise capacite: 10 a 12 

degre de difference 
significative 

PDS (pas de difference 
significative) 

PDS 

PDS 

PDS 

PDS 
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Dans Ie Tableau 3.5 ci-dessous, nous verrons que Ie total (16.4) 

de l'AUTO-EVALUATION des capacites en fran~ais desirees a I'avenir 

correspond a un fort desir de s'ameliorer et d'acquerir de tr~s bonnes 

capacites dans Ia deuxieme langue. Les sujets ne semblent pas 

privilegier l'une des variables de l'auto-evaluation plutot qu'une 

autre puisqu'il y a tres peu de difference entre les diverses variables 

de l'auto-evaluation. 

Dans les Tableaux 3.6 et 3.7 ci-dessous, nous comparons les 

resultats entre les deux regions retenues (Ottawa-Montreal et regions 

anglophones de l'Ontario) et entre les deux programmes d'immersion 

(court et long) en ce qui concerne les aspirations en fran~ais pour 

l'avenir. Pour ce qui est du Tableau 3.6, nous n'avons pas releve de 
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difference significative entre les deux regions. Par contre, les 

resultats du Tableau 3.7 indiquent des differences significatives entre 

les diplomes des deux programmes. De plus, dans Ie Tableau 3.8 

(comparaison des resultats de l'AUTO-EVALUATION des capacites actuelles 

et desirees a l'avenir), nous constatons que les repondants de 

l'immersion longue sont en general deux fois plus exigeants que les 

repondants de l'immersion courte. Ceci traduirait peut-etre un desir 

plus pousse de la part des diplomes des programmes d'immersion longue 

d'ameliorer leurs capacites en fran~ais a moins que les aspirations du 

groupe d'immersion courte soient plus realistes par rapport a leurs 

capacites actuelles qu'ils evaluent plus severement que leurs homologues 

de l'immersion longue (voir Ie tableau 3.4).19 

19 . Bien que nous n'ayons pas etabli de differences 
significatives entre les deux groupes d'immersion en ce 
qui concerne les capacites actuelles, les donnees brutes 
des itudiants de l'immersion courte indiquent qu'il y en 
a qui sont nettement moins confiants dans leurs capacites 
actuelles en fran9ais que ceux de l'immersion longue. 





Tableau 3.5 - AUTO-EVALUATION des capacites en fran~ais desirees a 
l'avenir : Sujets universitaires. 
N = 29 

variable 

comprehension auditive 
maximum = 12 

lecture 
maximum 12 

ecriture 
maximum = 12 

expression orale 
maximum = 12 

auto-evaluation totale 
maximum = 48 

Tres bonne capaci te: 1 
Bonne capacite: 4 
Capaci te moyenne: 7 
Mauvaise capacite: 10 

moyenne ecart type 

3.9 1.4 

4.1 1.8 

4.2 2.3 

4.2 1.9 

16.4 6.9 

a 3 
a 6 
a 9 
a 12 

Tableau 3.6 - Auto-evaluation: capacites desirees; comparaison 

variable 

total 

comprehension 
auditive 

lecture 

ecri ture 

expression 
orale 

des resultats des sujets de la Region 1 (Ottawa­
Montreal) et de la Region 2 (autres regions) a l'aide 
du Test-T. 

Region 1 Region 2 degre de difference 
moyenne significative 

16.0 16.6 PDS (pas de difference 
significative) 

3.8 4.0 PDS 

3.8 4.2 PDS 

4.3 4.2 PDS 

4.1 4.3 PDS 
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Tableau 3.7 - Auto-evaluation: capacites desirees; comparaison des 
resultats des sujets de l'immersion longue et de 
l'immersion courte a l'aide du Test-T. 

variable I. longue 1. courte 
moyenne 

total 12.9 20.5 

comprehension 3.3 4.8 
auditive 

lecture 3.3 5.1 

ecriture 3.2 5.4 

expression 3.3 5.4 
orale 

Tres bonne capaci te: 1 a 3 
Bonne capacite: 4 a 6 
Capacite moyenne: 7 a 9 
Mauvaise capacite: 10 a 12 

degre de difference 
significati ve 

0.005 

0.005 

0.011 

0.017 

0.005 
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Dans les questions 12 et 13, (questionnaire universitaire, voir 

Appendice B) nous demandons aux repondants d'indiquer leur satisfaction 

et leur insatisfaction de leurs capacites en fran~ais. II est 

interessant de noter que 55.6% des repondants au total, (en incluant les 

deux groupes, a savoir immersion longue et courte) ont repondu qu'ils 

etaient Ie plus satisfaits de leur capacite de comprendre Ie fran~ais 

parle tandis que 59.3% se sont declares insatisfaits de leur capacite 

d'ecrire Ie fran~ais et 33.3% ont cite l'expression orale comme leur 

plus grande faiblesse. II est encourageant de constater que ces 

resultats correspondent a ceux de la question 10,(questionnaire 

universitaire, voir Appendice B; reference, Tableaux 3.2; 3.3 et 3.4) ce 

qui indique que les sujets se referent aux memes criteres pour repondre 
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aux deux types de question d'auto-evaluation. Ceci se confirme 

d'ailleurs si nous examinons Ie Tableau 3.8 ci-dessous dans lequel nous 

comparons les resultats de l'AUTO-EVALUATION des capacites actuelles et 

desirees a l'avenir en fran9ais des deux groupes. Les ecarts sont les 

plus marques pour les capacites actives (ecriture et expression orale) 

pour les sujets des deux programmes. 

Tableau 3.8 - Comparaison des resultats de l'AUTO-EVALUATION 
des capacites actuelles et desirees a l'avenir 
en fran~ais. 

variable actuel avenir ecart actuel avenir 
1. longue 1. courte 

Total 23.8 12.9 10.9 25.7 20.5 

compo 5.3 3.3 2.0 6.1 4.8 
auditive 

lecture 5.8 3.3 2.5 5.8 S.l 

ecriture 6.1 3.2 2.9 7.0 5.4 

expression 6.5 3.3 3.2 6.6 5.4 
orale 

ATTITUDES 

ecart 

5.2 

1.3 

0.7 

1.6 

1.2 

Dans la question 9 (questionnaire universitaire, Appendice B), 

nous examinons les RAISONS pour lesquelles les repondants etudient Ie 

fran9ais. Nous leur demandons d'evaluer l'importance de six raisons 

differentes pour etudier Ie fran9ais sur une echelle a quatre points 

(pas du tout important a tres important). Le maximum pour cette section 





33 

est de 24. Un r6sultat 6lev' no us indique que les sujets 'tudient Ie 

fran~ais pour des raisons que nous jugeons importantes. 20 

Dans la question 20, (questionnaire universitaire, voir 

Appendice B) nous examinons Ie DESIR qu"prouvent les r6pondants de 

parler ou de vivre en fran~ais. Les sujets choisissent la r6ponse qui 

correspond Ie mieux a ce qu'ils feraient dans sept situations 

diff'rentes qui fournissent la possibilit6 d'employer Ie fran~ais. Le 

choix des r'ponses est pr6sent6 selon une 6chelle de d6sir d6croissant. 

Le maximum pour cette section est de 28. Un r6sultat peu 'lev6 indique 

un plus grand d6sir d'employer Ie fran~ais. 

Les r'sultats des sections RAISONS et DisIR se trouvent au 

Tableau 3.9 ci-dessous. 

Tableau 3.9 - RAISONS et DESIR d"tudier Ie fran~ais: 'chantillon 
complet N = 29 

variable moyenne 'cart type 

raisons 18.3 2.8 
maximum 24 

d6sir 11.0 2.1 
maximum 28 

Si nous examinons la section RAISONS, la moyenne de 18.3 

signifie qu'en g'n6ral les sujets trouvent que les raisons sugg6rees par 

notre questionnaire pour 6tudier Ie fran~ais [meilleur emploi, voyage, 

interet, unit6 nationale, connaissance des francophones, etc ... ) sont 

20 Nous avons dfiterminfi ces raisons selon des crit~res 
ficonomiques, politiques et personnels. 
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"moyennement importantes". Quant a la section DESIR, la moyenne de 11.0 

correspond a un assez grand desir d'employer Ie fran~ais. 

Dans les Tableaux 3.10 et 3.11 ci-dessous, nous presentons 

successivement une comparaison entre les Regions 1 (Ottawa-Montreal) et 

2 (autres regions) et une comparaison entre les deux programmes 

d'immersion (long et court). Les comparaisons identifient des 

differences statistiquement significatives pour la variable RAISONS 

(La region 2 depasse legirement la region 1, p~0.168 et l'immersion 

longue depasse l'immersion courte p~0.042 ). Ces differences pourraient 

s'expliquer par Ie fait que les etudiants de la Region 2 et ceux de 

l'immersion longue ont accorde plus d'importance a l'unite nationale 

comme raison d'etudier Ie fran~ais. II est interessant de constater 

qu'il n'y a pas de difference significative entre les deux regions et 

les deux programmes en ce qui concerne Ie DESIR d'employer Ie fran~ais. 

Par consequent, quels que soient la region ou Ie programme des 

repondants, Ie DESIR d'utiliser Ie fran~ais est Ie meme, c'est El dire 

eleve. 





Tableau 3.10 - RAISONS ET DESIR: comparaison des resultats des 
sujets de la Region 1 (Ottawa-Montreal) et de la 
Region 2 (autres regions) a l'aide du Test-T. 

variable Region 1 Region 2 
moyenne 

Raisons 17.1 18.5 

Desir 11.4 10.9 

degre de difference 
significative 

0.168 

PDS (pas de difference 
significative) 

Tableau 3.11 -RAISONS ET DESIR: comparaison des resultats des 
sujets de I'immersion longue et de l'immersion 
courte a I'aide du Test-T. 

variable 

Raisons 

Desir 

I. longue I. courte 
moyenne 

19.2 16.9 

10.7 11. 2 

degre de difference 
significative 

0.042 

PDS (pas de difference 
significative) 

Puisque les programmes d'immersion visent a encourager et a 

developper une certaine competence et une certaine motivation pour la 
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langue et la culture fran~aises, nous nous interesserons a l'utilisation 

du fran~ais par les diplomes de ces programmes (frequence et situations 

d'utilisation; conscience des possibilites d'utilisation existantes). Au 

Tableau 3.12 nous presenterons successivement les resultats aux 

questions 14, 17 et 18 (questionnaire universitaire, voir Appendice B). 

La question 14 demande aux etudiants d'indiquer la frequence de leur 

utilisation du fran~ais (sur une echelle a cinq points: jamais a tres 
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souvent) dans six situations differentes. Le maximum est de 30. Le 

resultat a la question 17 represente Ie nombre moyen d'heures par 

semaine consacrees a d'autres activites en fran~ais que celles prevues 

par Ie questionnaire. Le resultat a la question 18 exprime Ie nombre 

d'heures totales consacrees aux activites en fran~ais pour l'annee 1988 

(livres, films et emissions de television en fran~ais). 

Tableau 3.12-- UTILISATION du fran~ais: echantillon 
complet N = 29 

question variable moyenne ecart type 

14 USAGE 13.2 3.9 
maximum = 30 

17 TOTAL-Autres 3.3 12.0 
Activites 

18 LIVRES 1.1 2.1 

18 FILMS 1.2 1.6 

18 TELE (heures) 4.3 7.1 

Le resultat 13.2 de la variable USAGE correspond a une 

utilisation plut6t rare du fran~ais dans les situations presentees dans 

cette question du sondage. De plus, un total de 3.3 heures par semaine 

consacrees a d'autres activites en fran~ais que celles precisees dans 

les questions precedentes est tr~s petit et ne contredit guire Ie 

resultat a la question 14. Le nombre de livres fran~ais, de films 

fran~ais et d'heures de television en fran~ais pour l'annee 1988 est 

tris petit et ne fait que confirmer les resultats aux deux questions 

precedentes. Bien que l'ecart type indique une certaine variation dans 

les resultats, il est evident que les dipl6mes des programmes 





d'immersion utilisent rarement Ie fran~ais en dehors de la salle de 

classe. Ceci est d'autant plus etonnant lorsqu'on se rappelle Ie grand 

desir exprime par les memes sujets d'employer Ie fran~ais (voir Ie 

tableau 3.9 ci-dessus). 
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Dans les Tableaux 3.13 et 3.14 ci-dessous, nous presentons les 

resultats des analyses comparatives du Test-T entre les sujets de la 

Region 1 et 2 et entre les deux types de programmes immersifs sur les 

variables traitant de l'emploi du fran~ais en dehors de la salle de 

classe (usage, autres activites, livres, films et heures de television). 

II n'existe pas de differences significatives entre les deux groupes 

compares sur les variables USAGE, AUTRES ACTIVITES ET LIVRES. Cependant, 

les moyennes indiquent que les sujets de l'immersion longue et ceux de 

la Region 2 emploient Ie fran~ais Ie plus souvent, (l'eeart type est 

tres grand pour ces variables et influence done Ie resultat du Test-T) 

bien que, malgre tout, ceux-ci l'emploient tres rarement. Ce resultat 

nous amene a croire que les sujets de la Region 1, bien que provenant 

d'une region bilingue, ne sont pas les meilleurs etudiants des 

programmes d'immersion ou qu'ils ne sont pas les plus motives. Peut-etre 

ont-ils choisi l'Universite McMaster non seulement a cause de leur 

domaine de specialisation mais aussi parce qu'ils desirent echapper a 

l'omnipresence du bilinguisme (et du fran~ais) a Ottawa ou a Montreal? 

Enfin, ayant ete exposes au fran~ais pendant si longtemps, il se peut 

qu'ils n'eprouvent pas autant Ie besoin de pratiquer leur langue 

seconde, ou que leur motivation ait decru. 





Tableau 3.13 - UTILISATION: comparaison des resultats des 

variable 

Usage 

Autres 
activites 

Livres 

Films 

Heures de 
television 

sujets de la Region 1 (Ottawa-Montreal) et ceux de 
la Region 2 (autres regions) a l'aide du 
Test-T. 

Region 1 Region 2 degre de difference 
moyenne significative 

12.3 13.6· POS (pas de difference 
significative) 

0.75 4.3 PDS 

0.50 1.4 POS 

1.3 1.4 POS 

4.6 4.2 POS 

Tableau 3.14 - UTILISATION: comparaison des resultats des sujets de 
l'immersion longue et de l'immersion courte a l'aide 
du Test-T. 

variable 

Usage 

Autres 
activites 

Livres 

Films 

Heures de 
television 

I. longue I. courte 
moyenne 

13.8 12.3 

6.6 0.9 

1.7 0.9 

1.3 1.6 

5.1 4.6 

degre de difference 
significative 

POS 

POS 

POS 

POS 

POS 
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En plus des questions que nous venons d'examiner traitant de 

l'USAGE du fran~ais, 22.2% de nos sujets precisent qu'ils ont l'habitude 

de lire des journaux et des periodiques en fran~ais (question 19; 

questionnaire universitaire, voir Appendice B). La question 16 traite 

des activites et des possibilites de pratiquer Ie fran~ais a 

l'Universite McMaster et dans la region Hamilton-Toronto. Les sujets 

doivent preciser leur connaissance et leur participation aces 

"opportunites en fran~ais". Par exemple, 85.2% des sujets connaissent Ie 

Club fran~ais a McMaster; pourtant seulement 11.1% des sujets en font 

partie. 77.8% des sujets affirment connaitre l'etage fran~ais de la 

residence McKay Hall pour les etudiants de l'Universite McMaster mais 

seulement 11.1% des sujets demeurent dans cette residence. D'autre part, 

tres peu d'etudiants connaissent les activites culturelles offertes en 

fran~ais par la communaute ou les associations francophones de la r~gion 

de Hamilton-Toronto (Alliance fran~aise, theatre fran~ais, restaurants 

fran~ais) et encore moins de sujets en profitent. 

L'anxiete est une variable qu'il faudrait considerer dans la 

mesure o~ elle pourrait eclaircir les resultats de l'AUTO-~VALUATION, 

des ATTITUDES et de l'USAGE. Dans Ie Tableau 3.15 ci-dessous, nous 

presentons les resultats de l'ANXI~T~ qui correspondent a la section 11 

du questionnaire. Cette section comprend sept situations dans lesquelles 

nous demandons au sujet de decider Ie degre d'anxiet~ ou de confiance 

qu'il eprouverait face a ces situations. Un r~sultat eleve indique un 

degre d'anxiete peu eleve. Le maximum est de 28. 





Tableau 3.15-- Anxiete face a l'utilisation du fran~ais: echantillon 

variable 

Anxiete 
maximum 28 

complet N 29 

moyenne 

20.8 

ecart type 

2.2 

Le resultat 20.8 correspond a un niveau relativement faible 
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d'anxiete devant l'usage du fran~ais dans les situations suggerees dans 

Ie questionnaire. Dans Ie Tableau 3.16 ci-dessous, nous remarquons qu'il 

n'y a pas de difference statistiquement significative entre les sujets 

de la Region 1 (Ottawa-Montreal) et ceux de la Region 2 (autres 

regions). Toutefois, au Tableau 3.17, nous constatons une difference 

statistiquement significative (p~0.076) entre les sujets de l'immersion 

longue et de l'immersion courte a l'avantage des dip16mes du 

programme court. Peut-etre les sujets de l'immersion courte sont-ils 

moins anxieux parce qu'ils sont plus proches de la competence finale 

qu'ils desirent atteindre (d'apres les competences desirees a l'avenir, 

voir Ie tableau 3.7) et ils s'estiment prets a fonctionner en situation. 





Tableau 3.16 - Anxiete: comparaison des resultats des 

variable 

sujets de la Region 1 (Ottawa-Montreal) et ceux de 
la Region 2 (autres regions) a l'aide du 
Test-T. 

Region 1 Region 2 
moyenne 

21.3 20.7 

degre de difference 
significa t i ve 

PDS (pas de difference 
significative) 

Tableau 3.17 - Anxiete: comparaison des resultats des sujets de 
l'immersion longue et de l'immersion courte a l'aide 
du Test-T. 

variable I. longue 1. courte 
moyenne 

20.1 21.7 

degres de difference 
significati ve 

0.076 
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C--KTUDES UNIVERSITAIRES ET AVENIR PROFESSIONNEL 

Chercheurs, pedagogues, administrateurs, parents et politiciens 

s'interessent a ce que font les diplomes des programmes d'immersion 

apres l'ecole secondaire. Nous diviserons cette section de la 

premiere partie de ce chapitre en deux categories: 1- les etudes 

universitaires. 2- l'avenir professionnel des sujets d'immersion. 

1) Les etudes universitaires: 

II est evident d'apres Ie Tableau 3.18 que les sujets ont ete 

recrutes dans presque toutes les facultes de l'Universite McMaster. 

D'autre part, bien que 25.9% (7) des sujets se specialisent en etudes 

fran~aises, les autres se repartissent dans toutes sortes de 

specialites. Le nombre des sujets inscrits en etudes fran~aises n'est 

sans doute pas representatif de la population generale des dipl6mes des 

programmes d'immersion. En effet, d'autres recherches (~eschE~ 1985, 

Lapkin 1985) semblent indiquer que tres peu des dipl6mes se specialisent 

en fran~ais. II est d'ailleurs interessant de noter que 67% des sujets 

universitaires ont l'intention de completer Ie programme de quatre ans 

(honours). 
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Tableau 3.18 FACULTE et SPECIALISATION 
echantillon complet N = 29 

Faculte % Specialisation % 

Humanities 37.0 Art history 3.7 
Social Science 14.8 Arts & Science 11.1 
Business 18.5 Biology 3.7 
Heal th Science 0.0 Commerce 11.1 
Arts & Science 25.9 English 3.7 
Engineering 0.0 French 25.9 
Science 3.7 Gerontology 3.7 

Political Science 3.7 
Physical Education 3.7 

Bien qu'il soit evident que ces etudiants ne veulent pas tous 

poursuivre une specialisation en fran~ais a l'universite, bon nombre 

d'entre eux s'interessent aux cours facultatifs en fran~ais. 81.5% des 

sujets recrutes mentionnent avoir suivi au moins un cours de fran~ais 

dans Ie Departement de fran~ais a l'Universite McMaster. Cependant, Ie 

nombre moyen de cours suivis en fran~ais par l'echantillon complet est 

1.921 (ecart type = 2.6). Ceci est tres peu compte tenu du temps 

consacre au fran~ais au niveau secondaire: six ans pour quelques sujets 

et treize ans pour d'autres. (moyenne: 6.6 cours a l'ecole secondaire; 

ecart type = 1.9) 

Par la suite, (au Tableau 3.19) nous presenterons les 

commentaires des sujets en ce qui concerne les cours de fran~ais suivis 

dans Ie Departement de fran~ais a McMaster (#22 du questionnaire 

universitaire, voir Appendice B). Notre objectif n'est pas de critiquer 

21 . Ce chiffre est evidemment affecte par Ie grand nombre 
de sujets de premiere annee qui n'ont pas eu la chance 
de suivre plus d'un cours en fran9ais dans leur 
carriere universitaire jusqu'a present. 





44 

les cours ou les professeurs de fran~ais de cette universite mais 

d'analyser les besoins linguistiques et personnels des sujets en 

fonction des cours existants et sui vis dans Ie Departement de fran~ais. 

Tableau 3.19 Les cours de fran~ais. 
echantillon complet N = 29 

COURS n 

pourcentage 81.5% 
des etudiants 

niveau (annee) 86.4% 1ere 
13.6% 2eme 

type de cours 81.8% langue 
9.1% linguistique 
9.1% li ttera ture 

niveau approprie 90.9% bon 
9.1% trop bas 

contenu 40.9% tres satisfaits 
50.0% assez satisfaits 

9.1% pas du tout satisfaits 

approche 59.1% tres satisfaits 
36.4% assez satisfaits 

recommanderaient 
Ie cours? 

4.5% pas du tout satisfaits 

68.2% oui 
31.8% non 





Tableau 3.19 suite ... 

COURS #2 Les cours de fran~ais. 
echantillon complet N = 29 

pourcentage 22.2% 
des etudiants 

niveau (annee) 100.0% 2eme 

type de cours 83.3% litterature 
16.7% civilisation 

niveau approprie 100.0% bon 

contenu 50.0% tres satisfaits 
16.7% assez satisfaits 
33.0% pas du tout satisfaits 

approche 33.3% tres satisfaits 
33.3% assez satisfaits 
33.3% pas du tout satisfaits 

recommanderaient 83.3% oui 
Ie cours? 16.7% non 
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Tableau 3.19 suite ... 

COURS #3 : Les cours de fran9ais. 
echantiIIon complet N = 29 

pourcentage 18.5% 
des etudiants 

niveau (annee) 60.0% 2eme 
40.0% 3eme 

type de cours 40.0% linguistique 
40.0% li t tera ture 
20.0% civilisation 

niveau approprie 60.0% bon 
20.0% trop haut 
20.0% trop bas 

contenu 40.0% tres satisfaits 
40.0% assez satisfaits 
20.0% pas du tout satisfaits 

approche 60.0% tres satisfaits 
20.0% assez satisfaits 
20.0% pas du tout satisfaits 

recommanderaient 80.0% oui 
Ie cours? 20.0% non 
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Tableau 3.19 suite .•. 

COURS #4 : Les cours de fran~ais. 
echantillon complet N = 29 

pourcentage 
des etudiants 

niveau (annee) 

type de cours 

niveau approprie 

contenu 

approche 

recommanderaient 
Ie cours? 

14.8% 

50.0% 2eme 
25.0% 3eme 
25.0% 4eme 

50.0% langue 
25.0% litterature 
25.0% civilisation 

100.0% bon 

75.0% tres satisfaits 
25.0% assez satisfaits 

100.0% tres satisfaits 

100.0% oui 
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II faut evidemment envisager une certaine reserve chez les 

etudiants et une certaine crainte de repondre en toute franchise a ce 

genre de question. Bien que l'on ait souligne la confidentialite des 

reponses au sondage, l'etudiant pourrait craindre des repercussions si 

Ie professeur lisait les critiques de son cours. Toutefois, les 

resultats indiquent une satisfaction generale pour les cours suivis dans 

Ie Departement de fran~ais a McMaster. II est interessant de constater 

que seulement 42.9% des etudiants en 2eme, 3eme et 4eme annees ont suivi 

un deuxieme cours de fran~ais. Les raisons pour lesquelles ceux-ci ne 

continuent pas en fran~ais sont variees: manque de temps, peur de faire 

baisser leurs notes, manque d'interet pour les cours de fran~ais ou 

ceux offerts ou insatisfaction a la suite du premier cours. Parmi ceux 

qui pensent suivre un cours de fran~ais a McMaster a l'avenir, 55.6% 

choisiraient un cours de langue, 25.9% un cours de litterature et 14.% 

un cours de civilisation. D'autre part, nous avons demande aux sujets 

s'ils suivraient un cours en fran~ais dans leur domaine de 

specialisation ou bien un cours facultatif en fran~ais, ou meme, le cas 

echeant, s'ils suivraient un cours de langue en me me temps que l'un ou 

l'autre des cours mentionnes precedemment.(voir les numeros 25,26,27 du 

questionnaire universitaire, Appendice B) Les resultats sont presentes 

au Tableau 3.20 ci-dessous. 





Tableau 3.20 Les cours enseignes en fran~ais en dehors du 
departement de fran~ais N = 29 

cours oui 
% 

specialisation 59.3 

cours facultatif 63.0 

cours de langue 55.6 
en me me temps que 
l'un des deux autres. 

non 
% 

7.4 

7.4 

7.4 

peut-etre pas de 
% reponse 

33.3 0.0 

29.6 0.0 

18.5 18.5 
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% 

II est evident que ces etudiants s'interessent a maintenir leur 

niveau de fran~ais et que les cours enseignes en fran~ais semblent 

beaucoup les interesser (surtout les cours facultatifs parce qu'il y a 

moins de risque pour la moyenne de l'etudiant). Ceux qui ne veulent pas 

suivre de cours en fran~ais hesitent soit parce qu'ils ont peur que leur 

niveau de fran~ais ne soit pas suffisant, que leurs notes en patissent 

ou parce qu'ils doutent de la qualite du cours en fran~ais et parce 

qu'ils en ont assez de suivre des cours de fran~ais. 

D'autre part, 78% des sujets croient que l'universite a un role 

tres important a jouer pour Ie bilinguisme du pays. 

2) L'Avenir professionnel des sujets: 

La question 32 (questionnaire universitaire, voir Appendice B) 

traite de l'avenir professionnel de l'etudiant. C'est une question a 

laquelle tout etudiant universitaire a sans doute deja songe, mais 

seulement 59.3% des sujets semblent avoir des idees sur cet avenir. 

D'ailleurs, nous savons tous que cette decision n'est pas definitive 

tant qu'on ne s'est pas engage dans la vie professionnelle. Toutefois, 
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au Tableau 3.21 ci-dessous, nous presenterons l'avenir professionnel et 

Ie lieu de travail envisages par les sujets (voir numero 33, 

questionnaire universitaire, Appendice B). 

Tableau 3.21 Avenir professionnel et lieu de travail envisages. 
echantillon complet N = 29 

profession % lieu de travail % 

Academique 22.2 Hamilton-Ventworth 3.7 

Business 25.9 Toronto 22.2 

Professionnel 25.9 Ottawa 29.6 

Gouvernement 3.7 Ontario (pas 1,2,3) 11.1 

Technicien 3.7 Quebec 0.0 

Les media 0.0 Canada (pas 4,5) 0.0 

Les arts 3.7 Autre 0.0 

autre 14.8 

Comme nous aurions sans doute pu Ie prevoir, Ies dipI6mes 

d'immersion ont des aspirations professionnelies assez ambitieuses. II 

est interessant de noter que 29.6% des sujets envisagent de travailler 

dans la region bilingue d'Ottawa. De plus, 51.9% des sujets croient que 

Ie fran~ais sera tres important pour leur avenir professionnel et 44.4% 

des sujets croient qu'il sera assez important. 

PARTIE 2 --- LES SUJETS DE L'ECOLE SECONDAIRE 

Nous diviserons cette partie du chapitre en quatre sections: 

A-La description generale des sujets du niveau secondaire. 

B-Les resultats au test de competence en fran~ais. C-Les resultats de 

I 'AUTO-EVALUATION, des ATTITUDES, de l'ANXIETE et de l'USAGE du 
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fran~ais. D-Les donnees pertinentes aux etudes post-secondaires et 

universitaires et l'avenir professionnel des sujets du secondaire. 

A - Les sujets ••• 

Le nombre final de sujets recrutes est de 43 (16 de sexe 

masculin, 27 de sexe feminin) venant de quatre ecoles secondaires 

situees dans des regions assez proches d'Hamilton (Hamilton, Grimsby, 

Burlington, Oakville). 30 des sujets proviennent d'un programme 

d'immersion courte et 13 de l'immersion longue. L'age moyen des sujets 

est 17.9 ans. 88.4% des sujets sont de langue maternelle anglaise, 2.3% 

de langue maternelle fran9aise et 9.3% de langue maternelle allemande. 

(cependant 100% des sujets disent parler anglais a la maison 

actuellement) Au Tableau 3.22 ci-dessous, nous presenterons Ie profil 

occupationnel des parents des sujets du niveau secondaire. 

Tableau 3.22- Profil occupationnel des parents des sujets 
du niveau secondaire. N = 43 

Mere: Pere: 

occupation % occupation % 

academique 16.3 academique 14.0 
affaires 18.6 affaires 41. 9 
professionnel 11.6 professionnel 16.3 
gouvernement 2.3 gouvernement 0.0 
technicien 4.7 technicien 11. 6 
les media 0.0 les media 0.0 
les arts 2.3 les arts 0.0 
autre* 37.2 autre** 9.3 
pas de reponse 7.0 pas de reponse 7.0 

* reponses variees: secretaire, retraitee, travail social, femme au 
foyer, travail independant 

** reponses offertes: retraite, fermier, chauffeur de camions, 
travail independant 
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B - Les tests de competence en fran~ais ••. 

Le temps et les circonstances nous ont permis de faire passer 

aux sujets de l'ecole secondaire des tests ayant pour objectif d'evaluer 

la competence en fran~ais. Grace a l'amabilite et a la cooperation de la 

Docteure M. Wesche de l'Universite d'Ottawa, nous avons eu acc~s aux 

tests standardises de fran~ais utilises par l'equipe de Wesche dans ses 

etudes sur les diplomes d'immersion d'Ottawa. Les resultats se trouvent 

au Tableau 3.23 ci-dessous. 

Tableau 3.23 

Test 

complet 
maximum 96 

comprehension 
auditive 
maximum = 14 

lecture 
maximum 

closure 
maximum 

dictee 
maximum 

19 

35 

28 

Test de competence en fran~ais: 
echantillon complet: N = 43 

moyenne % ecart type 

58.1 60.5 12.6 

9.5 67.9 2.7 

10.7 56.3 3.2 

20.9 59.7 5.2 

17.0 60.7 4.2 

amp leur 
de la variation 

64.5 
min 20.0 
max = 84.5 

10.0 
min 4.0 
max = 14.0 

11.0 
min 5.0 
max = 16.0 

23.0 
min 9.0 
max = 32.0 

25.3 
min 0.0 
max = 25.3 

Comme nous pouvons facilement Ie cons tater au Tableau 3.23, les 

resultats ne sont pas tres eleves. Conformement a nos previsions, Ie 

test de comprehension auditive a ete Ie mieux reussi par les etudiants. 
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Nous etablirons des comparaisons entre les sujets d'immersion longue et 

courte au Tableau 3.24 ci-dessous. Aux Tableaux 3.25 et 3.26, nous 

presenterons des resultats normalises sur un echantillon de francophones 

de premiere annee de l'universite d'Ottawa (N = 81) et aussi les 

resultats d'un ensemble d'etudiants d'immersion en 13eme annee de la 

region d'Ottawa. (Cohort K-1974 : N = 213) 22 

Tableau 3.24 

Test 

complet 
maximum = 96 

comprehension 
auditive 
maximum = 14 

lecture 
maximum 19 

closure 
maximum 35 

dictee 
maximum 28 

Test de competence en fran~ais; comparaison 
des resultats des sujets de l'immersion longue 
et courte a l'aide du Test-T. 

I. longue I. courte 
moyenne 

63.3 55.9 

10.8 8.9 

10.8 10.7 

23.4 19.8 

18.3 16.4 

degre de difference 
significa ti ve 

0.078 

0.042 

PDS (pas de difference 
significa t i ve) 

0.038 

0.038 

Les resultats du tableau 3.24 ci-dessus indiquent des 

differences significatives entre les sujets de l'immersion longue et 

courte a l'avantage de ceux du programme long sur tous les tests a 

l'exception de l'epreuve de lecture. [p~0.05; p~0.10(test complet)] Ceci 

22. La docteure M. Wesche de l'Universite d'ottawa nous a 
permis de presenter ces donnees pour des fins 
comparatives, octobre 1988 (echange telephonique). 
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ne nous etonne guere puisque les eleves de l'immersion longue ont 

consacre beau coup plus de temps a l'apprentissage du fran~ais que leurs 

homologues en immersion courte. 

Tableau 3.25 : Test de competence en fran~ais; resultats 
normalises sur des sujets francophones. N = 81 

Test 

complet 
maximum = 96 

comprehension 
auditive 
maximum = 14 

lecture 
maximum 19 

closure 
maximum 35 

dictee 
maximum 28 

moyenne 

81.8 

11.4 

14.4 

29.2 

26.8 

% ecart type 

86.1 pas disponible 

87.7 2.1 

75.8 3.0 

83.4 4.2 

95.7 2.8 
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Tableau 3.26 Test de competence en fran~ais; resultats 
des sujets en immersion en fran~ais a Ottawa 
(13eme annee). N = 213 

Test moyenne % ecart type 

complet 68.8 71.6 11.3 
maximum = 96 

comprehension 
auditive 10.4 74.3 2.0 
maximum = 14 

lecture 12.5 65.6 3.1 
maximum 19 

closure 23.5 67.1 5.5 
maximum 35 

dictee 21.4 76.4 3.4 
maximum = 28 

Sans disposer des Tests-T pour comparer les moyennes entre les 

resultats normalises et ceux de nos sujets, nous pouvons constater une 

grande difference entre les resultats des deux groupes. Si nous 

consul tons Ie tableau des percentiles (Tableau 3.27 ci-dessous) bases 

sur les resultats des sujets francophones, nous observons que nos sujets 

se trouvent entre Ie 10eme et Ie 20eme percentile au test de 

comprehension auditive. lIs se trouvent egalement entre Ie 10eme et Ie 

20eme percentile au test de lecture. En outre, ils ne se classifient 

meme pas sur Ie tableau des percentiles en ce qui concerne Ie test de 

closure et la dictee. Cependant, il faut se garder de faire une 

comparaison directe entre ces resultats puisque les deux groupes ne sont 

pas completement homologues (age et education). D'autre part, nous ne 

connaissons pas Ie profil socio-economique de ces sujets francophones. 
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Nous avons l'intention de communiquer nos donnees a M. Wesche de 

l'Institut des Langues Vivantes de l'Universite d'Ottawa afin d'etablir 

des comparaisons statistiques entre ses resultats et les notres. 

Tableau 3.27 : Percentiles des resultats normalises bases sur 
des sujets francophones de l'Universite d'Ottawa. 
N = 81 

percentile 

90 

80 

70 

50 

30 

20 

10 

comprehension 
auditive 

14 

13 

13 

12 

11 

10 

9 

lecture closure dictee 

18 34 

17 33 28 

16 32 

15 30 27 

13 28 26 

12 26 25 

10 24 25 

Nous avons eu la chance de tester des etudiants de l'Ecole 

Lester B. Pearson a Burlington qui avaient deja passe Ie meme test de 

competence sept mois avant notre seance d'evaluation. En effet, ils 

avaient participe en novembre 1987 aux etudes pilotes d'OISE sur Ie test 

que nous avons utilise. Or, ces memes etudiants, lorsque nous les avons 

testes par la suite, n'avaient pas suivi de cours en fran~ais depuis Ie 

commencement du deuxieme semestre scolaire, c'est a dire depuis cinq 
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mois. 23 Grace a la cooperation de la Docteure Sharon Lapkin de 

l'Institut des Etudes Pedagogiques de l'Ontario, nous avons pu avoir 

acces aux resultats de la premiere session d'evaluation. Bien que 

ceux-ci demeurent confidentiels, il est encourageant de savoir que les 

resultats ont ete legerement plus eleves lors de la deuxieme evaluation 

(nous avons eu acces aux resultats des tests de comprehension auditive, 

de lecture et a ceux du test de closure). En plus de confirmer la 

validite des tests, ces resultats n'indiquent pas d'oubli de la langue 

seconde. Toutefois, il faut preciser que c'est la deuxieme fois que ces 

etudiants subissent le test. D'ailleurs, il faut noter que les donnees 

du mois de novembre fournies par OISE refletent des statistiques portant 

sur 28 etudiants alors que nos resultats du mois de mai suivant ne 

portent que sur 17 sujets qui se sont portes volontaires. 11 est fort 

possible que ceux qui se sont presentes au mois de mai soient les 

meilleurs etudiants ou bien ceux qui sont Ie plus motives. Dans ce cas, 

les resultats ne seraient peut-etre pas representatifs de l'ensemble de 

cette population d'etudiants. 

C - RESULTATS : AUTO-EVALUATION, ATTITUDES, ANXIETE, USAGE 

Les resultats de l'AUTO-EVALUATION des capacites actuelles en 

fran~ais (comprehension auditive, lecture, ecriture et expression orale) 

23. La division de l'annee scolaire en deux semestres est 
actuellement tres populaire dans presque toutes les 
provinces du Canada. Toutefois, il arrive souvent que 
l'etudiant ne peut suivre qu'un cours de fran9ais qui se 
donne uniquement au premier semestre. Alors, il y a une 
crainte tout a fait legitime chez les parents, professeurs 
et bien sur, chez les eleves de perdre l'aisance acquise 
dans la langue seconde pendant ce laps de temps sans 
instruction formelle et sans occasion de pratique 
informelle. 





58 

se trouvent au Tableau 3.28 ci-dessous. L'etudiant s'auto-evalue en 

choisissant une valeur sur une echelle a quatre points.(tres bon a 

mauvais) Le maximum pour chaque variable est de 12 et Ie total pour 

l'Auto-evaluation est de 48 (question 8, questionnaire secondaire, voir 

Appendice C). 

Tableau 3.28 --AUTO-EvALUATION des capacites actuelles en 
fran~ais 
N = 43 

variable 

comprehension auditive 
maximum = 12 

lecture 
maximum = 12 

ecri ture 
maximum = 12 

expression orale 
maximum = 12 

auto-evaluation totale 
maximum = 48 

Tres bonne capaci te: 1 
Bonne capaci te: 4 
Capacite moyenne: 7 
Mauvaise capaci te: 10 

moyenne ecart type 

5.9 1.8 

5.1 1.7 

6.3 1.8 

6.3 2.1 

23.6 6.7 

a 3 
a 6 
a 9 
a 12 

Le total de 23.6 correspond a une auto-evaluation assez elevee 

des competences en fran~ais. Comme chez les sujets universitaires, les 

eleves des ecoles secondaires se jugent plus competents pour ce qui est 

des capacites receptives (lecture, comprehension auditive) que pour les 

capacites actives (expression orale, ecriture) bien que les differences 

soient minimes. 11 est interessant de noter d'ailleurs que les sujets se 
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jugent legerement plus competents sur la capacite de lire en fran~ais 

que sur la capacite de comprendre la langue parlee. Au Tableau 3.29 

ci-dessous, nous presenterons les resultats des analyses comparatives du 

Test-T entre les eleves de l'immersion courte et de l'immersion longue. 

Tableau 3.29 - Auto-evaluation: comparaison des resultats des 
sujets de l'immersion longue et de l'immersion 
courte a l'aide du Test-T. 

variable I. longue 1. courte 
moyenne 

total 19.2 25.5 

comprehension 5.1 6.3 
auditive 

lecture 4.5 5.4 

ecri ture 4.7 6.9 

expression 5.2 6.8 
orale 

Tres bonne capacite : 1 it 3 
Bonne capacite : 4 it 6 
Capacite moyenne : 7 a 9 
Mauvaise capacite : 10 it 12 

D'apres nos resultats comparatifs, 

degre de difference 
significative 

0.004 

0.048 

0.131 

0.000 

0.018 

i 1 y a des di fferences 

significatives sur l'Auto-evaluation entre les sujets de l'immersion 

longue et de l'immersion courte; Ie groupe d'immersion longue est 

beaucoup plus confiant dans ses capacites en fran~ais que celui du 

programme court (en effet, les resultats du total de l'AUTO-EVALUATION 

varient entre 12 et 43 sur 48). Cette difference de confiance pourrait 

poser des problemes aux universites surtout si les programmes sont 

con~us en fonction d'etudiants trop confiants. En effet, cette confiance 

est souvent mal fondee pour diverses raisons: soit on fait croire 
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depuis longtemps aces sujets qu'ils sont bilingues soit on leur donne 

des notes trop hautes a l'ecole secondaire. De plus, les exigences en 

matiere de correction different lorsqu'on passe de l'ecole secondaire a 

l'universite, surtout en ce qui concerne la correction grammaticale, 

principalement a l'ecrit. Enfin, dans les programmes d'immersion, bases 

sur la competence de communication, on ne corrige pas systematiquement 

les erreurs, ce qui explique que les eleves ne sont pas conscients de 

leurs lacunes. Si nous considerons les valeurs de la correlation 

(Pearson r ) entre les resultats des tests objectifs de competence en 

fran~ais et les resultats de I' AUTO-EVALUATION, (presentes dans les 

Tableaux 3.30 et 3.31 ci-dessous) nous constatons qu'il y a tres peu de 

rapport entre les deux variables. 

Tableau 3.30 

variables 

CORRELATION entre les resultats de l'AUTO­
EVALUATION et Ie total du test de competence en 
fran~ais. 
Echantillon complet : N = 43 

r 

1.auto-evaluation 
totale 

-0.34 

2. comprehension 
auditive 

3.lecture 

4.ecriture 

5.expression orale 

-0.33 

-0.24 

-0.31 

-0.34 





Tableau 3.31 

variables 

1- test total 

CORRELATION entre les resultats du test de 
competence en fran~ais et Ie total de l'AUTO­
EVALUATION. 
Echantillon complet : N = 43 

r 

-0.34 

2. comprehension -0.33 
auditive 

3. lecture -0.03 

4. dictee -0.28 

5. test de closure -0.42 
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Dans Ie Tableau 3.32 ci-dessous, nous presentons les resultats 

de l'AUTO-EVALUATION des capacites desirees en fran~ais a l'avenir 

(numero 8, questionnaire secondaire, voir Appendice C). Les resultats de 

l'analyse comparative entre les sujets de l'immersion longue et de 

l'immersion courte seront presentes dans Ie Tableau 3.33 ci-dessous. 





Tableau 3.32 --AUTO-EvALUATION des capacites desirees a 
l'avenir en fran~ais 
N = 43 

variable 

comprehension auditive 
maximum = 12 

lecture 
maximum 12 

ecriture 
maximum = 12 

expression orale 
maximum = 12 

auto-evaluation totale 
maximum = 48 

Tres bonne capaci te: 1 
Bonne capaci te: 4 
Capad te moyenne: 7 
Mauvaise capaci te: 10 

moyenne ecart type 

4.3 1.6 

3.9 1.3 

4.1 1.6 

4.1 1.8 

16.5 5.5 

a 3 
a 6 
a 9 
a 12 
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Tableau 3.33 - Auto-evaluation des capacites desirees a l'avenir: 
comparaison des resultats des sujets de l'immersion 
longue et de l'immersion courte a l'aide du Test-T. 

variable I. longue 1. courte 
moyenne 

total 13.6 

comprehension 3.8 
auditive 

lecture 3.6 

ecri ture 3.2 

expression 3.3 
orale 

Tres bonne capacite : 1 a 3 
Bonne capacite : 4 a 6 
Capacite moyenne : 7 a 9 
Mauvaise capacite : 10 a 12 

17.7 

4.5 

4.0 

4.5 

4.5 

degre de difference 
significative 

0.024 

0.140 

PDS (pas de difference 
significative) 

0.015 

0.041 

Les resultats des deux tableaux ci-dessus indiquent que les 

eleves possedent un vif desir d'ameliorer leur competence en langue 

fran~aise. Selon les resultats des analyses comparatives a l'aide du 
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Test-T, il Y a une difference significative entre les resultats des deux 

groupes en faveur de l'immersion longue. II est toutefois difficile 

d'interpreter cette difference lorsque nous considerons Ie point de 

depart, a savoir l'auto-evaluation des capacites actuelles. En effet, 

celIe des eleves de l'immersion courte est nettement moins positive que 

celIe des eleves de l'immersion longue (cf. Tableau 3.29). Ce point de 

depart influence sans doute Ie jugement du repondant lorsqu'il reflechit 

a ne capacite realiste a l'avenir. 

Lorsque nous considerons les questions 10 et 11 (questionnaire 

secondaire, voir Appendice C) qui traitent de la satisfaction et de 
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l'insatisfaction quant aux differentes capacites en fran~ais, nous 

constatons que la plupart des sujets sont Ie plus satisfaits de leurs 

capacites receptives. (46.5% des sujets sont Ie plus satisfaits de leur 

capacite a comprendre Ie fran~ais parle et 25.6% des sujets sont Ie plus 

satisfaits de leur capacite a lire Ie fran~ais.) Selon toute attente, la 

plupart des sujets sont Ie mains satisfaits de leurs capacites actives. 

(44.2% sont Ie plus mecontents de leur capacite d'ecrire Ie franGais et 

30.2% sont Ie plus mecontents de leur capacite de parler cette langue.) 

Ceci se confirme d'ailleurs lorsque nous examinons Ie Tableau 3.34 dans 

lequel nous comparons les resultats de l'AUTO-EVALUATION des capacites 

actuelles et celles desirees a l'avenir en fran~ais. On se rend compte 

que les ecarts sont les plus marques pour les capacites actives 

(expression orale et ecrite) a la fois chez les eleves de l'immersion 

longue et courte. Contrairement aux resultats de la meme analyse chez 

les sujets universitaires (Tableau 3.8), l'ecart est Ie plus accentue 

chez les sujets de l'immersion courte, qui, etant en cours 

d'apprentissage, s'imaginent sans doute qu'ils ont encore des progres a 

faire alors que les sujets de l'immersion longue, vu le temps passe a 

etudier Ie fran~ais, ant peut-etre conscience qu'ils "plafonnent." 
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Tableau 3.34 - Comparaison des resultats de l'AUTO-EVALUATION 
des capacites actuelles et desirees a l'avenir 
en franc;ais. 

variable actuel avenir ecart actuel avenir ecart 
I. longue I. courte 

Total 19.2 13.6 5.6 25.5 17.7 7.8 

compo 5.1 3.8 1.3 6.3 4.5 1.8 
auditive 

lecture 4.5 3.6 0.9 5.4 4.0 1.4 

ecriture 4.7 3.2 1.5 6.9 4.5 2.4 

expression 5.2 3.3 1.9 6.8 4.5 2.3 
orale 

Au Tableau 3.35 ci-dessous, nous presenterons la section des 

ATTITUDES dans laquelle nous examinerons les RAISONS pour lesquelles les 

sujets etudient Ie fran~ais (question 7 du questionnaire secondaire, 

voir Appendice C) et Ie Desir qu'eprouvent les sujets de parler ou de 

vivre en fran~ais (question 15). 

Dans la section RAISONS, les sujets evaluent l'importance de six 

raisons differentes d'etudier Ie fran~ais sur une echelle a quatre 

points (pas du tout important a tres important). Le maximum pour cette 

section est de 24. Un resultat eleve indique que les sujets etudient Ie 

fran~ais pour des raisons que nous jugeons dignes d'importance. 

Dans la section Desir, les sujets choisissent la reponse (I'li 

correspond Ie mieux a ce qu'ils feraient dans sept situations 

differentes qui fournissent la possibilite d'employer Ie fran~ais. Le 

choix des reponses est presente sur une echelle de desir decroissant. Le 

maximum pour cette section est de 28. Moins Ie resultat est eleve, plus 

Ie desir d'employer Ie fran~ais est grand. 





Tableau 3.35-- RAISONS d'etudier Ie fran~ais et Desir 
d'employer Ie fran~ais. 
N = 43 

variable moyenne ecart type 

raisons 18.2 2.9 
maximum 24 

desir 10.9 2.2 
maximum 28 
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En ce qui concerne la section portant sur les RAISONS d'etudier 

Ie fran~ais, Ie resultat de 18.2 signifie qu'en general les sujets 

trouvent que les raisons proposees pour etudier Ie fran~ais sont 

"moyennement importantes." . Le resultat i la section Desir (10.9) 

correspond i un assez grand desir d'employer Ie fran~ais. 

Au Tableau 3.36 ci-dessous, nous presentons les resultats de 

l'analyse comparative entre les sujets des programmes longs et courts 

sur les variables RAISONS et DESIR. Nous ne constatons aucune 

difference significative entre ces deux groupes sur ces variables. 

Tableau 3.36 -RAISONS ET DESIR: comparaison des resultats des 
sujets de l'immersion longue et de l'immersion 
courte a l'aide du Test-T. 
N = 43 

variable I. longue I. courte 
moyenne 

Raisons 18.3 17.9 

Desirs 10.9 11.0 

degre de difference 
significa t i ve 

PDS (pas de difference 
significative) 

PDS 
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Nous nous interessons egalement a l'USAGE du fran~ais par les 

sujets de l'ecole secondaire (frequence et situations d'utilisation). Au 

Tableau 3.37 ci-dessous, nous presenterons les resultats aux questions 

12, 13 et 14. Dans la question 12, no us avons demande aux eleves 

d'indiquer la frequence de leur utilisation du fran~ais (sur une echelle 

a cinq points: jamais a tres souvent) dans six situations differentes, 

Ie maximum etant de 30. Le total a la question 13 represente Ie nombre 

d'heures consacrees en moyenne par semaine a d'autres activites en 

fran~ais que celles pre-citees dans Ie questionnaire. Le resultat a la 

question 14 represente Ie nombre d'heures totales d'activites en 

fran~ais pour l'annee 1988. (livres, films et heures de television en 

fran~ais.) 

Tableau 3.37-- UTILISATION du fran~ais: echantillon 
complet N = 43 

variable moyenne ecart type 

USAGE 13.2 2.6 
maximum = 30 

TOTAL-AUTRES 1.8 4.3 
Activites 

LIVRES 1.6 1.7 

FILMS 3.6 5.4 

HEURES DE 7.8 16.0 
Television 

Tout comme les sujets universitaires, les eleves de l'ecole 

secondaire utilisent rarement leur langue seconde. Le resultat 13.2 pour 
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la variable USAGE correspond a une utilisation assez rare du fran~ais 

dans les situations suggerees dans cette question du sondage. 

D'ailleurs, les sujets reconnaissent qu'ils consacrent tres peu d'heures 

supplementaires a d'autres activites en fran~ais. Le resultat 1.8 heures 

par semaine ne contredit guere Ie resultat a la question 12. Le nombre 

de livres fran~ais, de films fran~ais et Ie nombre d'heures de 

television en fran~ais est minime et ne fait que confirmer les resultats 

aux questions 12 et 13. Comme chez les sujets universitaires, ces 

resultats surprennent etant donne Ie grand desir d'employer Ie fran~ais 

manifeste par les sujets (voir Tableau 3.35). 

Au Tableau 3.38 ci-dessous, nous presenterons les resultats des 

analyses comparatives du Test-T entre les sujets des deux programmes 

immersifs (court et long) en ce qui a trait a l'emploi du fran~ais en 

dehors de la salle de classe (usage, total--autres activites, livres, 

films, heures de tele). 





Tableau 3.38 Resultats de l'utilisation du fran~ais en dehors 

variable 

Usage 

Total--autres 
activites 

Livres 

Films 

Heures de 
tele 

de la salle de classe: comparaison entre les sujets 
d'immersion longue et d'immersion courte a l'aide 
du Test-T. 

I. longue I. courte degre de difference 
moyenne significa ti ve 

14.0 12.3 0.046 

1.2 2.0 PDS (pa·s de difference 
significative) 

2.3 1.3 0.059 

5.5 2.8 0.120 

14.7 4.8 0.062 

Bien que les repondants des deux programmes emploient rarement le 

fran~ais en dehors de la salle de classe, il existe des differences 
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significatives entre les deux groupes de sujets en faveur des etudiants 

de l'immersion longue. Cependant, dans l'interpretation des resultats, 

il faut tenir compte du fait que les sujets du programme long viennent 

d'une ecole secondaire situee dans Ie quartier de l'universite McMaster. 

Bon nombre de nos repondants ont un ou deux parents qui sont dans un 

domaine professionnel ou academique. D'ailleurs, ces etudiants ont 

accepte de participer aux seances d'evaluation pendant l'ete, ce qui 

nous porte a croire qu'ils se classent parmi les meilleurs etudiants ou 

les plus motives. 

L'anxiete peut jouer un role important dans l'acquisition d'une 

langue. Dans notre etude, elle pourrait affecter les variables Auto-
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evaluation, Attitudes et Usage. Au Tableau 3.39 ci-dessous, nous 

presenterons les resultats a la question 9 (questionnaire secondaire, 

voir Appendice C) qui comprend sept situations linguistiques 

differentes. Nous demandons au sujet de decider Ie degre d'anxiete ou 

de confiance qu'il eprouverait s'il devait se debrouiller dans la 

situation decrite. Un resultat eleve indique un degre minime d'anxiete. 

Le maximum possible est de 28. 

Tableau 3.39 - Anxiete face a l'utilisation du fran~ais: N=43 

variable 

anxiete 
maximum 

moyenne ecart type 

28 21.6 3.3 

Comme chez les etudiants universitaires, Ie resultat 21.6 

correspond a un faible niveau d'anxiete face aux situations presentees 

dans Ie questionnaire. 

Au Tableau 3.40 ci-dessous, nous ferons une comparaison entre 

les sujets des deux programmes d'immersion a l'aide du Test-T. Nous 

constatons une difference statistiquement significative (p~O.Ol) 

entre les deux groupes en faveur de l'immersion longue. Ceci s'explique 

Ie plus facilement par les resultats superieurs obtenus par les sujets 

de l'immersion longue au test de competence en fran~ais (voir Ie Tableau 

3.24) et par la difference de temps consacre a l'apprentissage du 

fran~ais. De plus, ces eleves se montrent plus surs de leur competence 

en fran~ais (voir Ie Tableau 3.29). Nous pourrions dire que fonctionner 

en fran~ais pour les eleves de l'immersion longue est comme une "seconde 

nature." 
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Tableau 3.40 - Anxiete : Comparaison des resultats des sujets de 
l'immersion longue et de l'immersion courte a 
l'aide du Test-T. 

variable I. longue I. courte 
moyenne 

22.4 20.8 

niveau de difference 
significative 

0.01 

c) L'avenir de ces eleves apres !'eco!e secondaire 

Afin de faire la lumiere sur l'avenir des diplomes des 

programmes, nous analyserons les intentions des sujets de poursuivre des 

etudes universitaires, Ie domaine de specialisation choisi et l'avenir 

professionnel envisage tout en tenant compte de l'importance accordee au 

fran~ais. 

97.7% (42/43) des sujets rapportent l'intention de s'inscrire ~ 

une institution post-secondaire apres avoir termine l'ecole secondaire; 

92.8% (39/42) d'entre eux pensent poursuivre des etudes universitaires. 

Ce pourcentage impressionnant n'est guere surprenant dans la mesure OU 

ces sujets representent les premiers diplomes des programmes d'immersion 

des quatre regions choisies. (Traditionnellement, les premiers 

participants aux programmes d'immersion venaient de familIes de niveau 

socioeconomique eleve. Voir la section A de cette me me partie.) 

Au Tableau 3.41, nous presenterons la repartition des progr~mmes 

d'etudes universitaires envisages par les sujets. Nous constatons une 

serie de choix tres diversifies. Bien que cela soit evident, il parait 

necessaire de preciser que l'experience de I' immersion ne semble pas 

predisposer a une orientation academique plutot qU'a une autre. C'est 
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une des raisons pour lesquelles il est difficile d'attirer l'attention 

de ces etudiants sur un seul cours ( cours facultatif) qui se donnerait 

Tableau 3.41 Programme d'etudes envisage a l'universite 

Sciences humaines 7 16.3 
Sciences sociales 1 2.3 
Business 5 11.6 
Arts et sciences 2 4.7 
Genie 2 4.7 
Sciences 7 16.3 
Les beaux arts 1 2.3 
Commerce 2 4.7 
Anglais 1 2.3 
Mathematiques 1 2.3 
Musique 2 4.7 
Psychologie 1 2.3 
Education physique 2 4.7 
Sciences infirmieres 1 2.3 
Pas decide 8 18.6 

En plus du programme envisage par les eleves, Ie choix de 

l'universite nous interesse afin de prevoir Ie nombre de ces dip16mes 

dans certaines universites a l'avenir. lci encore, les sujets n'ont pas 

grand chose en commun. De la liste des universites situees en Ontario et 

au Quebec, 16.3% (7/43) des sujets ont selectionne l'Universite McMaster 

comme premier choix (sans doute parce que c'est la plus proche et ainsi 

la moins chere), 4.7% (2/43) comme deuxieme choix et 9.3% (4/43) comme 

troisieme choix. Les Universites de Toronto, Queens et Western sont 

aussi des choix populaires. Seuls deux repondants ont indique 

l'Universite d'Ottawa (bilingue) comme premier choix. 

Dans la question 21 (questionnaire secondaire, voir Appendice C) 

nous avons demande aux sujets de juger cinq facteurs susceptibles 

d'influencer leur choix d'universite. 65.1% des sujets mentionnent que 

l'universite depend de la possibilite de s'y specialiser dans un domaine 
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particulier. Seulement 16.3% des sujets mentionnent I'influence de la 

possibilite de faire des cours en fran9ais. 11.6% precisent que la 

reputation (soit positive ou negative) et Ie nombre et Ia variete des 

cours offerts par Ie departement de fran9ais ont une grande influence 

sur leur choix. 7.0% des sujets sont influences par la possibilite de 

participer a des activites socio-culturelles et recreationnelles sur Ie 

campus universitaire. Enfin 11.6% prennent en consideration la presence 

(ou l'absence) de la langue fran9aise dans la communaute entourant 

l'universite. II est aussi interessant de noter que 37.2% des sujets 

pretendent n'avoir obtenu aucun renseignement sur les programmes de/en 

fran9ais des universites selectionnees. (32.6% ont re9u quelques 

renseignements.) 

II est evident que Ie fran9ais n'est pas une grande priorite 

dans Ie choix de ces etudiants. Cependant il est encourageant de noter 

que 46.5% des sujets ont l'intention de continuer l'etude du fran~ais ~ 

l'universite et 37.2% envisagent cette possibilite. (11.6% disent non.) 

II faut souligner que 48.8% des sujets croient que les institutions 

post-secondaires ont un role tres important a jouer dans l'enseignement 

bilingue. Parmi les raisons pour lesquelles les sujets ne veulent pas 

continuer l'etude du fran9ais a l'universite, les plus frequentes sont: 

Ie manque de temps, la satisfaction de leur niveau de competence en 

fran9ais et Ie manque de desir de continuer l'etude du fran9ais. 

Dans les questions 25 a 28, nous avons voulu sonder les interets 

plus specifiques des repondants en ce qui concerne les cours de/en 

fran~ais. 39.5% des sujets rapportent qu'ils choisiraient un cours de 

litterature et 11.6% un cours de linguistique). 
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34.9% des sujets s'inscriraient a un cours enseigne en fran~ais 

dans leur domaine de specialisation; 23.3% des sujets s'y refuseraient 

et 37.2% ne savent pas (4.7% sans reponse). 55.8% des sujets 

s'inscriraient a un cours facultatif; seulement 14% s'y refuseraient 

completement et 25.6% ne savent pas. 

25.6% des sujets s'inscriraient a un cours de langue en meme 

temps qu'ils suivraient un cours enseigne en fran~ais. 

d) Le profil professionnel des sujets 

Dans cette section, nous examinerons les reponses aux questions 

32 a 35 (questionnaire secondaire, voir Appendice C) fournies par Ies 

sujets du niveau secondaire. Dans I'interpretation des resultats de 

cette section, il ne faut pas oublier que nos sujets manquent 

d'experience professionnelle et sont susceptibles de changer plusieurs 

fois de projet d'avenir avant de prendre une decision definitive. 24 

Au Tableau 3.42 ci-dessous, nous presenterons l'avenir professionnel 

(question 33) et Ie lieu de travail ( question numero 34) envisages par 

les sujets. 

24 67.4% des sujets pretendent avoir choisi leur metier. 
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Tableau 3.42 Avenir professionnel et lieu de travail: 
niveau secondaire 

N = 43 

Profession % Endroit % 

Academique 16.3 Hamilton-Wentworth 18.6 
Business 20.9 Toronto 30.2 
Professionnel 41. 9 Ottawa 7.0 
Gouvernement 2.3 Ontario (pas 1,2,3) 7.0 
Technicien 2.3 Quebec 7.0 
Les media 2.3 Canada (pas Ontario. Quebec) 0.0 
Les arts 9.3 Autre 20.9 
Autre 2.3 Pas de n§ponse 9.3 
Pas de reponse 2.3 

Tout comme les sujets universitaires, les eleves du niveau 

secondaire ont des aspirations professionnelles ambitieuses et variees. 

39.5% des sujets croient que Ie fran~ais aura une tres grande importance 

dans leur carriere tandis que 32.6% d'entre eux croient que cette 

importance sera minime. Cela depend sans doute du choix du lieu de 

travail (seulement trois sujets envisagent de travailler a Ottawa et 

trois autres au Quebec). 





CONCLUSION 

French immersion graduates are part of a new breed of 
Canadians who are expected to make the country truly 
bilingual and bicultural. 25 

Des citations de ce genre ainsi que la pression constante du 

Commissaire aux langues officielles et du groupe Canadian Parents for 

French forcent les universites a penser aux incidences que peut avoir 

l'arrivee d'un certain nombre de ces etudiants "bilingues" sur leurs 

programmes. Le nombre des etudiants d'immersion qui s'inscrivent 

actuellement a l'universite est assez restreint; toutefois, la montee en 

fleche des inscriptions a ces programmes dans les systemes scolaires 

peut donner des sujets d'inquietude. Bien que l'on ait fortement 

critique les universites pour leur manque d'initiative a cet egard, (par 

exemple, Ie Commissaire aux langues officielles, Max Yalden, 1982-83; 

D'Iberville Fortier, 1984-87) Julia Weston mentionne la prise de 

conscience par les universites d'une demande croissante pour les cours 

de fran~ais langue seconde comme en temoigne cette citation du Conseil 

des Doyens Ontariens des Lettres et Sciences extraite d'un rapport aux 

Doyens des universites ontariennes en 1980: 

The increase in demand for French language courses 
comes from serious and sincere students anxious to 
acquire ability to participate in English and Frenrh in 
a variety of fields. 

25 . Matas, Robert cite par Julia weston dans Immersion 
graduates: The new linguistic challenge. 1984. 
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La me me auteure fait allusion au rapport de l'Universite Yestern sur 

l'enseignement du fran9ais en Ontario qui recommande une evaluation des 

programmes d'enseignement en langue seconde au niveau universitaire. A 

l'Universite McMaster, un comite ad-hoc a etudie la situation du 

fran9ais au niveau de toute l'institution. Cependant, comme plusieurs Ie 

remarquent, les initiatives concretes sont tres lentes a se realiser. 

Cette hesitation a passer a l'action est tout a fait comprehensible vu 

que cette "vague" de dipl6mes d'immersion n'a pas encore atteint les 

dimensions d'un ocean. Cependant, les universites doivent examiner 

certaines questions telles que celles soulevees dans Ie premier chapitre 

de ce travail afin de mieux planifier l'avenir des programmes de 

fran9ais au niveau universitaire. Comme nous l'avons dit dans Ie 

chapitre precedent, ces etudiants possedent des competences receptives 

(comprehension orale, lecture) qui sont superieures a leurs competences 

actives. (production orale et ecrite)26 Ce fait n'est guere 

surprenant parce que c'est la comprehension (orale et ecrite) qui se 

developpe en premier dans Ie processus d'acquisition des langues. 27 II 

nous etait impossible dans Ie cadre de ce travail de preciser les forces 

et les faiblesses du dipl6me typique d'un programme d'immersion. 

Cependant si nous nous referons a d'autres etudes faites dans des 

regions anglophones, (Hart, D. et al 1989; Turnbull, M. 1989 ) nous 

constatons que Ie dipl6me d'immersion semble eprouver Ie plus de 

26 , 1 . Ceci correspond aux reponses aux questions 12, 3 
(questionnaire universitaire) et 10, 11 (questionnaire 
secondaire). 

27. voir les pages 11, 12 et 13 pour plus de details sur les 
types de programmes d' imme r s i on e t l' approche pedagog i que. 
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difficultes avec la precision grammaticale et Ie lexique a la fois dans 

la production orale et ecrite. Ceci ne nous etonne pas, vu les faibles 

resultats a la dictee et au test de closure qui demandent plus de 

precision et d'exactitude grammaticales que les autres tests employes 

dans cette enquete. Cependant, la grande variation enregistree aux tests 

de rendement en fran~ais suggere qu'il existe des diplomes d'immersion 

qui possedent de tres bonnes et d'autres de tres mauvaises capacites 

linguistiques. Nous avons montre que bon nombre d'entre eux evaluent 

leurs propres capacites en langue seconde de fa~on assez positive. Les 

faibles correlations entre ces auto-evaluations et les resultats aux 

tests de rendement en fran~ais nous poussent a croire que bon nombre de 

ces diplomes ont une confiance injustifiee dans leurs capacites en 

fran~ais.28 De plus, nous avons constate que bon nombre des diplomes 

d'immersion ont un vif desir d'employer Ie fran~ais et d'ameliorer leurs 

competences orales et ecrites a l'avenir. Toutefois, ils trahissent une 

tres basse frequence d'usage de la langue cible en dehors du contexte 

academique ou scolaire. 29 II faut avouer qu'il est difficile de 

pratiquer le fran~ais en milieu majoritairement anglophone, cependant ce 

n'est pas impossible et il faut feliciter ceux qui Ie font. D'autres 

recherches plus approfondies sur l'utilisation de la langue seconde en 

dehors du contexte academique s'imposent (les possibilites, les 

problemes et les solutions). Bien que nos resultats indiquent un faible 

28. Cette confiance exageree a deja pose des problemes a des 
diplomes d'immersion se trouvant dans des cours 
universitaires dans le passe (entrevues personnelles). 

29. Ce resultat correspond a ceux de Turnbull (1989) et Hart 
(1989). 
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niveau d'anxiete chez les etudiants lorsqu'ils emploient la langue 

seconde, d'autres enquetes sont necessaires pour verifier les effets que 

peut avoir l'anxiete sur l'interaction communicative en situation 

authentique avec des locuteurs natifs du fran~ais. 

Dans la troisieme section du questionnaire, nous avons examine 

les aspirations et les desirs academiques et professionnels des 

participants. Comme l'ont demontre d'autres etudes, la grande majorite 

des eleves de l'ecole secondaire ont l'intention de s"inscrire a 

l'universite. II n'y a pas de consensus sur Ie choix de l'universite, 

lequel semble plutot guide par Ie programme de specialisation envisage a 

l'universite. Peu de repondants avouent avoir ete influences par la 

possibilite de faire des cours en fran~ais ou par Ie programme du 

departement de fran~ais de l'universite en question. Le choix du 

programme de specialisation reflete des interets tres diversifies. Bien 

que la majorite des eleves du secondaire indiquent l'intention ou la 

possibilite de continuer Ie fran~ais a l'universite, Ie nombre moyen de 

cours sui vis a ce niveau est peu eleve. Pres de 82% des repondants 

universitaires rapportent avoir suivi un cours de fran~ais; cependant 

seulement 22% d'entre eux se sont inscrits a un deuxieme cours. Bien que 

les participants se soient declares satisfaits des cours suivis, nous 

croyons que des explications restent a trouver concernant cette 

deperdition de la premiere a la deuxieme annee. D'autres enquetes 

s'imposent afin de determiner si un curriculum plus pertinent et mieux 

adapte aux besoins des etudiants d'immersion pourrait attirer une plus 

vaste clientele et si effectivement il est necessaire de leur offrir des 

cours speciaux. 
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En ce qui concerne l'avenir professionnel, les sujets rapportent 

en general, des aspirations ambitieuses et variees. La grande majorite 

d'entre eux ont l'intention de travailler en milieu anglophone, 

cependant bon nombre reconnaissent ou prevoient l'importance du fran~ais 

pour leur carriere. 

ALORS, QUE FAIRE ? 

En tant qU'educateurs, nous avons la responsabilite d'etudier 

les besoins et les interets de cette nouvelle clientele et son 

integration dans nos institutions. Nous avons une reponsabilite envers 

tous les contribuables canadiens qui financent le developpement et Ie 

maintien de ces programmes d'immersion. Depuis 1965, beaucoup de temps, 

d'energie et d'argent ont ete investis et nous n'oserions prevoir un 

terme a ce processus. 30 C'est pourquoi il importe de repondre de fa~on 

positive aux besoins et aux interets de cette nouvelle clientele oans 1a 

mesure o~ les moyens financiers et personnels Ie permettent. Comme nous 

avons essaye de Ie montrer, une etude du dip16me typique des programmes 

d'immersion est utile afin de dissiper Ie my the selon lequel les 

etudiants d'immersion font partie d'une elite socio-economique ou 

intellectuelle. II s'agit d'eleves comme tous les autres qui ont fait 

une partie de leur scolarite en fran~ais tres souvent a cause de la 

volonte des parents puisqu'en immersion longue, ce sont les parents qui 

choisissent d'inscrire leur enfant au programme en premiere annee. 

Toutefois, les eleves qui continuent jusqu'a la fin de l'ecole 

secondaire sont motives pour une raison ou pour une autre. En effet. a 

30 . Si nous tenons compte des origines du bilinguisme et de 
l'unite nationale, ce processus a commence bien avant 1965. 
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ce niveau, ils auraient pu choisir d'autres options comme les sciences, 

les sports ou la musique. Comme no us l'avons signale, les interets de 

ces eleves sont divers Quant au choix de programme universitaire, par 

contre, ils ont tous de grandes ambitions de carriere. Dans notre 

societe controlee par la competition et l'efficacite, ces eleves sont 

soumis a certaines pressions et imperatifs de reussite. En general, ils 

reconnaissent leurs faiblesses en fran~ais mais ils sont prets a 

sacrifier leur developpement linguistique pour realiser leurs ambitions 

professionnelles ou academiques. 

Alors que 1 peut etre notre role? Ou que devrait-il etre? Nous 

pourrions dire qu'il est minime etant donne Ie petit nombre de diplomes 

d'immersion qui suivent nos cours. Cependant, il est inevitable que ce 

nombre augmentera dans la mesure ou les inscriptions a ces programmes 

continuent d'augmenter. En plus, Ie profil de notre clientele des 

programmes tradjtionnels du FLS (fran9ais de base) sera appele a changer 

si les effectifs du nouveau programme OAC et de I'Etude Nationale sur Ie 

Fran~ais de Base31 realisent leurs objectifs. 

Pour ameliorer les futurs programmes, il nous faut compter sur 

Ie renforcement des liens entre les ecoles secondaires et les 

universites. II est primordial que cette communication s'etablisse etl 

ou s'ameliore afin d'assurer une recherche bien orientee et une 

planification rigoureuse sur cette question. II faut profiter des 

31 
. LeBlanc, Raymond Etude Nationale sur les programmes de 
Fran~ais de Base: Rapport synthese. L'Association 
Canadienne des Professeurs de Langues Secondes. 1989. 
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echanges d'idees et d'experiences entre les administrateurs et 

enseignants du systeme d'education public et de l'universite. 

Afin de contribuer au processus de developpement et de 

changement, nous allons livrer quelques suggestions pouvant concerner a 

la fois les systemes d'education provinciale et les universites. 32 

Commen90ns par les systemes d'education: 

Nous avons demontre dans cette enquete que Ie fran~ais des diplomes 

d'immersion est fautif et ne s'apparente pas a celui des locuteurs 

natifs. 33 Or, il nous semble evident que les pedagogues et les 

administrateurs de ces systemes se contentent de resultats mediocres. Ne 

faudrait-il pas rehausser Ie niveau des objectifs, notamment Ie niveau 

de competence finale en fran~ais? Des lors, il serait necessaire 

d'entreprendre des recherches pour identifier les raisons pour 

lesquelles ces etudiants ne progressent pas au-dela d'un certain seuil. 

Gilles Bibeau (1984) et Hector Hammerly (1985) se sont penches sur 

l'approche et Ie contenu pedagogique de ces programmes afin de fournir 

des solutions satisfaisantes. Selon eux, il est impossible de recreer en 

salle de classe les conditions d'acquisition d'une langue seconde qui 

prevalent en milieu naturel puisqu'il n'y a qu'un modele natif (ou 

quasi-natif), celui du professeur, et que les apprenants de la classe 

d'immersion possedent tous la meme interlangue fautive. Afin de 

favoriser un milieu plus "naturel" dans la salle de classe, il est 

32 

33 

. Ces suggestions ne decoulent pas directement ou 
necessairement de cette enquete. Nous exprimons aussi nos 
opinions et experiences personnelles. 

Ces resultats sont appuyes par ceux de Hart (1989) et 
Turnbull (1989). 
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evidemment necessaire d'enrichir l'input en langue seconde. (visiteurs, 

visites et echanges culturels, media en fran~ais, lectures stimulantes) 

De plus, Hammerly (1985) suggere que la longue periode d'exposition 

passive a la langue seconde (environ un an en premiere annee d'immersion 

longue; voir pages 11, 12et 13) predisposerait les apprenants 

d'immersion a "detransformer" l'input et a en eliminer les aspects 

redondants avant de l'emmagasiner en memoire. 34 En plus de critiquer 

cette periode silencieuse, Hammerly estime que l'absence quasi-totale 

d'enseignement formel et la trop grande importance accordee a la 

communication au detriment de l'exactitude favorisent Ie processus de 

fossilisation des erreurs. Hammerly et Bibeau recommandent tous les deux 

des changements a la structure des programmes: ils preconisent en 

premier lieu Ie developpement d'une competence linguistique solide avant 

de developper la phase communicative. Sans reprendre en detail les 

modeles de ces deux chercheurs (voir Bibeau 1984 et Hammerly 1985), il 

suffit de dire qu'ils envisagent des programmes moins intensifs dont Ie 

degre d'immersion irait en augmentant au fil des annees. 35 lIs 

suggerent aussi de commencer l'etude de la langue vers l'Age de 10 ~ 12 

ans, periode a laquelle l'apprenant possede la maturite cognitive pour 

34 

35 

. Hammerly (1986, p.60) bas~ sur Lado, Robert. "Language, 
Thought and Memory in Language Teaching : A Thought view. 
Modern Language Journal. 54, (1970), 580-5. 

. La periode d'enseignement la plus intensive serait au 
niveau secondaire, c'est a dire Ie plus pres possible de la 
sortie de l'ecole et de l'utilisation eventuelle de la 
langue. 
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mieux effectuer des operations formelles;36 ces idees meriteraient 

d'etre mises a l'essai. D'ailleurs, de plus en plus de programmes 

debutent en 4eme ou en 5eme annee. En outre, comme nous l'avons deja 

mentionne, la popularite de I' immersion courte (basee sur l'entree plus 

tardive d'apprenants possedant une maturite cognitive superieure) va en 

augmentant. La comparaison des programmes court et long indique que les 

adolescents apprennent la langue seconde plus vite que les enfants 

(Harley 1982, 1986): en effet, les etudiants de l'immersion courte 

atteignent en general un niveau de competence linguistique comparable a 

celui des apprenants de l'immersion longue en moins de temps (environ la 

moitie).37 Cependant, puisque Ie fran~ais de ces etudiants est 

toujours fautif, il faudrait examiner les occasions de production orale 

et ecrite dans les classes d'immersion afin de determiner les lacunes 

possibles en ce qui a trait a l'input et a l'output de ces programmes 

(surtout en ce qui concerne la richesse, l'authenticite et l'inter~t). 

En ce qui concerne la correction des erreurs, Hammerly suggere un 

systeme direct, immediat et systematique dont il serait interessant de 

verifier l'influence sur Ie developpement de la competence de 

communication et la qualite du produit final (Ie fran~ais des dipl6mes 

d'immersion). Afin d'ameliorer cette qualite, il est necessaire de 

poursuivre les projets pilotes en didactique notamment ceux permettant 

une meilleure combinaison de l'enseignement formel et informel de la 

36. Ces eleves sont toutefois capables avant cela de maitriser 
Ie systeme phonetique et phonologique d'une langue 
etrangere. 

37 . voir Harley (1984, 1986); Hart (1989); Turnbull (1989) 
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langue. En effet, il semble injustifie de sacrifier les aspects 

structuraux de la langue au profit de la competence de communication ou 

vice versa (sans oublier les aspects sociolinguistiques). 

Enfin, l'echange d'idees sur les processus et les strategies 

d'apprentissage et d'enseignement devrait non seulement viser a 

l'amelioration des programmes mais aussi contribuer a la formation des 

pedagogues tant a l'universite que dans les systemes d'education. 

Au niveau universitaire, des objectifs devraient etre definis en 

ce qui concerne l'intention et la possibilite de satisfaire les besoins 

de ces nouveaux etudiants. L'etude du processus et des strategies 

d'apprentissage et d'enseignement decrite ci-dessus devrait y etre 

prioritaire. 

De plus certains amenagements pourraient etre envisages, par 

exemple: 

1 - Exiger un critere d'admission en francais langue seconde pour tout 

eleve qui fera une demande d'admission a l'universite comme on commence 

a le faire dans les universites en Colombie Britannique. 38 Ceci 

assurerait plus d'uniformite dans les niveaux de competence en fran~ais 

et contribuerait a la realisation du bilinguisme de societe. 

2 - Ajouter une section aux formulaires de demande d'admission et 

d'inscription qui decrirait Ie background des etudiants en fran~ais 

langue seconde. Le recueil de telles donnees (sur ordinateur) 

38 . Shapson, stan. "Post-secondary Bilingual Education : 
Identifying and Adapting to the shift in Second Language 
Demands." Canadian Modern Language Review. 41(5), (1985), 
827-834. 
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faciliterait Ie marketing des cours de/en fran~ais et les projets de 

recherche. Ceci se fait actuellement a l'Universite d'Ottawa. 

3 - Nommer un coordonnateur (ou une coordonnatrice)39 des services en 

fran~ais (residence fran~aise, nouveaux cours en fran~ais et activites 

et/ou conferences en fran~ais) sur Ie campus universitaire qui serait 

responsable de l'administration et de la publicite de ces services. 

Cette personne pourrait aussi entreprendre des sondages reguliers aupres 

des etudiants voulant des services en fran~ais afin de negocier un 

programme approprie a leurs besoins. 

4 - Continuer (ou etablir) des programmes d'echange et d'etude avec des 

regions unilingues francophones. 

Dans les Departements de fran~ais, les initiatives suivantes 

pourraient etre ten tees: 

5 - Instaurer un test de classement pour tous les etudiants qui 

voudraient suivre un cour (pas seulement les diplomes d'immersion). Cela 

est logique etant donne la vaste gamme de competences identifiees chez 

les diplomes d'immersion dans cette enquete et celIe existant chez les 

etudiants venant des programmes traditionnels de fran~ais de base. 

6 - Etablir des cours de langue (ou adapter ceux qui existent deja) qui 

visent la correction des erreurs typiques de ces etudiants. L'approche 

dans ce cours devrait a la fois presenter la grammaire implicite et 

explicite et devrait promouvoir la mise en situation appropriee, 

pertinente et interessante des connaissances acquises et apprises. 

39. Ceci se fait deja dans quelques universites ontariennes 
comme Guelph et Queens. 





7 - Employer l'ordinateur comme moyen de communication authentique a 

l'ecrit entre des etudiants francophones dans une universite de langue 

fran~aise et des anglophones etudiant Ie fran~ais. (utiliser Ie reseau 

inter-universitaire) 

8 - Etablir un centre d'auto-apprentissage qui contienne du materiel 

permettant l'identification des faiblesses linguistiques (tests 

diagnostiques) et qui offrent des possibilites de remedier aces 

lacunes. 
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9 - Promouvoir dans les ecoles secondaires des cours et des services en 

fran~ais offerts sur Ie campus. 

Quoi que nous fassions, l'effort doit etre sincere. Nous devons 

travailler ensemble afin d'offrir Ie meilleur service possible aces 

diplomes d'immersion. Notre attention doit se porter sur l'apprenant et 

non sur la tradition universitaire. En me me temps, no us pourrions 

contribuer a reduire la tension qui existe entre les anglophones et les 

francophones au Canada, etape necessaire vers la realisation du 

bilinguisme de societe qui contribuerait a freiner l'assimilation 

galopante des francophones hors Quebec. 
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FREBCB DtMEllSIOIII SURVEY 
This project is being conducted by a Masters student in French at 
McMaster University. The main goals of the project are to study 
the role of the university in accommodating French immersion 
graduates and to analyze the expectations and needs of these 
students concerning course offerings in French. Please take a 
few moments to answer the following questions. Please provide 
your current and summer address, with telephone numbers, so that 
you could be contacted at a later date if the need arises. All 
inforaation will be used solely for the purposes of this project 
and will reaain confidential. THANK YOU POR. YOUR. TIME AIm 
COOPEltATION! 

NAME: ____________________ ~Faculty: __________ _ 

Program/Year: ------
CURRENT ADDRESS: --------------------------------------------
Telephone Postal Code ----------------
Until what date could you be contacted at your Hamilton 
address? --------
SUMMER ADDRESS: --------------------------------------------------
Telephone ______________ ___ Postal Code 

Please indicate the grades, school board and city in which you 
were enrolled in the following French programs. Complete as many 
as are applicable to you. 

French Prograa 

No French at all 

Core French 
(20 mins. per day) 

Extended French . 
(Core French + one 
subject in French) 

Late immersion 
(entry at grade 6 
or later) 

Early total immersion 

Early partial immersion 

Bilingual High School pgm. 

Grades School Board and city 

to 

to 

to 

to 

to 

to 

to 
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1 

,; 

HELLO! 

As you May know, this project is designed to study French IMMersion graduates 
who are students at McMaster University. Besides being the research project for 
My thesis, the general report of the results of this questionnaire will provide 
useful inforMation to assist the university in evaluating the increasing influx 
of iMMersion graduates entering post-secondary education. Your input will be 
very valuable. SUMMary data of the results will also be Made avallable to you 
following the final analysis. 

You are under no obligation but I ask you to Please take a few Minutes to fill 
out this questionnaire and Make your opinions count! for the results of this 
survey to be as Meaningful as possible, it is iMportant that you be as accurate 
and as frank as possible. If you need More rOOM to answer any question. please 
use the back of the paper, Marking clearly the nUMber of the question you are 
responding to. 

Your answers will reMain COMpletely confidential. Although I ask for your n3Me. 
I do so to facilitate the analysis of results. I also ask for your address 
(pl".)-.e indicate both your ~_I;lrr~n~ and ~H!I!ler addresses) in the event that! 
may need to rontact you at a later date to clarify data. 

The questionnaire is ~ivided into the following three sections: 

Part I--Personal background inforMation. 

Part 2--Self-evaluation of skills and use of language. 

Part 1--lIniversity and career infonlation. 

·-pART l--PERSONAL BACKGROUNO 
INFORMATION 

A--PERSONAL DATA 
1 2 ) 4 

NAME ____________ _ 

M __ f __ l.'i 

AGE __ _ I: 

6 7 

MOTHER'S OCCUPATlON, _______ _ .. 8 

FATHER'S OCCUPATION 9 

CURRENT AOORESS, __________________ _ 

POSTAL CODE 
TElEPHONE _____________ _ 

" 

2 

SUMMER AOORESS, __________________ _ 

TELEPHONE. __________ _ 

PART-TIME STUOENT __ FULL-TIME STUOENT __ 
(Please Check one) 

POSTAL CODE 

, 110 

1. 00 you have a job during the school year} 1 YES 2 NO 

2. Have you ever had a job in the past? 1 YES 2 NO 

3. If you answered YES to either question 1 or 2, Do you ever 
have the chance to use French in this job in the following 
situations? Please CIRCLE ONE 

a) With custOMers or clients. 

b) On the telephone. 

8--LANGUAGE BACKGROUND 

1 YES 2 NO 

1 YES 2 NO 

4. Which language did you learn first as a child? 
(PLEASE CIRCLE ONE 

1 
? 

ENGLISH 
fRENCH 
OIH[R_:-: ____ ~ 

(please specify) 

5. What language do you Most often speak at hOMe now? 
(CIRCLE ONE ONLY) 

1 
2 
3 

ENGLISH 
fRENCH 
OTHER,_.,..-,.-___ --=-=-

(please specify) 

11 

• '12 

13 

14 

['1 

·Hi 

\.0 
\.0 





3 

6. PREVIOUS FRENCH STUDIES: 
Ple.se indicate the grades, school board and city in which you 
were enrolled in the following French prograls. Co.plete .5 
•• ny .s .re .pp,tc.ble to you. 

fnnctt PrCl9!H 

No French at all 

Core French 
(20 ains. per day) 

Elltended French 
(Core French • one 
subject in French) 

late iaaersion 
(entry at grade 6 
or later) 

Early total iaaersion 

Early partial i •• ersi~n 

Hi9h School Bilingual 
pr09raM 

School for Francophones 

~r.de! 

_to_ 

__ to __ 

_to __ 

_to_ 

_to_ 

__ to_ 

__ to __ 

_to __ 

School_.Bo.rd .nd cHy 

7. Nu.ber of high school credits taken in French? ____ __ 

8. Haye you particip.ted in the SUMMER BURSARY progr •• ? 
1 YES 2 NO (PLEASE CIRCLE ONE) 

If YES, pluse specify wheOlI _____________ _ 

where 1 ____________ __ 

9. Why learn French? How i.portant is e.ch of the re.sons giYen 
below for le.rning French? Circle the .ppropriate nu.ber 
opposite each reason, .ccording to your opinion of its 
i.port.nce. 

SCALE: (1) Not ,1t ,ill iaportant 
::n 'II ighlly iMportant 

(3) Moderately ilportant 
(4) Very i~portant 

Unilp~rta~~ lapor~ant 

a--learning French will help 1 1 3 4 
iaprove IV job possibilities. 

b--Knowin9 French will lake 
it easier for Ie to travel 
in French-speaking areas. 

2 3 4 

U17 

, '18 

• .J 19 

"20 

, ·21 

, '22 

·J23 

·24 

,r 

26 

w27 

, '28 

'~ 

, 10 

c--It is interesting to know 
lore than one language. 

d--In Canada people who know 
the two official languages 
can contribute to national 
unitv· 

e--Knowin9 the French language 
Makes it easy to get to know 
people who are French-speakin9. 

1 

1 

f--It is easy for Ie, therefore 1 
easy to get a high lark. 

2 

2 

2 

2 

4 

3 4 

3 4 

3 4 

3 4 

·PART 2--SELF-EVALUATION 
OF SKILLS AND USE OF 
LANGUAGE ...... 

C--SElF-EVALUATION OF FRENCH SKILLS 

18. The following question de.ls with your .bility to perforl 
certain .ctiyities in French ng~ and your desired .bility in 
French for the futur~. 

SCALE: 1- Very good ability; perforl wirh ease. 
2- Good ability; perforl with sale difficulty. 
1- Mode~t Jbility : perforM with considerable 

<Ii ff iulll ~ 
4- Poor ability; perforl incolpetently. 

a) CO!w~~,!gHSHt~ 
~~r.~_!l~c;! Poor 

I--follow directions to a NOW 1 2 ] . --4-
nedlby location in French. 

FUTURE 1 2 ] 4 

2--follow pr09raMS in French NOW 2 1 4 
on radio or TV. 

FUTURE 2 ] 4 

1 . ·,Undea-s t and a IJn i vers it V NOW 2 1 
11'!ctlll t' in Frendl. 

FUTURE 2 4 

LJ31 

1132 

1133 

U34 

35 

. - 36 

' 37 

' ·38 

19 

40 

f-' 
o 
o 

.' 





b)I!EttDH~G 

I--Follow cooking instructions HOW 
in French on a tood package. 

2--Understand a newspaper 
in french. 

fUTURE 

HOW 

FUTURE 

]--Underst<md a university- HOW 
level text book in French. 

c )!'!~!T!HG 

I--Fill in d forM in French. 

2--Write a personal l~tter 
in French. 

]--Write an essay in French. 

d)~PE~!SI~~ 

FUTURE 

HOW 

fUTURE 

HOW 

FUTURE 

HOW 

FUTURE 

I--Participate in a si.ple HOW 
conversdtion in French 
about 3 well known subject FUTURE 
with SOMe friends. 

2--State and defend fOUl 
orinion~ in a di~cu~sion 
111 I • If II \If', <..ily f121SS. 

lI"dt" , .,,£' ~ job lI,terview 
HI frenfh. 

HOW 

FUTURE 

HOW 

FUTURE 

. 

5 

~!L~ood 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

1 2 

V~fY9QQd 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

.., 

VHY gqQc:j 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

~QC 

3 4 

3 4 

3 

") 

'] 

3 

3 

3 

3 

") 

") 

") 

") 

1 

4 

4 

4 

4 

POQf 

4 

4 

4 

4 

4 

1 

P!l_or 

4 

4 

1 

1 

1\ 

L. 41 

··42 

. ·43 

, ·44 

··45 

c·46 

47 

48 

·49 

- 50 

- 51 

S2 

s'] 

- 54 

:'5 

:'6 

'.1 

-~ 

6 

11. Using the scale outlined below. please circle the 
appropriate nuaber to indicate the extent to which you agree 
or disagree with each of the following state.ents. 

(1) Strongly disagree (3) Slightly agree 

(2) Slightly disagree (4) Strongly agree 

Pi~~~f!!!!_ Agq~~ 

a--I would feel confident if 1 had 1 
to ask street directions in French. 

b--I would be nervous it 1 had to 1 
speak French to a sales clerk. 

c--I would feel sure of Myself if 
had to order a .eal in French. 

d--I would be uneasy if 1 were 
required to use French on the 
telephone. 

.--1 would feel co.fortable in 
carrying on a friendly conver­
sation with a French-speaking 
student. 

[ wOIl1<1 he 'ull omtnrl lhlp. if 
held to ~fle<.l" in f.ctI. 10 with 
so.eone in authority at the 
1.111 i vcrs i t y • 

g--I would be nervous if 1 had to 
spea" French in 3 se.inar with 
Francophone -;ludents, 

1 

Qt~g9r~!! 

1 

2 3 " 
2 3 4 

2 3 4 

2 3 4 

~9r.~~ 

2 3 " 

? '] 

2 ") 4 

L159 

"60 

LJ61 

LJ62 

Ll63 

ri4 

65 

...... 
o ...... 
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12. In which area do you feel .ost co.fortable and satisfied with / 
your present level of achieve.ent in French? PleiS.-circle one. ' 

1 Reading 
2 NrH tng 
3 Speaking 
4 Co.prehension of spoken French 

Please eKplain your feeling about your level of achieve.ent 
referred to in question 12. 

13. In which area do you feel the .ost ~issatisfied and 
unco.fortable with your present level of achieve.ent in 
French? Please circle one. 

1 Reading 
2 WrlUng 
3 Speaking 
4 Co.prehension of spoken French 

Please eKplain your feeling about your fevel of achieve.ent 
referred to in question 13. 

1J66 

Ll67 

8 

O--USE OF THE FRENCH LANGUAGE 

14. For each of the following situations, please indicate how 
often you use French ~. 

SCALE I 1-Never 2-Rarely 3-So.eti.es 4-0ften 5-Very often 

So.e- Y~r-y 
tj!~-~-N_cv~r o.f!~n 

a--Talk with the professor/ 1 2 3 4 5 
fA in French class. 

b--In your present jobs. 1 2 3 4 5 

c--On the telephone 1 2 3 4 5 
with friends. 

d--On the telephone for job 2 1 4 5 
pur-poses witt. un"nown 
people. 

e--At university. outside of 2 3 4 5 
classes. 

'--With francbphones in the 1 2 3 4 5 
co •• unitv. 

IS. Please indicate the a.ount of French you use ~~! co.pared 
to the a.ount of French you used during your list year 9.f 
~!~~~~~rY ~f~g~l in the following situationsl 

£~!1' ~ 
H~rl1 l>~!~ Less l!~Y 

Whlle at work. 

While in class. 

In 'ooc ial situal iow .. 

Ll68 

1-169 

LJ70 

,171 

1J72 

un 

: '74 
1 

. ·75 

76 

>-' 
o 
N 
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16. Please indicate whether you know about and whether you 
partlcipate in the following activities at McMaster and in the 
Ha.llton and Toronto areas: 

I, l J I j LJ 

1 2 3 4 
(PLEASE CIRCLE ONE IN EACH COLUMN) 

~!l~ABOU! eARJillPAJE!N, 

A--HcHaster French Club. 1 YES 2 NO 1 YES 2 

B--French floor in McKay Hall. 1 YES 2 NO 1 YES 2 

C--Cultural events at the Alliance 1 YES 2 NO 1 YES 2 
fran~ai~e in Ha.ilton. 

D--The rrench theatre in Toronto. 1 YES 2 NO 1 YES 2 

E--Le Centre francophonc in YES 2 NO 1 YES 2 
Toronto. 

F--French restaurants in Ha.ilton 1 YES 2 NO 1 YES 2 
or Toronto. 

17. Please indicate below any other activities in which you use 
French. (E.G. sports. organizations etc. ) 

,i( \ : v I t l 
Appr~xi.!!te 
HUlII" pc I' ~(~e" 

NO I I ~ I 

5 6 

NO I J lJ 

7 8 

NO 
9 10 

NO L j. I 

11 12 

tlO ~ I . I 

1314 

NO LJ LI 

15 16 

I. 

17 IS 19 20 21 

I, 

22 23 24 25 26 

I: t, 

27 28 29 30 31 

10 

18. Please esti.ate. for both En~lish and french. the nu.ber of 
books you have read •• ovies you have watched, etc. in 1988 thus f.r. 

a) NUMber of books read. 
(excluding school books) 

b) NUMber of .ovies. plays 
01 vide(J~ ~een. 

c) NUMber of hours of TV 
watched. (excluding videos) 

Nu.ber for 1988 so far 
English french-----

19. Are there any french newspapers or Magazines that you read 
regularly? Please CIRCLE ONE 

1 YES 
2 NO 

l.ll j U LJ 

32 33 14 35 

II, j _I lJ 

36 37 38 39 

ULlLlU 

40 41 42 43 

lJ l.t L& LJ 

44 45 ~6 47 

. 48 

If you answered YES to question 19. please list the titles of the french 
newspapers or .agazines that you read regularly: 

20. Please circle the nUMber beside the state.ent that best 
describes what you would nor.ally do. 

A-- If therp were French-speaking fa.ilies in ey neighbourhood. or 
studcnt~ in .y residence. ( would: 

1 alway~ speak French with the •. 
2 speak French with the. sOMetiees. 
3 never speak french with thee. 

B--(f I were in a store and had the opportunity to spclk 
frpnch. I would: 

never spe.'Ik it. 
:2 r.pl"~" it occiI·,ionally. II~ jn9 En')l jc;h 

,.,'If·!lf·-,Il'1 po J~i ib Il' 

<.pcilk fremh east of the tillle. lJ,,;jng English only 
if absolutely nccc~sary. 

1'49 

: ·50 

....... 
o 
VI 
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(--If a french play or eovie sounded interesting. and if I were 
free that night. I would: 

1 definitely go. 
2 go only if I could find nothing else to do. 
3 not go because I don't feel capable of understanding 

french. . 

O--If they were available. I would read french Magazines and 
newspapers: 

1 as often as I could. 
2 not very often. 
3 never. 

E--If a french TV prograe looked interesting. I wouldl 

1 definitely watch it. 
2 watch it if there i~ no English prograM that 

interested ee. 
not WJtch it because I don't feel capable of 
under'3tanding the french. 

F--If a stranger saia soeething to Me in French, I would: 

answer in English. 

"51 
the 

1..J52 

1·53 

? start to answer in French but switch to English as 1·54 
soon as I had trouble. 
try to answer coepletely in french. 

I, W,,", ,"" lit' with frellch ';pea"lrl~ people, would )'UII 1,1", thea 
to think that french is your first language? 

Ye~. 
2 ~. i.~ 

] It wouldn't eatter to Me. 

··PART 3--UNIVERSITV AND 
CAREER INfORMATION** 

E--UNIVERSIH INfORMATION 

faculty ______________ ___ 

Hajor 

Year _______ __ Is this a 3 or 4 year prograe? _______ _ 

56 

57 <;8 

I. 

59 t:il 

12 

21. Is there a language require.ent for successful co.pletion of 
your degree progra.? (PLEASE CIRCLE ONE) 

1 
2 
3 
4 

YES. french is required. 
YES. but not necessarily french. 
NO 
~ON'T KNOW 

22. Please list each of the courses that you have taken in the 
French Depart.ent at McHaster in the space below. 
(E.G. French as a second language. literature, linguistics. 

·J61 

civil isalion) f!l.L-!ach. cOHr~~ l ~t~. J!L~9uenC! .belowL2l!!!L~l!Swer the 
gy!!!!grt_Ltb!Lt911g~ the t!!l!.! 

oOIf you have not taken any such courses, go on to question 
123. 

1--f !!~L COURS~ 

a) Course type---Please CIRCLE ONE 

1 French as a second language 2 L i tenture 

3 Linguistics 4 Civil isalion 

b) Level of course---Please CIRCLE ONE 

1 First year 2 Second year 3 T~ird year 4 Fourth year 

c) Please indicate how you would rate the level of French 
required for this c~urse: Please CIRCLE ONE 

1 Level was too high. 
2 Level was just right. 
3 Level was too low. 

d) Please indicate how ~!!!~fi,d you were with the course 
content I Please CIRCLE ONE 

1 
2 
3 

Very satisfied 
So.ewhat satisfied 
Not at all sati~fied 

Please co.eentl __________________________________________ __ 

62 

U63 

--'64 

:65 

f-' 
o 
.j::o. 
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e) Please indicate how satisfied you were with the teaching 
approach tn the course: Please CIRCLE ONE 

1 
2 
3 

Very satisfied 
So.ewhat satisfied 
Not at all satisfied 

Please co •• ent: __________________________________________ _ 

. 
f) Would you reco •• end this course to another student who is a 

F r~m:_~_l!l!I!~!ij9!'t 9r~~!!t~7 PI ease CIRCLE ONE . .. .. 

1 YES 2 NO 

Please spedfy NHY or NHY NOT' ______________ _ 

II--SECOND COUR~E 

a) Course type---Please CIRCLE ONE 

French as a second language 2 L Herature 

3 Linguistics 4 Civilisation 

b) Level of course---Please CIRCLE ONE 

first year 2 Second year 3 Third year 4 fourth year 

c) Please indicate how you would rate the level of French 
required for this course: Please CIRCLE ONE 

1 Level was too high. 
2 Level was just right. 
1 Level was too low. 

d) Please indicate how ~!!tisfied you were with the course 
content: Please CIRCLE ONE 

1 Very satisfied. 
2 So.ewhat satisfied. 
3 Not at all satisfied. 

Pl~~~e co •• ent: ________________________________________ __ 

1166 

U67 

U68 

. 69 

··70 

u71 
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e) Please indicate how ~a~\~fj~~ you were with the teaching 
approach in the course, Please CIRCLE ONE 

1 Very satisfied. 
2 So.ewhat satisfied. 
3 Not at all satisfied. 

Please co •• ent: ________________________________________ __ 

f) Would you reco •• end this course to another student who's a 
Fr~llch i!l!l!~r~1~1l 9r~~IJ!!J!_1 Please CIRCLE ONE .------

1 YES 2 NO 

Please specify WHY or NHY NOT: _______________ __ 

Ill--THIRD CO~RSE 

a) Course type---Please CIRCLE ONE 

1 French as a second language 2 Literature 

3 Linguistics 4 Civilisation 

b) Level of course---Please CIRCLE ONE 

first year 2 Second year 3 Third year 4 Fourth year 

c) Please indicate how you would rate the level of French 
required for this course, Please CIRCLE ONE 

1 Level was too high. 
2 Level was just right. 
1 Level was too low. 

d) Please indicate how satisfied you were with the course 
content: Please CIRCLE ONE . 

1 Very satisfied. 
2 Soaewhat satisfied. 
1 Not at all sati~fied. 

Please co •• ent: ____________________________________________ ___ 

U72 

U73 

U74 

·75 

U76 

-'77 

"""' o 
til 
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e) Please indicate how satisfie~ you were with the teaching 
approach in the coursel Please CIRCLE ONE 

1 Very satisfied. 
2 So.ewhat satisfied. 
3 Not at all satisfied. 

Please co •• ent: __________________________________________ __ 

f) Would you reco •• end this course to another student ~hQ !~ ~ 
fr~IlI,;!L! •• ~rs'on~radl!atel Please CIRCLE ONE 

1 YES 2 NO 

U18 

U19 

Please specify WHY or WHY NOT: ______________ __ 

L I I i 1 : 

1 234 
IV--fQU~J~_CO~~SE 

a) Course type---Please CIRCLE ONE 

French as a second language 2 4 Literature us 

1 lin,)lIi'Stic'S 4 Civil io;ation 

b) level of course---Please CIRCLE ONE 

Firo;t year 2 Second year 3 Third year 4 Fourth year 1-6 

c) Please indicate how you would rate the level of French 
required for this course: Please CIRCLE ONE 

1 Level was too high. 
2 Level was just right. 
3 Level was too low. 

d) Please indicate how s~~~~fi~d you were with the course 
content: Please CIRCLE ONE 

Very satldicd 
? Somewhat ~ati~fi~rl 

Nul JI ,Il I ';<11 i';f led 

Please co •• ent: _________________________________________ _ 

u7 

·8 

16 

e) Please indicate how sa!isfieA you were with the teaching 
approach in the course: Please CIRCLE ONE 

1 Very sati~fied 
2 So.ewhat ~atisfied 
3 Not at all satisfied 

Please co •• ent: __________________________________________ __ 

. 
f) Would you reco •• end this course to another student who is j 

fr~~~h i.~~r~j~~ _9fadua~~? Please CIRCLE ONE 

1 YES 2 NO 

Please specify WHY or WHY NOT:. _______________ _ 

··23. If you are not taking any course in the French Depart.ent, 
please specify ~hy not: 

(PLEASE CIRCLE AS MANY AS APPLY) 

1 I a. satisfied with .Y present level of achieve.ent 

? I'. not perMitted by .y faculty. 

('ftl ,J( f,Jld to lowt:1 lilY <JI.1d" POl'" .Iver 1<)(,>. 

4 No (our';!' offered looko; interestin9 to Me 

'5 'don't hJve enou,)h ti.e in .y schedule 

b r I'ench wa', not reco •• ended to .e 

7 other rCd'Sun- rlc!a'Se <;pecify ___________________________ _ 

119 

UlO 

"ll 

. :12 

.1) 

: ·14 

,1'5 

: 16 

. : 17 

>-' 
o 
Q\ 
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24. If you were to enroll in a course offered by the McMaster 
French Depart.ent next year. which one of the following 
course types would you choose? 
··Please answer regardless of the availability of such 

courses at the present ti.e. Please CIRCLE ONE 

1 Language 
2 L \terature 
3 Linguist ics 
4 CivU isation 

··Please uplain WHV: ________________ _ 

25. Would you enroll in a course taught in French in your area of 
specialisation? (If such a course existed) 

1 
2 
3 

YES 
NO 
MAYBE 

(PLEASE CIRCLE ONE) 

26. Would you enroll in an elective course taught in French? 

1 
2 
3 

YES 
NO 
MAVBE 

(PLEASE CIRCLE ONE) 

,? If YOII ;lI1swered YES to quest-ion 15 or 16. would you enroll in 
a french language ~~~rs~ ~ffered by ~he Fr~~ch Dep~rt.en~ ~t 
the saae tiae? PLEASE CIRCLE ONE 

1 
2 
3 

YES 
NO 
MAVBE 

If you answered NO or MAYBE. please explain your hesitation: __ 

U18 

L.19 

U20 

L. 21 

18 

28. If you answered NO or MAYBE to question 25 or 26. please 
explain your hesitation: (CIRCLE ONE) 

1 My French is not good enough 
2 1'. afraid to lower .y grade point average. 
3 I don't think the course would be of the sa.e qual lty in 

French as in English. 
4 1'. tired of taking courses in Frenrh. 
5 Frenth was not recoa.ended to .e 
6 Othcr--please specify __________________________ _ 

29. How i.portant a role do you feel universities should play in 
helping students fulfil their linguistic needs in french? 

(PLEASE CIRCLE ONE) 

1 No role at all 
2 A .odest role 
1 A very i.portant role I ?1 
4 Don't know 

30. If you feel that the university does not have such a role. 
please explain WHY NOT: .-------

F--CAREER PROFILE 

11. Have you decided what occupation you would like to pursue 
after co.pleting or leaving university? (CIRCLE ONE) 

1 YES 
2 ~IO 

32. What type of occupational future would you prefer? 
(PLEASE CIRCLE ONE) 

1 III' l<1"'M i r 
2 8u~ i nl'~<; or i I'llt t'd 
3 Professional (e.g, doctor, lawyer etc) 

fi 4 GovernMent 
5 Trained technician or craftSMan 
6 The .edid 
7 The creative arts 
8 Other (<;pedfy) 

1122 

124 

, L25 

I-' 
o 
--.J 
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33. Where do you expect to be working in the years i •• ediately 
after university? (PLEASE CIRCLE ONE) 

1 Ha.ilton-Wentworth region 
2 Toronto area 
3 Ottawa area 
4 Ontario (outside 1. 2. 3) 
5 Qu6bec 
6 Canada (outside Ontario and Quebec) 
7 Other (please specify) 

34. How i.portant do you think your knowledge of French will be 
for your future career? Please CIRCLE ONE 

1 Not at all i.portant 
1 Sli9htly i.portant 
3 Moderately i.portant 
., Very i.portant 

In what situations or for what specific purposes do you think you 
will need French for this career? Please specify: 

J'> A, iop fro. your future workplace. you .ay wish to u~e French 
for .ore general interests and activities. How likely are you 
to use French for the following? 

SCALE: I--Not at all likely 2--So-.what likely 
3--Very likely 4-- Can't say 

(PLE~SE CIRCLE ONE ON E~CH LINE) 

I) HOMe cntertain.ent like radio. TV etc :2 ) 4 

I') ',I)! j,jl 'Jdlhl'rin9<: with frif'nd~ •. ? 3 

,)(,,111111,11 rvrnts. (thcatre •• ovies p.tc) :2 "3 4 

,1\ T: IVI'I. '2 J 

LJ26 

127 

I :28 

! :?9 

3() 

1 • 

20 

e)Studics at a French-speaking college 1 2 3 4 
or university. 

f)Reading. 1 2 3 4 

g)Co •• unity activities or sports. 1 2 3 ., 
h) Other (pll'iI<;e <;pecify) ____ 1 2 ) 4 

F-ADDITION~L COMMENTS 

36. Please co •• ent on any topic of interest to you that has not 
been .entioned in this survey. Please also feel free to .ake 
any suggestions to the researcher by contacting .e at the 
McMaster French Depart.ent.( 416-525-9140 ext. 3767) 

TU"Nt< YOU VERY HUCII! 

1:32 

1.J33 

1·34 

1-35 

...... 
o 
00 
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HELID. 
'1lIis questionnaire is designed to study French imnersion students 
who are nearing graduation fran high school. Besides being the 
research project for my Master's thesis, the general report of 
the results of this questionnaire viII provide useful information 
to assist post-secondary institutions in evaluating the 
increasing influx of French imnersion graduates entering these 
institutions.Your inprt will be very valuable' 8U1l111ary data of 
the results viII also be made available to you following the 
final analysis. 

You are not under any obligation tut I ask you to please take a 
few minutes to flll out this questioonaire and JM1te your opini.cns 
<XlUIlt. For the results of this survey to be as meaningful as 
possible, it is important that you be as accurate and as frank as 
possible. If you need nore roan to ansver any question, use the 
back of the paper, marking clearly the nU/lt)er of the question you 
are responding to. 

Your ansvers viII be used for the purposes of this study only and 
will remain completely confidential. Although I ask for your 
name, I do so to facilitate the analysis of results. I also ask 
for your aairess (please indiacte roth your current and ~ 
aan-esses ) in the event that I may need to contact you at a 
later date to clarify data. 

'1lIe questionnaire is divided into the following three sections: 

Part l--Personal background information. 

Part 2--Self-evaluation of skills and use of language. 

Part 3--University and career information. 

**PART 1-19fDtfAL 
~ lHFC:JIM1.TIQf" 

A-PElUDfAL DAB I I I I I 

~---------------------------
H 

F 

N.;E 

P«JIlD'S OCCUPATIQf, _______________ _ 

FA'Ilfa{ 'S OCCUPATlQf, _____________ __ 

, z.. ~ ~ 

L-15 

I I • b~l 
L-J 8 

W" 

2 

~~~------------------------------------

~caE 

~ -----
1. [b you have a part-time job during the school year? 

YES 2 NO (PLEASE CDCLE QfE) 

2. Have you ever had a job in the past? 1 YES 2 NO 

3. If you answered YES to either questic:n 1 or 2, Do you aver 
have the chance to use Frax:h in thia job in the following 
.Uuatic:ns? PlEASE CDCLE QfE 

a) With custaners or cliMlt. 

b) ()) the telephc.ne 

B-ING.I1tGE IWlGOH> 

4. Which language did you learn first as a chU.d? 
(PLEASE CIRO.E OOE OOLY) 

1 D«iLISH 
2 ma«:H 
3 ODER~ ______ ~ 

(please specify) 

YES 2 NO 

YES 2 NO 

5. What language do you ..t oftal speak at haae rott? 
(PLEASE CIRCLE OOE QlLY) 

1 D«iLI5H 
2 naDI 
3 ODER~ ______ ~ 

(please specify) 

f-' 
f-' 
o 

w,o 
1--1 .. 

LJ.Z,.. 

W 13 

LJ,,,, 

L-J
'5 
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6. mEVIOOS FREH:H S'IUDIES: 
Please check every grade you vere in an :Unnersial or extended 
Fra'lCh program (to grade 8) and indicate the nmtJer of CXlUl"68S 
taltal where Fnnch vas the language of instroctial. (grades 9-13) 
PI ..... alae the &Choal board and city in which you were enrolled 
in the&e programs. 

Imnersian/Extended French 

lUndergarten 

Grade 1 

Grade 2 

Grade 3 

Grade 4 

Grade 5 

Grade 6 

Grade 7 

Grade 8 

"'-'-" of courses taken in FrEllCh 

Grade 9 

Grade 10 

Grade 11 

Grade 12 

Grade 13 

School Boazd and city 

7. Why learn French? How iDp>rtant is each of the rea&alS giVBl 
balov for learning French? Please circle the awroPI"iate nmtler 
CJAlO61te each rea&al, acxxmllnq to your c.pinial of its 
iJrportance • 

OCAI.E: ( 1) Not at all iqlortant 
(2) Slightly iqlortant 

(3) tt:x:Ierately inp:>rtant 
(4) Very inp::>rtant 

llrUnportant Inportant 
a--Learning French will help 1 2 3 4 

~rove my job possibilities. 

b--Knowing French will make 
it easier for me to travel 
in French-speaking areas. 

2 3 4 

L-..J If, 

'-'11' 
L-I II 

L-.J I. 
&..-J ZJ) 

L-..I 21 

L.-J z.2., 

L-J%" 

1.-.12.11-

Wz.s 
L-.J L~ 

L-I 2. T­
L..J 2.8 
L-.J 1,1 

L-J~" 

L-...J 
31 

4 

c--It is interesting to know 2 3 4 1-132 more than one language. 

d--In Canada people who know 2 3 4 W'5 th~ two oft icial languages 
can contribute to national 
unlty. 

e--Knowing the French language 2 3 4 W3~ makes it easy to get to know 
people who are French-speaking. 

f--It is easy for me, therefore 2 3 4 I-J 35' easy to get a high mark. 

"PART 2-SELF-t.VAUJATICII 
CF SKILLS AND USE CF 

~* 

C-SELF-E.VAU.IATI<If CF FRDOI SKILLS 

I. 'l'ba follov1ng que&tial deals with ycur ability to perform 
oartain activities in French !!Q!! and ycur de&ired ability for the 
future. 

SClLE: 1- Very good ability; perform with ease. 
2- Good ability ; perform with some difficulty. 
3- Modest ability ; perform with considerable 

difficulty. 
4- Poor ability; perform incompetently. 

a) COtPRfJmtSICII 
Very good 

l--Follow directions to a tOf 2 
nearby location in French. 

IDlURE 2 

2--Follow programs in French tOf 2 
on radio or 'IV. 

IDlURE 2 

3--Understand a formal tOf 2 
lecture in French. 

IDlURE 2 

Poor 

3 4 '"---I !U 

3 4 l-J31 

3 4 I-.J .,6 

3 4 L-J J'I 

3 4 I-J 4'0 

3 4 t-J If/ 

f--' 
f--' 
f--' 





5 
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blREADD«i 
Very good Poor 9. Using the scale outlined below, please circle the 

---"lIl appropriate nmbu- to indicate the axtalt to vh.ich you agree 
I--Follow cooking instructions N<M 2 3 4 or disagree with each of the follOlfing &t:atlilllBltS. 

:n French on a tcod package. 
F\1lURE 2 3 4 ~"3 (1) Strongly disagree (3) Slightly agree 

2--Understand a newspaper N<M 2 3 4 
~fII (2) Slightly disagree (4) Strongly agree 

In French. L-J.,5 R1lURE 2 3 4 Disagree Agree 

3--Understand a high school NCW 2 3 4 '--'4'6 a--I would feel confident if 1 had 2 3 4 1-1~ 
level text book in French. L-.Ulf to ask street directions in French. 

F\1lURE 2 3 4 Will b--1 would be nervous if 1 had to 2 3 4 
c)WRI'I'DG speak French to a sales clerk. 

Very good Poor c--1 would feel sure of myself if 1 2 3 4 
W6; 

LJ." had to order a meal in French. 
I--Fill in a form in French. N<M 2 3 4 Wh~ 

L....J4'f d--1 would be uneasy if 1 were 2 3 4 
F\1lURE 2 3 4 required to use French on the 

L.....J '50 telephone. 
2--Write a personal letter N<M 2 3 4 Disagree ~ 

in French. L...J~ 
F\1lURE 2 3 4 e--I would feel canfortable in 2 3 4 W'+ 

L..J~~ 
carrying on a friendly conver-

J--Write an essay in French. NCW 2 3 4 sation with a French-speaking 

LJ~-, 
student. 

F\1lURE 2 3 4 
LJ~ f--I would be uncanfortableIf 1 2 3 4 

d )SPEAJ{IM; had to speak French with someone 
in authority at my high school. 

Very good Poor 

W9I g--1 would be nervous if 1 had to 2 3 4 LJ~ l--Participate in a simple N<M 2 3 4 speak French in a seminar with 
conversation in French Francophone students. 
about a well known topiC 

L.J~5 with friends. F\1lURE 2 3 4 

2--State and defend your N<M 2 3 4 L-J/~ 
opinions in a discussion 

~~,. in a high school class. F\1lURE 2 3 4 

J--Undertake a job interview NCW 2 J 4 L.J~ 
in French. 

L..-J~ R1lURE 2 3 4 ..... ..... 
N 
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10. In vhich area do you feel most oanfortable and satisfied with 
your preSElllt lavel of achiavanent in French? Please Circle 
ene. 

a) Reading 
b) Writing 
c) Speaking 
d) Comprehension of spoken French 

Plea58 axp).ain your feeling about your lavel of ach1avanent 
referred to in question 10: 

I I. In vhich area cb you feel the most dis&atisfied and 
unccmfortable with your preSElllt lavel of ach1avanent in 
French? Please Circle ene. 

a) Reading 
b) Writing 
c) Speaking 
d) Ccltprehension of spoken French 

Please explain your feeling about your level of achiavanent 
referred to in question 11: 

LJ'f 

w'" 

1~-.:ftf 
go-8'f 
~"&l 

8 

D-USE OF 'lHE FRaI:H ING.I1GE 

12. For each of the follCllling situations, please indicate how 
oftEll you use French !!Q!. 

OCALE: I-Never 2-Rarely 3-Sometimes 4-{)ften 5-Veryoften 

a--Talk with the French 
teacher in class. 

b--In your present jobs. 

c-~ the telephone with 
friends. 

d-~ the telephone for job 
purposes with unknown 
people. 

e--At school, outside the 
class room. 

f--With Francophones in the 
camunity. 

Never 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

Some-
times 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

~ 
often 

4 5 

4 5 

4 5 

4 5 

4 5 

4 5 

13. Please indicate belCIII any other activities in vh:lch you use 
French. (e.g. sports, organizations, French cultural centres, 
French restaurants etc. ) 

Activity Hours per week 

14. Please est:1Jllat., for both &!g.lish and~, the nUltler of 
books you have read, movies you have watched, etc. in 1988 
thus far. 

NllIlb!r for 1988 so far 

LJ4 

L-.l! 

L-.J . 
~ 

~. , 

w, 

LJ. 
1 

English French ~ I f Y' I 
** Number of books read. 

(excllrling school books) 

** Nunber of ROvies, plays 
or videos seen. 

** Nunber of hours of 'IV 
watched.(excllrling videos) 

~I.J!: ,... ,... 
tl ~ 
L.L 
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15. Please circle the nmiler be&ide the statElllElllt that be&t 
describes what you would nomal.ly do. 

A--If there were French-speaking families in my neighbourhood, 
I would: 

I Always speak French with them. 
2 Speak French with them sometimes. 
3 Never speak French with them. 

3--If I were in a store and had the opportunity to speak French, 
I would: 

I never speak it. 
2 speak it occasionally, using English 

whenever possible. 
3 speak French most of the time, using English only 

if absolutely necessary. 

':--If a French play or RDvie sourv:ied interesting, and if I were 
free that night, I would: 

I definitely go. 
2 go only if I could find nothing else to do. 
3 not go because I don't feel capable to understand the 

French. 

D--If they were available, I would read French magazines 
and newspapers: 

I as often as I could. 
2 not very often. 
3 never. 

E--If a French 'IV program looked interesting, I would: 

I definitely watch it. 
2 watch it if there is no English program that 

interested me. 
3 not watch it because I don't feel capable to 

understand the French. 

F--If a stranger said something to me in French, I would: 

I answer in English. 
2 start to answer in French but switch to English as 

soon as I haye trouble. 
3 try to answer completely in French. 

G--When you are with French-speaking people, would you like them 
to think that French is your first language? 

I Yes. 
2 No. 
3 It wouldn't matter to me. 

LJ,Ob 

U(Or 

LJI08 

LlIDf 

WIlD 
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--PARr 3--tIfIVERSl'l' AND 
CAtiER llIFCHfM'I()f" 

B-O«>ICE (F lNSTl'1Ul'I()f AND l'IIOOIWf 

.; 

1 

16. D:I you plan to Imter a post-&eCOnCIary institution nsxt yaar? (or' after you 
(college, university etc.) (PLEASE CIRCLE are) gr'adllate) 

I 
2 
3 

YES 
NO 
IDf 'T )(N()oI 

11. If you ansvared NO or DCIf'T ~ to question 16, 
what do you plan to do? Please IIp8C1fy: 

18. If you answered YES to question '16, do you plan to Imter a 
university? (PLEASE CIRCLE are) 

I 
2 
3 

YES 
NO 
IDf 'T )(N()oI 

19. If you answred YES or DCIf'T ~ to question 18, 
please indicate your first three choices of universities: 
If you answered NO to question 18, go to question 30: 

f£ALE: I-first choioa 2-&eCCIId choica J-thim choioa 

McMaster University 

University of Tbronto 

Brock University 

Queen's UniverSity 

University of Ottawa 

1-..1 115 

&.-.I 1/" 

L....J Iff 
I-...J IIPJ 

~ 11'1 

L-.J "3 

~ "" 

U III Glendon College 

Laurentian University 

L-J 12.0 

1-1 (;1.1 
f-' 
f-' 
.j::. 

University of Waterloo LJ,2.2,. 

L.J 1/7 





II 

Guelph University 

Western 

M'~l:l UnIversity 

other (specify) 

other (specify) 

20. In what program do you plan to enroll? _______ _ 

21. Please ind.1.cate the degree of influax:e each of the follaving 
factors has al your choice of university: 

SCALE: I--Large influence 2--Hodest influence 3--No influence 

PLEASE CIICLE QIE Fa\ EN:lI FAC'l{B 

a) The area of specialization you want to enter. 

b) The possibility to take courses in French. 

c) The reputation and the extent of course 
offerings within the university French 
Department. 

d) The activities (social, cultural, and 
recreational) offered in French on the 
university canpus. ( e.g. French residence, 
French centre etc.) 

e) the aJOOUnt of French used in the camunity 
where the university is located. 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

22. How nuch infol1llltim vera you able to obtain CDlOeming the 
French programs at the universities of your choice? 

(PLEASE CIIO.E QIE) 

a lots of information 
b some information 
c very little information 
d no information 

23. Do you intend to maintain your French at university? 

1 YES 

1-11~~ 

LJUJf 

LJ .%!> 
L112' 
LJ 12f 

L.-.I 
lZI 

Wilf 
L-J lao 
LJ,JI 

LJaz.. 

LJ'33 

U 
134 

2 NO PLEASE CIRClE QIE 
3 N<Yl' SURE 

L-.J 

24. 

25. 

12 

If you ansvere1 NO or N<Jl' SURE to the questial 23, 
please elqllain your reluctance: PLEASE CIR::LE QIE 

1 I am satisfied with my present level of achievement 
2 I'm not permitted by the faculty in which I plan to 

enroll 
3 I'm afraid to lower my marks 
4 I won't have enough time in my schedule 
5 I'm tired of French courses 
6 French was not reconrnended to me 
7 other-please specify _____________ _ 

If you ware to talte a course in the FrwIch dapart:aalt at the 
university of your choice, which of the folloving course 
types would you choose? 

PLEASE CIIO.E QIE 

1 Language 
2 Literature 
3 Linguistics 
4 Civilisation 

**Please elqllain NHY7 _______________ ___ 

26. Would you auoll in a course taught in French in your area of 
&paeial!sat1m? 

1 YES 
2 NO (PLFASE CIRCLE em:) 
3 MAYBE 

27. Would you auoll in an elective course taught in French? 

1 YES 
2 NO 
3 MAYBE 

(PLFASE CIRCLE ONE) 

f-' 
f-' 
til 

u(~ 

U 
'3t-

U 
138 

U 
13' 
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28. If you answered ns to que&t1cra 26 or 21, would you Enroll in 
a French language course offered by the French Department at 
the same time? PlEASE CmcIE CIE -

1 YES 
2 NO 
3 MAYBE 

If you answered NO or MAYBE, please explain your hesitation: 

29. If you answared NO or MAYBE to questial 26 or 21, plea_ 
explain your hea1tat1cra: (PLFASE CIRCLE cm:) 

U 
fIfO 

1 My French is not good enough 
2 I'm afraid to lower my grade point average. U 
3 I don't think the course would be of the same quality in 

French as in English. ''I' 
4 I'm tired of taking courses in French. 
5 French was not reconmended to me 
6 other--please specify ______________ _ 

***30. Ibv inp)rtant a role do you feel post-seccndary institut1ccts 
should play in helping students fulfil their needs in French? 

(PLFASE CIRCLE cm:) 

1 No role at all 
2 A modest role 
3 A very i.np:>rtant role 
4 Don't know 

31. If you feel that the post-sacondary institut1cct 00es not have 
such a role, please explain ~ NOr: 

U 
''12 

14 

G---QR.EE2\ Jl'IO"ILE 

32. Have you decided what occupation you would like to pursue 
after high school, college or Wliversity? (PLEASE CmcLE OlE) 

1 YES 
2 NO 

33. What type of ocx:upational future would you prefer? 
(PLFASE CIRCLE alE) 

1 AcadEmic (e.g. teaching) 
2 Business-oriented 
3 Professional (e.g.doctor, lawyer etc.) 
4 Government 
5 Trained technician or craftsman 
6 The media 
7 The creative arts 

U 
f'l3 

u 
I'fIf 

8 Other (please specify) ________________ _ 

34. Where do you axpect to be working in the years .1JmaIJately 
after high school, college or university? (PLFASE CIRCLE alE) 

1 Ham1lton-Hentworth region 
2 '!bronto area 
3 Ottawa area 
4 Ontario (outside 1 , 2 and 3) 
5 Qu6bec 
6 Canada (outside Ontario and Qu~) 
7 other (specify), ___________ _ 

35. Haw .iqlortant do ycu think your knovladrJa of Franch will be 
for your future career? l"I.DSE CIICLE am 

l-J11I5 

1 Not at all 1qx>rtant 
2 Slightly 1qx>rtant L-.J 
3 Moderately 1qx>rtant III L 
4 Very 1qx>rtant ~" 

In what situations or for what specifJc purposes do you t.h.1nJt 
you will need Franch for thi& career ? Please specify: 

...... 

...... 
C]\ 
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36. Aside fraa your futura workplace, you IIBY wish to usa French 
for nora genaral interests and activities. How likely are you 
to use FrtlllCh for the following? 

SCALE: l-~t at all likely 2--Somewhat likely 
3--Very likely 4--Can't say 

(PLFASE CIRCLE ONE 00 EACH LINE) 

a lHome entertainnent like radio, TV etc 2 3 4 

b)Social gatherings with friends. 2 3 4 

clCultural events. (theatre, movies etc) 2 3 4 

dlTravel. 2 3 4 

elStudies at a French-speaking college 2 3 4 
or university. 

flReading. 2 3 4 

glCommunity activities or sports. 2 3 4 

h )Other (please specify) 2 3 4 

F-AlDlTICIfAL CCIIBI'l'S 

37. Please CX'IIIIIIiIIlt 00 any topic of interest to you that has not 
beaI IBltiooed in this survey. Please also feal free to lllilka 
any liUlJlJllStions to the rasearchar by caltacting Hiles 
'l\1mb.tl1 at the It:tIaster Frax:h Dapl.rtaaJt. (416-52~9140 ext 
3767) 

'11WU{ YClJ VDa' KOi I 

L-.Jr~ 

WItte 
LJ tift( 
U(50 

LJ ,Sf 

U IS:. 
LJ (5.3 

U I'SII 

• 
DEPARTMENT OF FRENCH 
McMaster University 
Hamilton, Ontario, Canada 
LBS 4M2 
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...... 
'-l 




