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Abstrait 
Cette recherche examine les attitudes a l'egard de l'accent d'un locuteur 

enregistre presente comme professeur potentiel du franc;ais langue seconde. Quatre 

types d'accents representatifs des enseignants du franc;ais en Ontario (parisien, 

quebecois, franco-ontarien et accent anglais) sont presentes a 151 anglophones prenant 

un cours de franc;ais langue seconde dans une universite ontarienne. Cet echantillon a 
ete divise en deux groupes selon que les juges ont ete avertis ou non de l' origine du 

locuteur avant l'audition de l'enregistrement. 

Le questionnaire d' evaluation comporte les dimensions de statut et de solidarite qui 

se sont averees pertinentes dans les recherches anterieures portant sur les attitudes. 
Les resultats indiquent que certains accents franc;ais (accent parisien et accent anglais) 

sont plus faciles a identifier que d'autres (accent quebecois et franco-ontarien) pour les 

Anglo-Ontariens. En outre, Ie fait de conna1tre ou non l'identite de l'accent du locuteur 

enregistre ou de l'avoir identifie correctement ou non n'a que peu d'influence sur les 

evaluations. En generall'accent natif standard rec;oit revaluation la plus favorable sur 

les traits lies au statut (competence, prestige, esthetique) et est l'accent Ie plus prise 

chez un enseignant eventuel du franc;ais langue seconde. Par contre, l'accent non natif 

non standard (accent anglais) rec;oit les evaluations les plus basses sur ces memes traits 

bien qu'll soit juge plus favorablement que Ie precedent sur les dimensions relatives a la 

solidarite (attraction sociale, bienveillance, etc.). Les accents natifs non standard 

(querecois et franco-ontarien) peu differencies les uns des autres par les juges occupent 

une place intermediaire sur Ie continuum des evaluations. 
En conclusion l'auteur souligne Ie role crucial du professeur sur les attitudes et la 

motivation des apprenants en situation formelle d'apprentissage et sa responsabilite a 
modifier les prejuges negatifs des apprenants. 
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Chapitre 1: Objectifs de l' enqu~te et attitudes llnguistiques 

1.0 Introduction 

Dans Ie cadre de la problematique enseignementlapprentissage du fran~ langue 

seconde, Ia presente etude se propose d'examiner les attitudes evaluatives des 

Anglo-Canadiens apprenant Ie fran~ langue seconde. L'objectif de notre etude est 

triple a savoir: 1. determiner si les apprenants qui habitent en dehors d'une communaute 

francophone et qui ne parient pas Ie fran~ couramment sont cap abIes d'identifier 

correctement des enregistrements anonymes de divers accents franc;:ais; 2. voir si ces 

memes sujets partagent des stereotypes vis-a-vis de ces accents et de leurs locuteurs 

meme s'ils ont peu de contact avec ces accents tels qu'lls se parlent dans la vie 

quotidienne et si par consequent ils ne peuvent pas les identifier correctement; et 3. 

verifier dans queUe mesure l'accent d'un locuteur (professeur potentiel de franc;:ais 

langue seconde) influence 1a perception qu'ont Ies juges de sa competence (linguistique 

et pedagogique) en tant que professeur de franc;:ais. 

Afin de repondre a ces questions, nous avons soumis un enregistrement compose 

de quatre accents franc;:ais a un groupe de 151 etudiants anglophones apprenant Ie 

franc;:ais langue seconde en Ontario. Le choix des accents cibles est base sur les 

varietes de franc;:ais Ie plus frequemment utilisees par les enseignants de franc;:ais en 

Ontario, soit les accents europeen standard (franc;:ais standard, SF), quebecois (QF), 

franco-ontarien (FO) et un accent anglais assez marque (FA). Avant d'aborder la 

description de l' enquete proprement dite, nous presenterons une justification de l' etude, 

suivie d'un expose sur les attitudes linguistiques, sorte de cadre theorique pennettant de 
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mieux situer notre propre recherche. Au cours de cet expose, nous nous attarderons 

sur les quatre accents cibles chow dans notre enquete. 5uivra un enonce de nos 

hypotheses de recherche, formulees sur la base des reswtats des etudes anterieures tels 

que decrits dans notre expose theorique. 

1.1 Justification de l'etude 

1.1.1 Le role des attitudes de l'apprenant dans l'apprentissage d'une langue seconde 

De nombreuses etudes se sont deja penchees sur Ie probleme de l'apprentissage 

d'une langue seconde et sur les facteurs qui favorisent la reussite. En particulier, les 

travaux de Gardner & Lambert (1972; voir aussi Gardner 1985), suggerent qu'outre 

l'aptitude, la motivation de l'apprenant constitue un facteur determinant en situation 

formelle d'apprentissage. 

Motivation would be expected to play a direct role in the formal 
language training situation because it would serve to keep the student in 
the programme, influence his perceptions of the training situation, and 
serve as the basis for many reinforcements which might be obtained in 
the classroom. (Gardner 1979:198) 

La reussite est d'autant mieux assuree lorsqu'U s'agit d'une motivation dite integrative. 

Celle-ci implique chez l'apprenant une appreciation de la langue cible etlou un desir de 

se rapprocher des membres de la communaute linguistique ou la langue se parle. De 

fac;on generale, les apprenants qui ont une motivation integrative ont des attitudes plus 

favorables vis-a-vis des locuteurs de la langue cible et sont plus motives a apprendre 

cette langue (Gardner & Lambert 1972b:196). Une deuxieme orientation. la motivation 

ir.lStrumentale. implique des objectifs plus utilitaires dans l'apprentissage d'une langue 
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seconde ou etrangere comme. par exemple. ameliorer sa carriere ou obtenir un diplome. 

Dans ce deuxieme cas. l'apprentissage de la langue cible sert a realiser des buts plus 

pragmatiques, ce qui d'ailleurs n'entra1ne pas mkessairement des attitudes favorables 

vis-a-vis des membres de la communaute linguistique de la langue en question. La 

motivation est donc determinee par l'orientation de l'apprenant (integrative ou 

instrumentale) ainsi que par ses attitudes vis-a-vis de la langue cible et des membres de 

la culture oil la langue se parle (Lambert 1967). Pourtant. bien que des attitudes 

favorables ne determinent pas la reussite de l'apprenant dans l'apprentissage de la 

langue seconde, elles y contribuent en renforc;ant la motivation (Gardner 1979, 1985). De 

cette fac;on, la perseverance exigee (surtout a long terme) par l'apprentissage d'une 

langue est plus sOre lorsque l'apprenant a une motivation integrative, impliquant ainsi 

des attitudes plus favorables vis-a-vis de la langue et de la communaute-cibles (Gardner 

& Lambert 1972). 

Dans Ie domaine de l'apprentissage d'une langue seconde, les attitudes concement 

aussi la situation formelle d'apprentissage. En ce qui conceme les apprenants de tous 

ages vivant en dehors de la communaute linguistique de la langue cible. Massey (1986) 

constate: "success and perseverance appear to be determined mostly by their attitude to 

the learning situation" (p.610). Bien qu'une situation formelle d'apprentissage implique a 
la fois un cours et un professeur, c'est surtout l'influence de ce demier qui est 

significative pour les apprenants qui sont eloignes de la communaute linguistique de la 

langue cible. Dans une telle situation. il n'est pas rare que l'enseignant soit Ie seul 

contact qu'ont les apprenants avec cette langue et constitue done Ie representant 'Par 

excellence' de la langue cible, ainsi que l'exprime L. Schiffler (1984) dans la citation 



suivante: 

n n' existe pas pour l' eleve de representant de Ia l~e cible plus 
important que Ie professeur de L.E. [langue etrangere), lui-meme. 
n faut ajouter que, si l'influence du professeur joue un rOle si important, 
c'est parce que dam aucune autre matiere scolaire on n'exige 
comme en E.L.E [enseignement d'une langue etrangere], one 
identification partielle avec Ie professeur. Elle est partielle, dans 
la mesure ou elle se limite a !'identification phonetique, encore que Ie 
langage ... represente une part extremement importante de la personnalite 
de l'individu. (p. 13) 

4 

En somme, la fac;on de parler du professeur est tres importante dans une telle situation 

puisque son accent (prononciation, intonation et rythme) sert de modele aux apprenants 

Les attitudes vis-a-vis de l'accent du professeur pourraient donc etre decisives; si 

l'accent n'est pas perc;u comme desirable, il est possible que l'eleve n'ait pas envie de 

l'imiter, ce qui pourrait par consequent affecter son appreciation de la situation 

d'apprentissage et meme rectuire ses chances de reussite. 

1.1.2 L'accent: porteur de signification sociale et ses implications dans la situation 

formelle d'apprentissage d'une langue seconde 

L'accent n'est pas un accessoire completement neutre. En effet, les recherches 

sur les attitudes linguistiques suggerent que la variete de langue utilisee transmet 

certaines informations d'ordre psychologique et social sur Ie locuteur. D'apres Hudson 

(1980:24) une "variete" de langue constitue "a set of linguistic items with similar social 

distribution.· De cette fac;on, on peut dire que l'anglais, l'italien, Ie franc;ais, Ie franc;ais 

quebecois et Ie franc;ais des annonceurs de Radio-Canada etc. sont tous des varietes de 

langue. Une ·variete" de langue est donc un terme neutre et general qui peut inclure le~ 

classifications plus precises de 'langue', 'dialecte' ou 'style'. Dans notre etude, nous 
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parlerons du fran~ais standard, du fran~ quebecois, du franco-ontarien et du fran~ais 

marque d'un accent anglais comme de quatre varietes differentes du fran~ais. Chacune 

de ces vanetes (se distinguant dans notre etude par l'accent du locuteur) comporte 

certains elements linguistiques qui sont partages par d'autres membres de la meme 

communaute linguistique et sociale et qui, en meme temps, la distinguent des autres 

vanetes. 

Les etudes precedentes indiquent que la vanete de langue utilisee transmet 

certaines informations sur Ie locuteur par exemple, des indices concernant la classe 

sodale, Ie groupe ethnique et Ie pays ou la region d'origine (voir Labov 1966; Giles & 

Powesland 1975). D'ailleurs, pour les membres de la communaute ou se parle une langue 

toute vanete est porteuse de significations sociales qui refletent en general Ies 

stereotypes du groupe qui la parle habituellement (Anisfeld et al. 1962; Giles, Bourhis & 

Davies 1979; Mear-Crine & Leclerc 1976). Les recherches suggerent qu'en France et au 

Quebec, communautes dans lesquelles les accents fran~ais ont une signification sociale, 

Ie fran~ais parisien est per~ de fa~on plus favorable que les autres varietes surtout en 

ce qui conceme Ie statut social (Lambert 1967; Chantefort 1970; Bourhis, Giles & 

Lambert 1975; Daoust 1982; Giles & Paltridge 1984). Les prejuges se refletent egalement 

dans revaluation des traits de personnalite des locuteurs de ces vanetes. Dans l'etude de 

Bourhis, Giles & Lambert (1975) par exemple, des juges canadiens fran~ais per<;oivent 

une locutrice canadienne fran~aise comme etant plus intelligente et mieux instruite (deux 

traits lies au statut social) lorsqu'elle parle avec un accent standard que lorsqu'elle 

garde son accent quebecois. En effet, d'apres les etudes anterieures, l'accent quebecois 

est generalement per~u comme etant moins prestigieux et moins plaisant au point de 
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vue esthetique que Ie fran~ais parisien a 1a fois par les Canadiens anglais et fran~ais 

de la province (voir par exemple, Lambert 1967; Bourhis, Giles & Lambert 1975; Aboud, 

Oement & Taylor 1974; D'Anglejan & Tucker 1973). 

D'apres Giles, Bourhis et Davies (1979), l'attribution du prestige et de l'esthetique 

a une certaine variete de langue est determinee par Ie contexte culture! ou la langue se 

parle. En general, on accorde plus de prestige aussi bien que de valeur esthetique a la 

variete standard qu'aux varietes non standard de la meme langue. Giles et al. (op. cit> 

suggerent que Ie choix d'une certaine variete en tant que norme, est Ie resultat de 

l'imposition officielle de cette variete dans la societe (hypothese de "la norme imposee") 

au lieu d'etre base sur des considerations esthetiques inherentes a la variete elle-meme 

(hypothese de "la valeur inherente"). En utilisant trois varietes de fran~ais, ces auteurs 

ont mis a l'epreuve l'hypothese de "la norme imposee". TIs ont fait ecouter des 

enregistrements de diverses varietes de langue, entre autres Ie fran~ais parisien. Ie 

quebecois soutenu et Ie quebecois de la classe ouvriere, a des juges gallois qui n'avaient 

aucune connaissance du fran~ais. Us voulaient verifier si de tels sujets evalueraient les 

accents fran~ais de la meme fa~on que les Quebecois par rapport au prestige et a la 

valeur esthetique. En efret. si des auditeurs exteneurs a la culture de l'accent cible et 

ignorant tout de cette culture accordent la superiorite a la variete standard en ce qui 

concerne Ie prestige et l'esthetique, il faut en conclure a l'existence de "traits 

esthetiques inherents". Cependant. les reswtats indiquent que les juges gallois n'ont pas 

pu distinguer entre les trois varietes de fran~ais seion les criteres susmentionnes Les 

auteurs en concluent que les accents fram;ais qui ont des connotations sodales tres 

marquees pour les Quebecois n'ont aucune signification sociale pour les perSOfl..nes qui 
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habitent en dehors de cette culture (p.594). A ce propos, il est important de noter 

qu'une recherche semblable (Giles et al. 1974) a ete realisee avec deux vanetes de grec 

dont Ie grec d'Athene, forme prestigieuse consideree par les Grecs comme plus plaisante 

du point de vue esthetique et de statut plus eleve que la deuxieme variete, Ie cretois. 

Les resultats conflI1Ilent les precedents: les varietes d'une langue etrangere n'ont pas de 

signification sociale pour les personnes qui ne les comprennent pas et qui ne sont pas 

membres de la culture ou cette langue se parle. 

Cependant, Giles, Bourhis et Davies (1979) mentionnent que l'enseignement d'une 

langue seconde pourrait susciter chez l'apprenant des attitudes concernant Ie statut et 

la valeur esthetique d'une vanete. De nouveau, Us ont presente leurs enregistrements a 
des juges gallois qui cette fois, etaient des apprenants du fran<;ais langue seconde et qui 

avaient done une certaine connaissance du fran~ais. D'apres les reswtats de cette etude 

pilote (nombre de sujets-13), les juges ont tendance a evaluer les accents fran~ais d'une 

fa~on sembiable aux Canadiens-fran~ais en ce qui concerne Ie statut et la valeur 

esthetique. Tout en etant etrangers a la culture fran~aise, les juges ont assigne une 

signification sociale aux divers accents. Les auteurs estiment que Ie developpement des 

jugements evaluatifs ehez les apprenants est sans doute dtl au fait que tres souvent c'est 

la variete prestigieuse qui constitue la norme d'enseignement d'une langue seconde. De 

ce fait, tout en soulignant Ie statut et Ie prestige de cette variete dans l' enseignement, 

on fait ressortir Ie caractere non-standard des autres varietes. Le role du professeur 

dans l'enseignement d'une langue seconde pourrait done etre decisif en ce qui concerne 

l'appreciation de diverses varietes de la langue eible. 

nest egalement possible que les apprenants vivant en dehors de la eommunaute 
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linguistique de la langue cible et qui ont peu de contact avec diverses vanetes de cette 

langue abordent leur apprentissage avec des opinions toutes faites sur les vanetes de la 

langue cible et sur les communautes ou elles se parlent et qu'i!s manifestent meme une 

preference pour une variete particuliere. Mear-Crine & Leclerc (1976:155) constatent 

que: 

[Les] attitudes vis-a-vis d'une certaine categorie de locuteurs sont en 
genera! partagees par les membres de son environnement immediat; si 
elles deviennent l'apanage d'une majorite de la population, elles donnent 
lieu a des stereotypes ou opinions toutes faites d'une collectivite 
vis-a-vis d'une autre collectivite. 

Les stereotypes vis-a-vis d'un certain groupe social ou linguistique se diffusent 

graduellement a travers une collectivite par divers moyens sociaux comme par exemple, 

les mewas, Ie systeme d'education, les amis, et les membres de la communaute en 

general (Tajfe! 1982). n est donc possible que des personnes a l' ecart d'une certaine 

communaute linguistique ou qui n'entendent pas regu}ierement une certaine langue 

puissent avoir des stereotypes vis-a-vis de la langue et de la communaute de locuteurs 

qui la parient. Ainsi, puisque l'apprentissage d'une langue seconde s'effectue tres 

souvent en dehors de la communaute linguistique de la langue cibIe, il n'est pas rare, 

d'apres les idees enoncees ci-dessus, que les apprenants en situation formelle 

commencent leur apprentissage avec des opinions toutes faites sur les vanetes de la 

langue cible et sur les communautes ou elles se parlent. Or, si en general une fac;on de 

parler (un accent) evoque les stereotypes associes a la communaute linguistique 

d'origine, il en sera sans doute de meme de l'accent du professeur tel que perc;u par 1es 

apprenants. Ainsi, si 1a fac;on de parler du professeur suscite des attitudes defavorables 

chez l'apprenant vis-a-vis de la vanete linguistique utilisee par l'enseignant, il se peut 
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que ces attitudes influencent de fa~on negative son jugement evaluatif de la personnalite 

et meme de la competence du professeur. 

Le professeur de langue seconde se trouve donc dans une situation precaire. D'un 

cote, comme Ie suggerent Giles, Bourhis &- Davies (1979), Ie professeur en situation 

formelle d'apprentissage peut contribuer au developpement par I'apprenant d'attitudes a 

l' egard de diverses varietes de la langue enseignee. Si la vanete prestigieuse constitue 

la norme d'enseignement, les autres varietes risquent d'etre considerees comme 

non-standard. De l'autre cote, si la vanete linguistique d'un professeur ne coincide pas 

surtout du point de we phonetique avec 1a norme de fran~ prescrite pour 

l' enseignement, les apprenants risquent de considerer comme suspecte la fac;on de parler 

du professeur et 1a perception de sa competence pourrait en etre affectee (Bibeau &­

Germain 1983). Precisons que pour un professeur de langue, la competence implique plus 

que de simples qUalites pedagogiques; elle englobe en outre sa competence linguistique 

qui se manifeste en partie par sa fa~on de parler. L'accent d'un professeur pourrait 

donc etre un indice de sa competence de la langue enseignee (phonologie, syntaxe, 

morphologie, vocabulaire). Ainsi, il se pourrait que si un apprenant a des attitudes 

negatives vis-a-vis de l'accent du professeur, ces attitudes entra1nent un manque de 

confiance a l'egard de sa competence et peut-etre meme une mise en doute de ses 

qualifications en tant qu'enseignant de la langue seconde. 

L'objectif de cette discussion est de souligner l'influence probable de l'accent du 

professeur dans une situation formelle d'apprentissage. Cependant, jusqu'a present, 

aucune etude empirique n'a examine cette question. C'est la raison pour laquelle notre 

recherche vise a mieux cemer l'importance de l'accent du professeur dans 
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l' enseignement/apprentissage d'une langue seconde. L' objectif principal de notre etude 

sera donc de determiner dans quelle mesure l'accent d'un locuteur (professeur potentie]) 

peut influencer la perception des apprenants vis-a-vis de la competence (linguistique et 

pedagogique) du locuteur en tant que professeur de langue. 

1.1.3 Objectifs secondaires 

Arm de repondre a 1'objectif principal de notre etude, il faut d'abord etablir si les 

apprenants qui habitent en dehors de la communaute linguistique de la langue cible sont 

capables d'identifier correctement divers accents de la langue qu'ils apprennent. Sinon, 

est-il possible, comme nous 1'avons suggere, qu'ils partagent quand meme des 

stereotypes vis-a-vis des accents et des locuteurs de cette langue meme s'ils ont peu de 

contact avec ces accents dans la vie quotidienne (en dehors de la salle de classe, par 

exemple). Les resultats de l'etude pilote decrite dans Giles, Bourhis et Davies (1979) 

suggerent que meme les apprenants qui sont a l' exterieur de la culture de la langue cible 

peuvent developper des jugements evaluatifs concernant les accents de cette langue 

grace au systeme scolaire. En plus, nous avons suggere qu'il est possible que les 

apprenants abordent une situation formelle d'apprentissage avec des opinions toutes 

faites sur les varietes de la langue cible. Ce dernier aspect pourrait s'averer d'une 

grande importance dans l'apprentissage d'une langue seconde; en effet, si tel est Ie cas, 

Ie fait de connaitre l'origine du professeur et par consequent son accent pourrait 

influencer la perception de ce dernier en tant qu'individu. Autrement dit, la conscience 

du type d'accent utilise par Ie professeur risquerait d'evoquer les stereotypes associes 

a cette variete et a Ia communaute linguistique et sociale dont il est membre. Ceci 
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pourrait, par voie de consequence, influencer les evaluations de l'apprenant sur la 

personnalite et la competence du professeur, et donc avoir des consequences netastes a 
la fois pour Ie professeur et l'apprenant. 

1.1.4 Resume des objectifs 

Les questions abordees dans notre recherche empirique peuvent se formuler de la 

fac;on suivante: 

1. les apprenants qui habitent en dehors de la communaute linguistique ou Ie 

franc;ais se parle peuvent-ils identifier correctement divers accents franc;ais?; 

2. les apprenants du franc;ais partagent-ils des stereotypes vis-a-vis des accents 

franc;ais et de leurs locuteurs meme s'ils ont peu de contact avec les accents dans la vie 

quotidienne et si par consequent ils ne peuvent pas les identifier correctement?; 

3. l'accent d'un locuteur (professeur potentiel de franc;ais) influence-t-il les 

evaluations des apprenants vis-a-vis de la competence (linguistique et pedagogique) du 

locuteur en tant que professeur de franc;ais langue seconde? 

Notre enquete tentera de repondre a ces trois questions grace aux donnees 

fournies par un groupe d'etudiants canadiens-anglais apprenant Ie franc;ais langue 

seconde dans une universite ontarienne. En effet, au Canada ou Ia question du 

bilinguisme demeure un sujet controverse, et ou la situation politique et linguistique du 

Quebec defraie la chronique depuis Ies annees soixante. il se peut que ces individus 

non-francophones qui ne demeurent pas a proximite d'une communaute franc;aise 

"visible" et qui ne parlent pas couramment Ie franc;ais posse dent des attitudes (negatives 

ou positives) vis-a-vis de divers accents franc;ais, attitudes transmises par Ie systeme 
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scolaire, les medias, et les membres de la communaute en general. 

Avant de fournir une description detaillee de l'enquete, nous presenterons un bref 

aper~u theorique des etudes sociolinguistiques et socio-psychologiques deja effectuees 

dans Ie domaine des attitudes linguistiques afin que Ie lecteur puisse mieux comprendre 

la methodologie adoptee dans notre recherche et les resultats envisages. 

1.2 Attitudes linguistigues et dimensions d'evaluation 

Les opinions concernant une certaine variete de langue refletent en general la 

maniere dont elle est per~ue par les membres de la communaure linguistique oil elle se 

parle et, comme nous l'avons vu, peuvent etre transmises aux membres d'autres 

communautes au moyen de diverses voies sociales (cf. 1.1.2.). Ryan, Giles & Sebastian 

(1982) suggerent que deux determinants socio-culture1s influencent la fa~on dont une 

variete est per~e, a savoir la standardisation et la vitalite. TIs constatent que la 

difference principale entre diverses varietes d'une meme langue repose sur Ie degre de 

standardisation de chaque variere. Stewart (1968) suggere que Ie processus de 

standardisation implique "the codification and acceptance within a community of users of 

a formal set of norms defining 'correct' usage" (p. 534). Le fait d'imposer une norme 

codifiee (au moyen des dictionnaires, des grammaires etc.) revient en general a l' elite 

de la societe par Ie recours aux institutions gouvernementales, au systeme scolaire et 

aux medias. Par consequent, 1a variete standard est associee a des institutions 

officielles, ce qui lui confere un certain prestige (Ryan, Giles & Sebastian op. cit.). La 

vitalite d'une variete de langue renvoie plutot au caractere fonctionnel de la variete, au 

nombre d'individus qui la parlent dans la communaute et au nombre et au type 
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d'interactions pour lesquelles on peut l'utiliser. De fac;on generale, "the more numerous 

and more important the functions served by the variety for the greater number of 

individuals the greater is its vitality" (ibid., p.5). 

Compte tenu de ces deux determinants, Ryan, Giles & Sebastian (op. cit) 

remarquent que les attitudes vis-a-vis d'une certaine variete de langue se repartissent 

seIon deux dimensions d'evaluation principales: Ie statut social et la solidarite a regard 

du groupe. Le statut social d'une variete linguistique depend surtout de son caractere 

standard/non-standard et du statut social attribue a ses locuteurs. En ce qui concerne 

l' evaluation d'une certaine variete, on a donc tendance a accorder plus de statut et de 

prestige a la variete standard d'une langue qu'aux varietes non-standard (voir Bourhis 

1982). Le statut d'un accent se refiete egalement dans Ia perception de ses locuteurs: Ies 

locuteurs de la variete standard ont tendance a etre perc;us de fac;on plus favorable 

surtout en ce qui concerne les traits de personnalite lies a la competence, comme par 

exemple, l'intelligence et la confiance en soi (Tucker & Lambert 1969; Strongman & 

Woosley 1967; Cheyne 1970; Giles 1971: Giles, Bourhis & Davies 1979). 

L'importance relative d'une certaine variete quant a la dimension de solidarite au 

groupe est basee en general sur les facteurs qui determinent sa vitalite, autrement dit. 

son caractere fonctionnel (Ryan, Giles & Sebastian op. cit.). Une variete de faible 

prestige dans l' ensemble de la societe peut susciter des sentiments de solidarite et de 

loyaute au groupe parmi les membres de la communaute linguistique ou elle se parle en 

raison de la qUalite et du nombre de fonctions qu'elle remplit dans les interactions 

quotidiennes. Un sentiment de solidarite se manifeste donc Ie plus souvent envers sa 

langue maternelle; ainsi que l' expriment Ryan, Giles & Sebastian: 



The language or dialect of one's family life, intimate friendships and 
informal interactions acquires vital social meanings and comes to 
represent the social group with which one identifies. One's native 
language typically elicits feelings of attraction, appreciation and 
belongingness. (p. 9) 
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En situation d' evaluation, un accent qui suscite des sentiments de loyaute linguistique 

peut etre perc;u par ses utilisateurs de fac;on favorable sur certains traits de 

personnalite, tels que l'attraction sociale, la bienveillance et Ie degre de sympathie et 

d'amabilite (Cheyne 1970; Giles 1971; Strongman & Woosley 1967). 

Etant donne l'importance de ces deux dimensions d'evaluation, Ie questionnaire de. 

notre enquete comportera des questions relatives a la solidarite au groupe (voix 

agreable, caractere aimable, sympathique) et au statut social (intelligence, competence, 

prestige). 

1.3 Les Accents Cibies dans notre enquete 

La presente etude comporte quatre accents differents du franc;ais, a savoir Ie 

franc;ais standard, Ie quebecois, Ie franco-ontarien et Ie franc;ais parle avec un accent 

anglais assez marque. Le choix de ces quatre accents reflete la situation actuelle de 

l'enseignement du franc;ais en Ontario ou de nombreux professeurs utilisent un de ces 

quatre accents. Dans cette section, nous examinerons les etudes deja entreprises sur les 

accents ainsi que les faits socio-politiques qui permettent de prevoir les evaluations des 

juges vis-a.-vis des quatre accents concernes. 
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Les differences phonologiques, syntaxiques et Iexicales entre Ie fran~ais europe en 

standard (parisien) et Ie fran~ais canadien (surtout en ce qui conceme Ie quebecois), et 

Ies attitudes vis-a-vis de ces varieres de fran~ sont, depuis pIusieurs annees, un 

terrain de recherche tres fertile pour Ies sociolinguistes et Ies socio-psychologues. Les 

recherches suggerent qu'en France et au Quebec, comme nous ravons indique, Ie 

fran~ais parisien est per~u de fa~on plus favorable que les autres varietes surtout en ce 

qui concerne Ie statut social (Lambert 1967; Chantefort 1970; Bourhis, Giles & Lambert 

1975; Daoust 1982; Giles & Partridge 1984). D'apres Giles, Bourhis & Davies (1979), Ie 

statut accorde au fran~ais parisien peut s'expliquer par certains evenements historiques. 

A rorigine dialecte de rlle de France, Ie fran~ais parisien a accede a sa position actuelle 

de langue nationale au rayonnement international grace a une campagne systematique 

visant a l'imposer au detriment de tous Ies autres dialectes fran~ais dans Ie cadre de la 

planification linguistique gouvemementale (hypothese de "la norme imposee"). Cette 

hypothese s'oppose a Ia these seion laquelle Ie choix de la variete standard est base sur 

des considerations esthetiques inherentes a la variete elle-meme (hypothese de "la 

valeur inherente") (Giles et al. op. cit.). 

Pour ce qui est de l'accent quebecois, les etudes anterieures suggerent que cet 

accent est generalement per~u de fa~on moins favorable et moins prestigieuse que Ie 

fran~ais parisien a la fois par les Canadiens anglais et fran~ais de la prOvince (voir par 

exemple, Lambert 1967; Bourhis, Giles & Lambert 1975; Aboud, Oement & Taylor 1974; 

D'Anglejan & Tucker 1973). Dans l'etude de d'Anglejan & Tucker (1973) par exemple, 

les locuteurs qui parlent avec un accent standard re~oivent des evaluations plus 

favorables que les Canadiens-franc;ais des classes moyenne et ouvnere en ce qui 
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concerne l'intelligence, l'amabilite et l'ambition. Le prestige du franc;ais parisien au 

Quebec releve, comme Ie suggere Daoust (1982), des tentatives menees pour stopper 

l'assimilation de la langue et de la culture quebecoises dans la societe anglophone de 

l'Amenque du Nord. Depuis longtemps, Ie "bon franc;ais" est synonyme de franc;ais de 

France, surtout pour l'elite quebecoise et c'est en partie a cause de cette influence que 

les responsables de la planification linguistique au Quebec ont puise aux sources de la 

traditionnelle Acaderme Franf;aise dont Ie role prestigieux depuis 1634 est de defendre 

et de sauvegarder "Ia purete" de la langue franc;aise. Par consequent, l'Office de la 

langue franf;aise fut fonde au Quebec en 1961 afin de "purifier" Ie franc;ais du Quebec 

puisque, d'apres Daoust (1982), "Ia 'contamination' du franc;ais [du Quebec] par l'anglais 

avait, seion certains, atteint des proportions telles qu'a Ia rm du XlXeme siecle, la 

situation etait qualifiee de desastreuse" (p.21). Afin de "purifier" Ie quebecois, les 

responsables se sont toumes vers Ie franc;ais standard comme modele a imiter et ont 

sOuligne que pour sauvegarder Ia langue et Ia culture quebecoises, l' ecart entre Ie 

franc;ais du Quebec et celui de France devait etre reduit. 

Cependant, grace a la montee du nationalisme au Quebec dans les annees 

soixante-dix, "les jeunes Quebecois ont de plus en plus tendance a rejeter Ie franc;ais 

standard comme norme de reference, et a favoriser un certain modele de franc;ais tel 

qu'll est parle ici [au Quebec]" (Lappin 1982:93; voir aussi Bourhis 1982; Bourhis & 

Genesee 1980). Lappin souligne cependant que ces nouvelles attitudes se manifestent 

surtout dans les couches favonsees de la societe et que "l'insecurite linguistique est 

toujours tres elevee dans les classes defavorisees, dont Ie parler populaire est 

stigmatise" (p.94) (voir aussi Laberge & Chiasson-Lavoie 1971; Noel 1980). 
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Le franco-ontarien, dialecte canadien fran<;ais qui d'apres Ie recensement de 1981 

constitue la langue maternelle de 475,605 Ontariens, est la plus forte minorite 

francophone hors Quebec bien qu'elle ne comprenne que 6% de Ia population to tale de 

fOntario (Mougeon & Beniak 1986). Les communautes franco-ontariennes se 

concentrent en general dans quatre regions de la province, soit: Ie Nord-Est (Timmins), 

Ie Moyen-Nord (Sudbury), Ie Sud-Est (Ottawa) et Ie Sud-Ouest (Windsor). 

D'apres Mougeon & Canale (1978), Ie fran<;ais en Ontario semble investi d'un 

statut inferieur a celui de l'anglais, situation due en partie a sa position minoritaire sur Ie 

plan demographique et au manque d'appui de la part des institutions publiques et privees 

de la province jusqu'a tout recemment. En fait, Ie systeme scolaire en Ontario ne fait 

que contribuer au manque de statut du fran<;ais car ce n'est qu'en 1969 que Ie 

gouvernement de l'Ontario a autonse l'ouverture d'ecoles secondaires fran<;aises dans Ia 

province. Mougeon & Canale (op. cit) constatent en outre que l'enseignement du 

fran<;ais langue premiere en Ontario repose en general sur une perspective normative 

qui tend a devaloriser Ie fran<;ais non standard parle par Ies etudiants franco-ontariens 

et a encourager l' emploi du franc;ais standard. Par consequent, Ie franco-ontarien est 

egalement investi d'un statut moins eleve que Ie fran<;ais standard et d'apres certains 

Quebecois, moins eleve meme que Ie fran<;ais du Quebec (Mougeon & Canale 1979; 

Arnopoulos 1982). 

La majorite des Franco-Ontariens sont de souche quebecoise et par consequent, les 

deux dialectes canadiens fran<;ais (CF) ont plusieurs traits linguistiques en commun qui 

Ies distinguent en meme temps du fran<;ais europeen standard (SF). De nombreuses 

etudes sociolinguistiques ont examine cette question et ont decele en particulier des 
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elements syntaxiques et lexicaux communs aux deux dialectes (Germain 1977; Canale, 

Mougeon & Belanger 1978; Mougeon, Belanger, Canale & ltuen 1977). Certains Iocuteurs 

des deux dialectes par exemple, emploient 1'auxiliaire 'avoir' au lieu d' 'etre' aux temps 

composes comme, Tai parti' au lieu de 'je suis parti' (Canale, Mougeon & Belanger 

1978). 

Dans cette etude, nous nous interessons surtout a la realisation phonetique des 

accents et a ce propos, nous pouvons signaler plusieurs traits qui Ies caracterisent (voir 

appendice 1 pour une presentation des notations phonetiques) n y a d'abord des 

elements du CF qui Ie distinguent du SF. Par exemple, en general il y a un relachement 

des voyelles Ii y ul du SF. D' apres Thomas (1986), la realisation de ces voyelles comme 

[I Y U] est directement liee a 1a structure syllabique; ces variantes se trouvent 

principalement en syllabe fermee, e.g. [otobYs1 'autobus'. D'ailleurs, il y a une plus 

grande frequence de ces formes en syllabe accentuee qu'en syllabe atone. La 

diphtongaison constitue egalement une caracteristique du CF. Ce processus qui ajoute 

une semi-voyelle [j 1.1 w1 a une voyelle ne touche que Ies voyelles longues et 

accentuees, e.g. le/-[ej] 'mere', lel-[ej!aj] 'neige', ly/-[yq1 'juge', 10/-[0ll] 

'neutre', lu/-[uw] 'rouge', lo/-[ow] 'cote' (Walker 1984). En CF, les voyelles Ie 0 0 

al et les voyelles nasales ont tendance a s'allonger en syllabe fermee en position finale 

du mot On trouve egalement l' allongement des voyelles en general devant Iv Z 3 r I en 

syllabe finale. On suggere en outre que l' elision du e-muetl e-caduc a lieu plus 

frequemment en CF qu'en SF (Walker op. cit). 

Pour ce qui est des consormes, l'assibilation est tres souvent associee au CF. Dans 

ce processus, il s'agit de la palatalisation des consonnes It! et Idl en If dZI devant une 
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voyelle ou une semi-voyelle anterieures. La prononciation apicale de Ir I est egalement 

signalee comme etant une caracteristique du CF. Les etudes recentes indiquent 

cependant que cette realisation est maintenant remplacee par la variante uvulaire [R] 

dans la region de Montreal (Clermont & Cedergren 1979, Santerre 1979, Thomas 1986, 

Tousignant et al. 1983). Thomas (1986) et Leon (1983) suggerent qu'a Sudbury on trouve 

toujours la prononciation apicale bien que, seion les auteurs, la variante soit aussi en 

voie d'etre remplacee par la forme standard dans cette region. L'etude de Hume (1987) 

montre qu'il existe bien une variation dans la prononciation de Irl entre les locutrices dE:' 

Paris, de Montreal et de Sudbury. On ne remarque aucune occurrence de Ir I apical 

dans les enonces des Parisiennes. La probabilite que cette variante (/r I apical) soit 

realisee chez Ies Montrealaises de l' etude n' est que de 18% alors que chez Ies locutrices 

de Sudbury la probabilite s'eleve jusqu'a 82%. Les prononciations differentes de Irl 

semblent donc constituer une marque regionale qui servirait a distinguer Ie 

franco-ontarien du quebecois. 

Le quatrieme accent cible de la presente etude, Ie franc;ais parle avec un accent 

anglais marque, se place dans une categorie assez differente des trois autres dans 1a 

mesure ou il ne s'agit pas seulement d'un accent non-standard mais aussi d'un accent 

"non-natiC. Les caracteristiques d'un tel accent sembleraient dependre, par exemple, du 

niveau de bilinguisme du locuteur. NOllS esperons deceler certains des traits saillants au 

moyen d'une transcription phonetique des enonces des Iocutrices de notre etude (voir la 

section 2.3 ci-dessous). Pour ce qui est des attitudes linguistiques, on ne sait s'il existe 

des stereotypes associes a des locuteurs d'un tel accent. Etant donne que dans Ie cadre 

de l' enseignement du franc;ais langue seconde en Ontario (ou la majorite de la populatior: 
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est anglophone) les enseignants du fran~ais sont tres souvent de langue maternelle 

anglaise, il nous a semble tout naturel d'inclure ce dernier type d'accent dans notre 

enquete. 

1.4 Hypotheses 

1.4.1 Identification des accents dbles par les juges de notre enquete 

Nous examinerons la capadte des juges a identifier deux types prindpaux 

d'accents dbles utilises dans l'enregistrement d'un texte fran~ais, a savoir: un accent 

anglophone -non-natif- donc plus pres de leur realite quotidienne, et un accent natif 

francophone donc plus eIoigne de leurs propres realisations linguistiques et sans doute 

aussi moins familier. 

Pour ce qui est de !'identification du fran~ais parle avec un accent anglais assez 

marque, il faut rappeler que les juges eux-memes sont des anglophones en cours 

d'apprentissage du fran~ais langue seconde. Par consequent, il est possible qu'ils 

possedent certains traits phonetiques des locutrices ang!ophones enregistrees ou 

simplement qu'lls reconnaissent l'accent ang!ais comme etant caracteristique de certains 

anglophones qu'ils connaissent ou qu'lls ont entendus dans leur entourage comme par 

exemple, leurs camarades de classe. les personnalites politiques canadiennes-anglaises 

etc.. Le fait de pouvoir identifier cet accent comme d'origine ang!aise implique donc la 

capacite des juges a reconnaitre des traits phonetiques et prosodiques caracteristiques 

des locuteurs de l' anglrus canadien. 

En ce qui concerne !'identification des accents natifs. Giles, Bourhis & Davies 
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(1979) precisent que les juges gallois de leur etude qui ont tres peu de connaissance des 

accents fran~ais reussissent a reconnaitre divers accents comme etant fran~ais par 

rapport a d'autres langues etrangeres telles que l'espagnol. l'italien et l'ourdou. Les 

accents en question etaient Ie fran~ europeen, Ie fran~ais canadien soutenu, et Ie 

fran~ais canadien de la classe ouvriere. Precisons que dans leur etude, les juges 

n'avaient pas pour tache d'identifier Ie dialecte d'origine de chaque accent. Une telle 

capacite semblerait dependre de l'experience linguistique de chaque juge ou bien du 

degre de contact des juges avec chaque accent. 

Bien que Ies sujets de notre etude n'aient peut-etre pas une grande habitude des 

accents fran~ais, il se peut qu'lls aient une certaine connaissance de l'accent parisien. 

Cette familiarite pourrait etre due a l'influence des fllms ou des annonces pUblicitaires 

au cinema et a la television. En outre, grace a l'influence du systeme d'education au 

Canada anglais, il est probable que la plupart des etudiants anglophones qui ont deja 

suivi des cours de fran~ais langue seconde, aient eu Ie fran~ais parisien comme modele 

de fran~ a l'ecole primaire et secondaire (Bourhis 1982; Bibeau & Germain 1983). 

Par consequent, pour ce qui est des accents quebecois et franco-ontarien, il 

semble que ce soit surtout l' expenence personnelle des juges qui determinera leur 

capacite a les identifier ou non. Plusieurs facteurs peuvent favonser Ie niveau de 

familiarite des juges avec ces accents, par exemple, les programmes canadiens de radio 

et de television en fran~ais, les sejours dans les communautes francophones, les rapports 

personnels avec des Canadiens fran~ais, l'interet individuel pour la culture et la langue 

canadiennes fran~aises, et meme Ie systeme d'enseignement qui introduit des varietes de 

fran~ais regionales dans Ie curriculum scolaire. McConnell (1978) constate que, d'apres 
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les instructions du Ministere de l'education de l'Ontario, les regionalismes sont admis 

dans les programmes scolaires. Cependant, lls sont integres a des taches de 

comprehension orale; c'est la variete standard qui constitue la norme phonologique et Ie 

modele de production. 

D'apres cette discussion, on peut prevoir que la capacite d'identifier les quatre 

accents de fac;on exacte sera fonction de l'experience personnelle des juges avec les 

accents cibles. Cependant, compte tenu des facteurs mentionnes ci-dessus, il est 

probable que les juges conna1tront mieux l'accent anglais que les trois autres etant donne 

qu'lls sont eux-memes anglophones. D'ailleurs, malgre leurs liens geographiques avec les 

locutrices d'origine canadienne, il se peut que nos juges aient plus de facilite a 

identifier l'accent parisien que les accents quebecois et franco-ontarien grace surtout 

aux medias et au systeme scolaire Canadien. 

1.4.2 Stereotypes et attitudes des juges de notre enquete a regard des accents cibles et 

de leurs locuteurs 

Afin de determiner si les juges ont des stereotypes vis-a-vis des quatre accents, 

nous avons divise les juges en deux groupes: un groupe • etiquete' et un groupe 

"non-etiquete" . Avant que les membres du groupe "etiquete" n'ecoutent les 

enregistrements des accents cibles, l' experimentatrice leur a revele l'identite de chaque 

accent (par exemple, 1.English; 2.Quebecois ; 3.Parisian; 4.Franco-ontarian ; etc.). Par 

contre, les membres du groupe 'non-etiquete', n'ont rec;u aucune information sur 

l'identite des locutrices enregistrees ni sur l'origine des accents (voir Methodologie 
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pour une description plus detaillee du deroulement de 1'enquete). Nous esperons que 

cette demarche nous aidera a deceler si les juges ont des opinions toutes faites .sur les 

accents cibles meme s'lls sont incapables de les identifier. Si par exemple les juges ne 

sont pas cap abIes d'identifier les accents cibles (cf. hypothese 1) mais s'lls possedent 

malgre tout des prejuges a l' egard de ces accents, nous nous attendons ceteris paribus 

(la qualite de la voix, par exemple) a ce que les indices fournis aux membres du groupe 

'etiquete' suscitent des evaluations qui refletent leurs stereotypes et leurs prejuges 

vis-a-vis des accents et des locuteurs de chaque accent cible. Autrement dit, 1'etiquette 

de l'accent suffrrait a evoquer des stereotypes chez nos juges. 

Compte tenu des etudes deja entreprises a ce sujet et des elements du contexte 

social et politique exposes plus haut (section 1.3), nous pouvons prevoir la nature des 

attitudes evaluatives vis-a-vis des accents cibles. Pour ce qui est du statut social, on a 

tendance a accorder plus de statut et de prestige a la variete standard d'une langue 

qu'aux varietes non standard. En ce qui conceme Ies accents cibles, les etudes 

precedentes renforcent cette afflrmation puisque, d'apres les resultats obtenus, de 

nombreux Canadiens anglais et fran~ais per~oivent Ie fran~ standard (ainsi que ses 

Iocuteurs) plus favorablement que Ie quebecois en particulier en ce qui conceme Ie 

statut social (Ie prestige, l'esthetique, la competence, l'intelligence, etc.) (voir par 

exemple, Lambert 1967; Bourhis, Giles & Lambert 1975; D'Anglejan & Tucker 1973). 

Mougeon & Canale (1978, 1979) et Arnopoulos (1982) suggerent egalement que Ie 

franco-ontarien est moins apprecie que Ie fran~ais standard. 

Les conclusions de Giles & Ryan (1982) sur les enquetes ayant trait a la solidarite 

au groupe concement surtout les attitudes evaluatives d'un locuteur natif vis-a-vis de 
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diverses varietes de sa langue maternelle. Les juges de la presente etude se trouvent 

dans une situation differente dans 1a mesure ou Us evaluent des varietes d'une langue 

autre que leur langue maternelle. n s'agit de Canadiens anglais a qui on soumet les 

enregistrements de huit locutrices differentes, dont six sont francophones et deux sont 

anglophones, !isant chacune Ie meme passage en franc;ais. Vu que les deux locutrices 

anglaises utilisent un accent anglais assez marque en franc;ais, il est possible que les 

juges les identifient comme etant des leurs, c'est-a-dire d'origine canadienne anglaise. 

Les sujets pourraient done se sentir plus proches des locutrices anglaises que des 

locutrices franc;aises en raison de l'identite sociale. H. Tajfel (1981) fournit la defLTJ.ition 

suivante de "l'identite sociale": 

... that part of the individuals' self-concept which derives from their 
knowledge of their membership of a social group (or groups) together 
with the value and emotional significance of that membership. (p.255) 

Si les juges ont tendance a s'identifier aux deux locutrices d'origine anglaise en raison de 

leur accent, il est possible que cela suscite chez eux des sentiments de solidarite au 

groupe et donne lieu a des evaluations plus favorables sur les traits relatifs a cette 

dimension (attraction sociale: voix agreable, caractere aimable et caractere 

sympathique) . 

Etant donne que les juges canadiens anglais evaluent les accents d'une langue 

autre que leur langue maternelle, il est possible que les voix franc;aises n'evoquent pas 

de connotations sociales aussi precises que si on leur soumettait diverses varietes 

d'anglais. En revanche, on peut penser que pour des raisons d'ordre geographique, les 

juges se sentiront plus proches des locutrices canadiennes que des locutrices 

europeennes pour ce qui est de l'identite sociale. n se pourrait que les liens d'identite 
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sociale soient Ies plus forts entre Ies juges et les locutrices franco-ontariennes vu qu'ils 

sont tous originaires de 1'Ontario. Un sentiment de solidarite pourrait egalement 

exister a l' egard des locutrices quebecoises puisqu' elles sont de nationalite canadienne 

tout comme les juges. Pourtant, il se peut que les evenements politiques, linguistiques et 

culturels qui se sont produits en Ontario et surtout au Quebec durant la derniere 

decennie dans Ie but de promouvoir et de sauvegarder la langue et la culture fran~aises 

soient per~ comme une menace a l'identite sociale des juges canadiens anglais. Pour 

ce qui est du Quebec, on peut citer les aspirations separatistes du Parti Quebecois sous 

Rene Levesque qui envisageait de faire du Quebec un etat independant du reste du 

Canada. On peut egalement citer l'application de la loi 101 (1977) qui a fait du fran~ais la 

langue officielle du Quebec (a l'exclusion de l'anglais)(voir Bourhis 1984; Bourhis &: 

Lepicq 1988). De meme en Ontario, des organisations politiques et culturelles continuent 

a militer en faveur de l'augmentation et de l'amelioration des droits et du statut de la 

langue fran~aise (Bourhis 1982). Or, si les juges canadiens anglais de la presente etude 

se sentent menaces par les mouvements franco-ontariens et Quebecois mentionnes 

ci-dessus, il serait possible que !'influence des liens geographiques se trouve minimisee 

et que les juges ne se considerent pas membres du meme groupe politique et social que 

les locutrices franco-ontariennes ou quebecoises. lls pourraient, par contre, percevoir 

les locutrices parisiennes sous un jour plus favorable en tant que membres d'un groupe 

social et linguistique plus neutre et moins mena~ant. Dans ce cas, les evaluations 

seraient plus favorables envers les locutrices parisiennes qu' envers les 

Franco-Ontariennes et les Quebecoises en ce qui concerne les traits de solidarite au 

groupe (attraction sociale: voix agreable, caractere aimable et sympathique). 
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1.4.3 Influence des accents cibles de notre enquete sur la perception de la competence 

linguistique et pedagogique des locutrices enregistrees considerees comme d' eventuels 

professeurs de fran~ais langue seconde. 

Le troisieme (et principal) objectif de la presente etude est d'examiner les 

attitudes evaluatives des juges anglo phones vis-a-vis des accents fran~ais dans Ie cadre 

de l'enseignementiapprentissage du fran~ais langue seconde. L'accent du locuteur 

enregistre influence-t-il, plus que sa personnalite, la perception par les juges de sa 

competence en tant que professeur potentiel du fran~ais et par voie de consequence, 

leur preference ou non pour ce professeur? 

Deux dimensions de la notion de 'competence' seront abordees tour a tour: 1. la 

competence linguistique et 2. la competence pedagogique. Puisque, comme mentionne 

plus haut, la fa~on de parler d'un professeur de langue risque d'etre plus importante pou 

ce type d'enseignement que pour 1'enseignement d'autres matieres, nous avons voulu 

verifier la fa~on dont des juges non-bilingues per~oivent la prononciation et la 

grammaire de chaque locutrice. On prevoit que l' evaluation de ces deux dimensions 

linguistiques (competence linguistique) sera equivalente a celle des dimensions associees 

au statut social puisque la prononciation et la grammaire d'un locuteur refletent sa 

competence, trait constitutif du statut social. n faut rappeler cependant que les huit 

locutrices lisent exactement Ie meme passage grammaticalement identique et correct. 

Par consequent, a la question posee: "Dans quelle mesure la grammaire est-elle 

'correcte'?" (voir section 2.4), on devrait enregistrer Ies memes reponses pour toutes les 

locutrices. Sur une echelle a sept points (l-'pas du tout' et 7-'completement') nous 

devrions obtenir des evaluations de 7 pour chacune des Iocutrices. Pourtant. une etude 
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de 1. Raisler (1976) revele que des juges americains accordent a la grammaire d'un 

locuteur non natif parlant avec un accent non standard en anglais une evaluation 

inferieure a celie d'un locuteur ayant un accent anglais standard et natif. SeIon elle: 

Although the material was impeccably grammatical and identical to that 
read by the native, the accent-bearing voice was perceived as using 
incorrect grammar more frequently. (p.259) 

Dans notre propre etude, i1 est possible que l'accent non standard influence la 

perception des juges vis-a-vis de la competence grammatic ale de chaque locutrice au 

point qu'lls croient que les locutrices a l'accent non standard font plus de fautes 

grammatic ales que les locutrices ayant un franc;ais standard. 

Le dernier point examine est la competence de chaque locutrice en tant que 

professeur de fran<;ais langue seconde (competence pedagogique). Cette derniere 

section du questionnaire comprend deux aspects: 1. La locutrice serait-elle un 'bon' 

professeur de franc;ais?; et 2. Vous personnel1ement, aimeriez-vous avoir cette Iocutrice 

comme professeur de franc;ais? (voir la section 2.4). 

La premiere a ete conc;ue dans l'intention de sonder la competence de chaque 

Iocutrice en tant que professeur de franc;ais, c'est-a-dire sa competence linguistique 

ainsi que Ie statut social associe a son dialecte. D'apres les discussions precedentes sur 

Ie statut social et la competence linguistique, nous pensons que revaluation d'une 

locutrice en tant que 'bon' professeur de franc;ais sera fonction du caractere 

standard/non standard de sa variete de franc;ais. 

En plus de Ia competence linguistique, la deuxieme question risque d'impliquer le 

statut social et la solidarite au groupe. L'inclusion d'une dimension personnelle dans la 

derniere question risque d' evoquer des sentiments de solidarite dans la mesure ou les 



28 

juges prefereraient un professeur a qui lis pourraient s'identifier (identite sociale) a 
moins que Ie statut du dialecte et la competence linguistique (tels que per<;us par les 

juges) constituent des criteres plus importants pour Ie choix d'un professeur de franc;:ais. 

Nous esperons que les reStiltats de notre enquete nous permettront de resoudre ces 

questions. 
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Chapitre 2: Methodologie 

2.1 Evaluateurs 

Un total de 151 etudiants ont participe a notre enquete. Les etudiants concernes 

suivaient tous un cours de fran~ elementaire dans une universite anglophone du sud 

de 1'Ontario. Nous avons divise au hasard Ie total des sujets en deux groupes: 1. un 

groupe "etiquete" ; et 2. un groupe "non-etiquete". Cette procedure nous permet de 

repondre aux questions secondaires de l' etude, a savoir: 

1. les apprenants du fran~ais langue seconde qui habitent en dehors d'une 

communaute canadienne-fran~aise et qui ne parient pas Ie fran~ais couramment 

peuvent-ils identifier Ies accents cibles de la presente etude?; 

2. la connaissance de l'origine d'un locuteur qui possede un accent modifie-t-elle 

Ies jugements evaluatifs des auditeurs envers l'accent et Ie Iocuteur concernes? 

Dans Ie but de repondre a ces deux questions, nous avons revele aux juges du 

groupe "etiquete" l'identite de 1'accent de chaque Iocutrice avant 1'ecoute de 

1'enregistrement alors que Ie groupe "non-etiquete" n'a re~ aucun indice sur Ies accents 

cibles (voir section 2.5 pour une discussion plus detaillee). 

Mm de verifier l'homogeneite des deux groupes du point de vue socio-economique. 

et sociolinguistique, des donnees personnelles concernant Ies juges ont ete recueillies au 

moyen d'un court questionnaire portant sur l'age, Ie sexe, la classe sociale. les 

connaissances en anglais et en fran~ais. et Ie degre de familiarite avec divers accents 

fran~ais. L'appartenance sociale a ete etablie a l'aide de l'echelle socio-economique de 

Blischen <Blischen & McRoberts 1976) qui tient compte du revenu et du prestige en 

rapport avec chaque profession et du niveau de scolarite qu'elle requiert. Chaque juge 
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a indique ala fois 1a profession de son pere et de sa mere; 1a profession la plus elevee 

d'apres l'echelle a ete retenue pour les besoins de notre analyse. Les connaissances en 

anglais et en fran~, et 1a famiUarite avec les accents fran~ais ont ete evaluees 

d'apres une echelle a sept points H-"pas du tout", 7-"tres bien"). Les auto-evaluations 

portant sur l'expression et la comprehension en anglais et en fran~ nous ont fourni un 

moyen supp1ementaire de contrOler l'homogenate des deux groupes de sujets. Ceci nous 

a permis egalement de verifier que leur competence en fran~ est tres inferieure a 

leur competence en anglais et que nollS n'avons pas affaire a des etudiants bilingues. 

Les moyennes globales des deux groupes pour chaque question (sauf Ie sexe) ont ete 

comparees au moyen de tests t pour echantillons relies (Winer 1962) et sont 

presentees au tableau 1. 

Les resultats des testst reveIent que seule la difference de niveau de familiarite 

avec les accents fran~ est statistiquement significative (p<.01); les autres questions 

ne presentent pas de difference significative du point de vue statistique. On remarquera 

plus tard dans la presentation des resuItats de r enquete que la difference entre les deux 

groupes quant au degre de familiarite avec les accents fran~ais n'a pas influence leurs 

evaluations vis-a-vis des accents cibles et des locutrices; cette difference (cf. 

questionnaire appendice 4B et tableau 1 #8) est sans doute due a l'effet de l'etiquetage 

des accents dont nous avons revele r origine aux membres du groupe "etiquete". Malgre 

cette difference, les sujets des deux groupes estiment ne pas avoir une grande 

familiarite avec les divers accents fran~ais (3.61 pour Ie groupe "etiquete"/ 2.98 pour Ie 

groupe "non-etiquete" sur un maximum de 7; cf. tableau 1). D'apres les resultats des 

tests t, les deux groupes sont relativement homogenes en ce qui conceme rage, les 

connaissances en anglais et en fran<;ais, et les variables sOcio-economiqlles. 



31 

Tableau 1: Comparaisons des moyennes obtenues pour chague groupe a l'aide des test T 

Groupe #1 
'etiguete' 

(n-84) 

1. sexe: femmes 71 
hommes 13 

2. age 19.69 (1.10)1 

3. niveau socio-economique 534.42 (112.81) 
d'apres l'echelle Blischen 

4. expression 6.572 (.61) 
en anglais 

5. comprehension 6.74 (,52) 
de l' anglais 

6. expression 4.02 (1.11) 
en fran<;ais 

7. comprehension 4.80 (1.20) 
du fran~ais 

8 .. familiarite 3.61 (1.62) 
avec les accents 
fran~ais 

a: non significatif 
b: significatif au seuil p<:.0! 

Grou~e #2 
'non-etiguete' 

(n-65) 

57 
8 

19.55 (1.09) 

555.41(111.97) 

6.46 (,78) 

6.67 (,59) 

4.08 (1.12) 

4.67 (1.22) 

2.98 (1.42) 

1: L' ecart type apparait entre parentheses. 
2: Plus la moyenne est elevee, plus revaluation est positive. 

NA 
NA 

.8<)<1 
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2.2 Choix des voix enregistrees 

L'enregistrement comprend deux voix representatives de chacun des accents 

cibIes, soit Ie parisien, Ie quebecois, Ie franco-ontarien et l'accent anglais. Au debut de 

la recherche, nous pensions avoir recours a un seullocuteur capable d'imiter chacun 

des quatre accents ala fac;on d'un locuteur natif. En effet cette methode, la technique du 

Hlocuteur masque" (matched guise) (voir par exemple, Lambert, Hodgson, Gardner & 

Fillenbaum 1960), a eu beaucoup de succes pour evaluer les prejuges inter-ethniques; 

l'utilisation d'un seul locuteur permet d'elimlner les effets de la voix dfis aux 

caracteristiques vocales des differents locuteurs qui pourraient influencer les 

evaluations (voir ci-dessous). Cependant, vu l'impossibilite de trouver un locuteur 

capable d'imiter chacun des accents cibles de fac;on naturelle, nous avons decide 

d'inclure deux voix representatives de chaque accent. Arin de choisir les voix les plus 

ressemblantes, nous avons pris en compte l'accent, les caracteristiques vocales, l'age et 

l' origine sOcio-economique des locutrices. 

Les enregistrements ont ete effectues en studio afm d' obtenir la meilleure qUalite 

possible. Nous avons tout d'abord enregistre vingt-cinq femmes !isant toutes Ie meme 

texte prepare a 1'avance. Apres plusieurs essais de chaque voix sur bande magnetique 

d'un demi-pouce, les enregistrements fmals ont ete transferes sur cassette. Parmi ces 

voix, nous avons elimine celles qui ne nous semblaient pas representatives d'un des 

quatre accents cibles. 

Le deuxieme critere de selection des voix portait sur les caracteristiques vocales 

des locutrices. Pour assortir Ie mieux possible les voix retenues, nous avons tenu 

compte du timbre, du debit, et de la hauteur de chaque voix enregistree. Les etudes 

precedentes indiquent que les caracterlStiques vocales peuvent transmettre des 



33 

informations personnelles sur Ie locuteur et dans la plupart des cas, elles seraient meme 

plus revelatrices que Ie contenu de 1'enonce lui-meme (Hart &Brown 1974; Hunt & Lin 

1967; Market, Meisels & Houck 1964; Mehrabian & Ferris 1967; Mehrabian &Wiener 1967). 

D'apres Mehrabian & Wiener (1967), Ie timbre de la voix influence les evaluations plus 

que la signification des mots individuels. Ayant examine 1'influence du contenu de 

1'enonce par rapport a celle des caracterlstiques vocales, Hart & Brown (1974) 

suggerent que r attraction sociale se transmet a travers les caracteristiques vocales 

tandis que les traits de competence (intelligence, confiance) se per~oivent a la fois a 
travers les caractenstiques voca1es et Ie contenu de l' enonce. 

B.L. Brown (1980) postule que Ie debit est une caracteristique qui influence les 

evaluations de personnalite de telle fa~on qu'un ralentissement du debit aboutit a des 

evaluations moins favorables sur les traits de competence et de bienveillance (la 

bienveillance, la gentillesse etc.). Par c~ntre, une acceleration du debit produit des 

evaluations moins favorables sur les traits de bienveillance mais plus favorables pour 

ce qui est de la competence. 

Compte tenu des recherches ci-dessus, nous avons tente d'assortir les voix 

enregistrees en contrOlant la vitesse de lecture grace a des signes de ponctuation 

soigneusement places a des endroits precis du texte et nous avons utilise un 

chronometre pour verifier Ie debit de chaque enregistrement. 

Afin de contrOler 1'influence de la variable sexe sur les evaluations, nous n'avons 

choisi que des voix femin.ines. La hauteur de la voix est probablement la qualite la plus 

evidente qui distingue les voL"{ masculines et feminines et d'apres Mehrabian et Weiner 

(1967), elle peut avoir une influence significative sur les attitudes et la perception d'un 

locuteur. Afin de minimiser les differences de hauteur entre les voix et donc leur 
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influence potentielle, nous avons retenu un echantillon homo gene quant au sexe. Le 

choix des voix feminines est simplement dll au fait que, lors des enregistrements, nous 

avons identifie une plus grande variete d'accents fran~ chez les femmes se trouvant a 
l'universite. 

Dne fois l'enregistrement termine, chaque locutrice nous a fourni des 

renseignements portant sur Ie statut social, l'age, Ie niveau de scolarite et l'origine 

geographique. Ceci nous a permis de faire la selection finale apres une premiere 

selection etablie d'apres la similitude des accents et des caracteri..stiques vocales. Les 

huit locutrices choisies appartenaient a la classe moyenne d'apres l'echelle 

socio-economique de Blischen (Blischen & McRoberts 1976) (les indices 

socio-economiques varient entre 54,2 et 68,1) et l'age des locutrices varie de 21 a 31 

ans. Toutes ont fait au moins trois ans d'etudes universitaires; six enseignent 

actuellement Ie fran~ dans une ecole secondaire ou a l'universite; l'une d'entre elles 

h'Q.vaille a l'universite et la derniere est etudiante a plein temps a l'universite. Pour ce 

qui est de l'origine geographique, Ies deux locutrices anglaises viennent de la meme 

ville du sud de l'Ontario; Ies Quebecoises sont d'origine montrealaise; les deux 10cutrices 

europeennes sont toutes les deux originaires de Paris, et les Franco-Ontariennes 

viennent du nord de l'Ontario, l'une de Sturgeon Falls et l'autre de Sudbury. 

2.3 Contenu de l'enregistrement 

Les neuf Iocutrices de la presente etude (en comptant la voix d'essai) ont toutes Iu 

Ie meme texte, identique quant au contenu. En eff et, plusieurs recherches 

sociolinguistiques suggerent que Ie contenu de l'enonce constitue un facteur important 

qui permet aux auditeurs de tirer des renseignements sur la competence et la 
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personnalite du locuteur. n faut preciser que Ie degre d'importance du contenu varie 

selon 1'etude consideree (Brown, Strong & Rencher 1973; Hart & Brown 1974; Hunt & Lin 

1967; Mehrabian & Ferris 1967; Mehrabian & Wiener 1967). Arm de minimiser les 

influences potentielles dues a 1'emploi de textes differents, nous avons recouru a un seul 

texte pour tous les enregistrements, Ie contenu du message etant constant. 

Puisque les juges de la presente etude sont tous des etudiants du franc;ais langue 

seconde, Ie texte doit etre assez simple. En effet. un texte presentant une trop grande 

complexite quant au theme. au vocabulaire et a la structure grammatic ale risquerait de 

poser des problemes de comprehension aux juges. Nous avons done opte pour un texte 

fabrique ada pte au niveau de comprehension des juges au lieu de nous servir d'un 

passage deja existant (voir appendice 2). La simplicite du texte est due au style utilise. 

a la simplicite du vocabulaire. a l' emploi du temps present. et aux phrases courtes, 

simples et sans details descriptifs. De meme. Ie theme du passage est neutre pour ne pas 

distraire les juges dans leur tache d'evaluation ni les influencer de quelque maniere que 

ce soit. 

La longueur du texte est un autre point a considerer. Plusieurs etudes effectuees 

precedemment ont trouve que 30 a 45 secondes sufflsent aux juges pour formuler leurs 

impressions d'une voix enregistree (voir par exemple, Giles, Bourhis & Davies 1979). 

Cependant, puisque les juges de notre etude doivent ecouter un passage dans une langue 

autre que leur langue maternelle, nous avons etabli la longueur du texte a 60 secondes 

pour nous assurer qu'ils auraient Ie temps de se faire une impression assez claire de la 

personnalite et de l'accent de la locutrice. 

Dans la composition du texte. nous avons egalement essaye d'inclure des unites 

lexicales et phonetiques soulignant les differences entre les accents cibies (cf. section 
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1.3). Les transcriptions phonetiques de quatre enregistrements montrent clairement Ies 

traits phonetiques qui distinguent Ies accents les uns des autres (voir appendice 3). 

D'abord, nous avons remarque des similitudes entre les accents franc;ais canadiens (CF) 

qui different du franc;ais standard (SF) comme, par exemple, dans l'elision du I~I dans Ie 

mot 'de' chez Ies Iocutrices du CF. n y a egalement Ie relachement des voyelles Ii y ul 

(SF) qui se prononcent frequemment [1 Y U] en CF, e.g. SF [vit] - CF [vlt] 'vite', SF 

[otobys] - CF [otobYs] 'autobus'. La diphtongaison des voyelles Ie e of se trouve aussi 

en CF (pour nos Iocutrices, 101 ne se diphtongue qu'en QF) , par exempIe, SF [mate] -

CF [matej] 'matin', SF [ne3] - CF [nej3] 'neige', SF [preto] - CF(QF) [pretuj] 'printemps'. 

Entre Ie franco-ontarien et Ie quebecois, Ies marques regionales concernent surtout la 

prononciation du phoneme Ir/. En FO, c'est la variante apicale roulee ou battue qui se 

manifeste Ie plus souvent tandis que la prononciation en QF correspond plutOt a celle du 

SF caracterisee par Ia variante uvulaire. Nous avons egalement trouve une frequence 

plus elevee de voyelles allongees en FO comme, par exemple, FO [pfu:di"] - QFISF 

[pRudR] 'prendre'. Dans notre echantillon l'assibilation des consonnes parait seulement 

chez les Querecoises par exemple, dans Ies mots [dabifYd] 'd'habitude', [tupeRat'YR] 

'temperature' . En ce qui concerne les traits phonetiques des locutrices anglophones, tis 

subissent sans doute l'influence de l'anglais, comme l'illustre l'aspiration des consonnes It 

pi a l'initiale des syllabes, [mat'e] 'matin', [p":>st] 'poste'. On releve aussi Ia 

prononciation [u] au lieu de [y] ce qui n'est guere surprenant vu l'absence du phoneme 

[y] en anglais. Les locutrices anglophones varient beaucoup dans la prononciation de 

Ir/. TantOt elles utilisent Ia variante apicale, tantOt la variante uvulaire; nous 

remarquons egalement Ie Ir I anglais qui se prononce en general dans la region palatale 

de la cavite buccale. Enfin la prononciation de Inl apres une voyelle nasale est pen;ue 
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l'anglais. 

Dans nos transcriptions, nous n'avons pas tenu compte des elements prosodiques 

comme Ie rythme, l'accent, l'intonation qui pourraient servir a. distinguer les enonces des 

locutrices anglophones et francophones. n se peut qu'll existe des differences de rythme 

entre Ie CF et Ie SF. Dans ses recherches recentes, H. Cedergren (p.c.) suggere que 

d'apres ses recherches recentes, 1a structure metrique du fran~ais canadien differe de 

fac;on significative de celle du franc;ais standard. Bien que n'ayant pas examine ces 

aspects en detail dans notre etude, les transcriptions phonetiques nous assurent qu'll 

existe neanmoins des differences segmentales entre tous les accents (cf. appendice 3). 

2.4 Questionnaire 

Le questionnaire prepare pour notre enquete (voir appendice 4) vise a. recueillir 

des donnees sur six points d'interet en particulier: 

1. les impressiOns des juges sur la personnalite de la locutrice; 

2. les impressions des juges sur l' accent de la locutrice; 

3. revaluation de la competence linguistique de la locutrice; 

4. revaluation de 1a competence de la locutrice en tant que professeur potentiel de 

fran~ais langue seconde; 

5. la familiarite des juges avec divers accents franc;ais; 

6. l'identification de l'accent de chaque locutrice. 

1. Puisque nous examinons les attitudes vis-a.-vis de divers accents dans Ie cadre 

de l' enseignement du franc;ais langue seconde, les traits evaluatifs choisis pour juger la 
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personnalite de la locutrice incluent des qualites considerees comme importantes pour 

un professeur de fran~ais (ou de toute autre matiere). Les dimensions d'evaluation sont 

donc les suivantes: 1. l'intelligence; 2. la competence; 3. Ie caractere sympathique 

('likeability'); et 4. l'amabilite ('friendliness'). Ces quatre traits se repartlssent selon les 

dimensions de statut social et de solidarite qui, d'apres Ryan, Giles & Sebastian (1982) 

sont les deux dimensions d'evaluation principales dans les attitudes vis-a-vis d'une 

variete de langue et par consequent, des locuteurs de cette variete (voir section 1.2 

pour une discussion plus detaillee). En ce qui concerne les traits retenus dans la 

presente etude, "l'intelligence" et "la competence" sont liees au statut social tandis que 

les traits de l'attraction sociale, Ie caracrere "sympathique" et "aimable" refletent plutot 

la dimension de solidarite au groupe. Bien que les deux traits "sympathique" ('friendly') 

et "aimable" ('likeable') soient semantiquement apparentes, il se peut qu'lls evoquent des 

connotations differentes. "Friendly" implique un effort personnel du locuteur au 

demeurant superficiel ou ephemere qui vise a creer une bonne impression chez son 

interlocuteur. En revanche, "likeable" evoque plutot l'impression que l'interlocuteur 

r~oit du locuteur. De cette fa~on, une personne qui s'efforce d'etre "friendly" n'est pas 

necessairement pe~e comme "likeable" par l'interlocuteur. 

2. La deuxieme partie du questionnaire porte sur l'opinion des juges sur l'accent, 

la voix et la fa~on de parler des locutrices. Les variables dependantes sont: 1. voix 

agreable ('pleasant voice'); 2. accent prestigieux ('prestigious accent'); et 3. bonne 

expression ('beautiful speech'). Les traits en question tiennent egalement compte des 

dimensions de statut/solidarite de sorte que ·voix agreable" implique surtout l'attraction 

sociale de la voix et de la locutrice tandis que "accent prestigieux" et "bonne 

expression" soulignent les aspects prestigieux et esthetiques de l'accent de la locutrice et 
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refletent donc la dimension de statut social. 

3. Puisqu'un professeur de langue seconde sert de modele a ses etudiants, nous 

avons egalement pris en consideration ce que nous appelons "la competence linguistique· 

de la locutrice. La troisieme partie du questionnaire comporte donc deux questions qui 

demandent aux juges d' evaluer dans quelle mesure la grammaire et la prononciation des 

locutrices sont "correctes". NOllS esperons ainsi determiner si la perception par les juges 

de l'accent de la locutrice influence l'evaluation de sa competence linguistique. 

4. Le quatrieme volet du questionnaire conceme les impressions des juges 

vis-a-vis des qualifications des locutrices en tant que professeurs potentiels de fran<;ais 

langue seconde rIa competence pedagogique">, Cette section comporte deux questions: 

1. Est-ce que cette locutrice serait un "bon" professeur de fran<;ais langue seconde? et 

2. Est-ce que VOllS, personnellement, aimeriez avoir cette locutrice comme professeur 

de fran<;ais? La premiere question vise a attirer l'attention sur Ie statut social de 

l'accent. Grace a l'emploi du terme "bon", elle s'apparente a celles qui ont trait au statut 

social comme par exemple l'intelligence, la competence, Ie prestige et la qualite 

esthetique de l'accent La deuxieme question introduit un element personnel dans 

l' evaluation arm de determiner si une telle dimension provoque des sentiments de 

solidarite au groupe. En d'autres mots, les juges preferent-ils un professeur de fran<;ais 

a qui ils peuvent s'identifier socialement ou bien Ie statut du dialecte et la competence 

linguistique de Ia locutrice sont-ils des criteres determinants chez tm professeur de 

fran<;ais, langue seconde? 

5. Le cinquieme volet du questionnaire porte sur Ie degre de farrlliarite des juges 

avec les accents cibles; on leur demande de preciser la frequence avec laquelle Us ont 

l'occasion de rencontrer des personnes qui presentent Ie meme accent que la Iocutrice. 
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Cette question nous permet de mieux determiner Ie degre de familiarite des juges avec 

les accents cibles et nous fournit en outre un moyen supplementaire de verifier 

l'homogeneite des deux groupes de sujets, cette fois, en ce qui concerne leur familiarite 

avec des accents fran~ cibles. 

6. Le dernier aspect du questionnaire, a savoir !'identification des accents cibles, 

ne concerne en fait que les membres du groupe "non-etiquete". Apres avoir identifie 

l'accent de chaque locutrice, les sujets evaluent la force de l'accent et Ie degre de 

confiance qu'ils ont dans leur choix. Les etudes precedentes (Ryan, Carranza & Moffie 

1977; Brennan & Brennan 1981; Ryan & Carranza 1977) suggerent que la force de 

l'accent, surtout lorsqu'il s'agit d'accents non standard, peut influencer l'appreciation du 

locuteur; en effet. plus un accent est fort, plus il entraine des evaluations defavorables. 

L'evaluation de la force des accents cibles dans notre etude nous permettra de tenir 

compte de cette variable s'il y a lieu. 

L'evaluation du degre de confiance qu'ont les juges dans leur identification d'un 

accent nous fournit un moyen d' estimer la validite et la fiabilite des evaluations du 

locuteur et de son accent. Comme nous l'avons vu, l'evaluation d'une variete de langue 

et done des personnes qui la parlent, reflete en general les stereotypes du groupe 

linguistique ou social qui la parle habituellement. Or, si un evaluateur associe de fa<;on 

incorrecte l'accent d'un locuteur a un certain groupe, les impressions qu'a Ie juge de ce 

groupe et de cette variete de langue pourront influencer revaluation du locuteur (Ryan 

1983). De cette fa<;on, revaluation du locuteur pourrait correspondre aux stereotypes du 

juge vis-a-vis de la communaute linguistique a laquelle il associe Ie Iocuteur. Le degre 

de confiance qu'ont les juges dans leur identification de chaque accent nous permet done 

de mieux cerner Ia validite de leur propres evaluations. 
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Les juges de notre etude ont evalue les variables dependantes mentionnees 

ci-dessus sur une echelle a sept points. A l'extreme droite de l'echelle, se trouvent Ies 

mots "not at all- et a 1'extreme gauche, -very much-. Les juges ont coche 1'un des sept 

intervalles situes entre les deux pOles de l'echelle. 

2.5 Deroulement de l'enquete 

L'enquete s'est deroulee en six seances de quarante-cinq minutes au laboratoire de 

langue de 1'universite. Cet enciroit nous a permis de soumettre l'enregistrement suivi du 

questionnaire a une vingtaine de sujets a la fois, chacun dans une cabine individuelle aiin 

de minimiser les risques de distractions exterieures. En outre, cet endroit n'est ni 

etrange ni artificiel pour les juges puisqu'ils Ie frequentent dans leurs cours de franc;ais 

et ils savent donc se servir de l' equipement. 

A son arrivee au laboratoire, chaque juge a rec;u une copie du texte de 

l'enregistrement ecoute ulterieurement. Puisqu'il ne s'agit pas d'un test de 

comprehension, l'experimentatrice a encourage les juges a poser des questions de 

vocabulaire. Elle a egalement informe les sujets que Ie but de l'enquete etait de 

determiner dans quelle mesure il est possible de deceler des traits de personnalite, ainsi 

que des qUalites professionnelles a partir d'une voix enregistree. Ensuite, elle a explique 

aux juges qu'ils ecouteraient neuf enregistrements realises par neuf femmes, lisant toutes 

Ie meme texte en franc;ais, chaque enregistrement etant repete deux fois. Pendant Ia 

premiere ecoute~ on a demande aux juges de se contenter d'ecouter, aim de se faire une 

impression de la Iocutrice. Durant la deuxieme ecoute, Us ont dti evaluer la voix 

enregistree au moyen du questionnaire. 

Puisqu'un des objectifs de l'etude est de determiner si les juges sont capables 
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d'identifier les quatre accents cibles de l'enregistrement, on n'a pas revele aux membres 

du groupe "non-etiquete" l'identite des accents. Les voix n'etaient identifiees que par 

les chiffres 1 a 9, selon l'ordre de presentation. En revanche, l'experimentatrice a 

fourni aux membres du groupe "etiquete" l'identite de chaque accent, en l'ecrivant au 

tableau noir, comme suit 

1. Trial voice (English) 
2. English 
3. Quebecois 
4. Parisian 
5. Franco-Ontarian 
6. Quebecois 
7. Parisian 
8. English 
9. Franco-Ontarian 

Les juges du groupe "etiquete" ont, par la suite, assode les pages du questionnaire avec 

les renseignements ci-dessus, en ecrivant l'identite de l'accent de chaque locutrice en 

haut de la page correspondante. Les membres du groupe "non-etiquete" qui n'ont pas 

re~u ces renseignements, ont dll essayer d'identifier l'accent de chaque locutrice apres 

l'avoir ecoutee deux fois. 

Le texte SOllS les yeux, les juges des deux groupes ont ecoute Ie premier 

enregistrement a savoir la voix de l'experimentatrice servan.t de voix d'essai. TIs l'ont 

ecoute deux fois et ont repondu aux questions de 1a page correspondante du 

questionnaire pendant la deuxieme ecoute. Entre-temps, l'experimentatrice a ramasse 

les copies du texte afm qu'elles ne distraient pas les sujets dans leur tache d'evaluation. 

n est d'ailleurs possible que la vue du texte influence les juges surtout en ce qui 

concerne revaluation de Ia grammaticalite de l'enonce. En effet, bien que Ie texte soit 

identique d'un accent a l'autre. nous chercherons a verifier si l'accent per~u par les 

juges peut influencer l'evaluation de Ia grammaticalite de l'enonce (Le. la competence 
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linguistique; cf. Raisler 1976). Apres avoir repondu aux questions des juges a propos de 

la methode d'evaluation, 1'experimentatrice a fait jouer les enregistrements des voix 

cibles. 

A la fin de la seance les juges ont rempli les deux dernieres pages du questionnaire 

de donnees personnelles portant sur l' origine socio-economique et les connaissances en 

anglais et en franc;ais. Comme nous ravons indique plus haut, ces renseignements nous 

ont permis de verifier l'homogeneite des deux groupes ainsi que l'influence eventuelle de 

certaines caracteristiques personnelles sur les evaluations et la perception des accents. 
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Chapitre 3: Presentation et discussion des resultats 

Dans les pages suivantes, nous presenterons les resultats des analyses effectuees 

sur les donnees de notre enquete. Cependant, avant d'aborder la discussion des 

resultats nous presenterons de nouveau les trois objectifs de l'etude, a savoir: 

1. les apprenants du fran~ qui habitent en dehors de la communaute linguistique 

ou Ie franc;ais se parle peuvent-ils identifier les quatre accents franc;ais de notre etude 

(standard, quebecois, franco-ontarien, anglais)?; 

2. la connaissance de l'origine de l'accent peut-elle influencer les jugements 

evaluatifs sur l'accent et Ie locuteur meme si on ne peut pas identifier l'accent?; 

3. l'accent influence-t-il les evaluations des apprenants vis-a-vis de la 

competence (linguistique et pedagogique) du locuteur en tant que professeur potentiel 

de franc;ais langue seconde? 

3.1 Identification des accents cibles 

Dans Ie but de repondre aux deux premieres questions, nous avons divise les sujets 

en deux groupes, un groupe "etiquete" et un groupe "non-etiquete". L'experunentamce a 

revele aux juges du groupe " etiquete " l'identite de l'accent de chaque locutrice avant 

l'ecoute de l'enregistrement alors que Ie groupe "non-etiquete" n'a rec;u aucun indice sur 

les accents cibles (voir la section 2.5 pour une discussion plus detaillee). Apres avoir 

ecoute chaque enregistrement deux fois, Ie groupe "non-etiquete" a du essayer 

d'identifier l'accent de Ia locutrice. Le tableau 2 et Ia figure 1 presentent les resultats des 

identifications correctes des accents cibles en pourcentage (les chiffres exacts se 

trouvent a l'appendice 5). 
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D'apres les resultats, 89% des sujets ont identifie correctement l'accent anglais, 61% 

l'accent parisien, 32% Ie quebecois (les reponses "quebecois" et ·canadien-fran<;:ais" sont 

combinees), et 8% Ie franco-ontarien (cette categorie regroupe les reponses 

"franco-ontarien" et "canadien-fran<;:ais"). 

Tableau 2: Pourcentage d'identification correcte des accents-cibles (grouQe 
'non-etiguete' ) 

Reponses: anglo queb. paris. fr-ont. fr-can. autre total 

Accent cible 
anglo (FA) 89 5 5 0 1 0 100% 
paris. (SF) 13 14 61 0 7 5 100% 
queb.(QF) 24 22 24 1 10 19 100% 
fr-ont. (FO) 20 24 25 0 8 23 100% 

Figure 1: I dentHlcatlon correcte des accents clbles 
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Comme nous l'avions prevu, Ies resultats suggerent que la plupart des juges 

peuvent identifier Ie franc;ais parle avec l'accent anglais (89%). Ceci n'est pas du tout 

surprenant etant donne que la langue maternelle des juges est l'anglais. Comme nous 

l'avons deja exprime (cf. 1.4.1), la capacite d'identifier cet accent est peut-etre due au 

fait que Ies evaluateurs, lorsqu'lls s'expriment en franc;ais, possedent certains traits 

phonetiques et prosodiques semblables a ceux des locutrices anglaises. n se peut aussi 

que l'accent enregistre soit caracteristique de certains anglophones qu'lls connaissent ou 

qu'lls ont entendus a la radio, a la television etc.. Us ont donc une grande famlliarite 

avec les accents anglais ce qui est conflrnle par les evaluations concernant Ie degre de 

contact avec chaque accent (cf. tableaux 3a, b). D'apres Ies resultats du questionnaire, 

les juges du groupe "etiquete" aussi bien que ceux du groupe "non-etiquete" ont plus de 

contact avec les personnes qui parlent avec un accent anglais qu'avec celles qui parlent 

avec un des autres accents (p<.01)(cf. surtout 3b). 

n ressort des resuItats du tableau 2 qu'un grand nombre de juges peuvent identifier 

l'accent parisien (pourcentage d'identifications correctes: 61%). Comme suggere dans la 

discussion de la premiere hypothese (cf. 1.4.1), ceci est peut-etre du au fait que 

traditionnellement Ie franc;ais standard (bourgeoisie parisienne) sert de norme 

d'enseignement dans les ecoles anglaises du Canada (cf. Giles et al. 1979). n est 

probable que, s'lls ont etudie Ie franc;ais a l'ecole primaire ou secondaire, les juges ont 

eu des professeurs qui parlaient avec un accent standard. nest egalement possible 

qu'lls se soient familiarises avec l'accent parisien par l'entremise des medias ou bien par 

suite de leur experience linguistique individuelle (visites en France, rencontres avec des 
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Parisiens etc.). 

Remarquons cependant que vu Ie pourcentage d'identifications correctes (22%), 

raccent quebecois s'avere plus difficile a identifier; meme si ron inclut les reponses 

" canadien-franc;ais " , Ie pourcentage d'identifications de cet accent ne s'eleve qu'a un 

tiers des reponses (32%). La connaissance de 1'accent quebecois semblerait plutot 

dependre de l' experience linguistique personnelle des juges que du contexte scolaire. 

Parmi Ies facteurs qui y contribuent on peut citer: les medias (cf. les programmes 

canadiens-franc;ais de radio et de television), les voyages en territoire quebecois, Ies 

rapports personnels avec des Quebecois, ainsi que l'interet de l'individu pour la culture 

et Ie dialecte quebecois. Les reswtats des tableaux 3a et 3b concernant Ie degre de 

contact avec l'accent quebecois suggerent, comme on peut s'y attendre, que les juges 

estiment avoir moins de contact avec les locuteurs de l'accent quebecois qu'avec ceux 

qui utilisent un accent anglais. Cependant, il est a noter que la difference du degre de 

contact entre Ie franc;ais standard et Ie quebecois (et Ie franco-ontarien dont nous 

parlerons ci-dessous) ne s'avere pas significative. En d'autres mots, ces juges se 

cOnsiderent plus familiers avec Ie SF qu'avec Ie QF (cf. tableau 2) bien qu'en realite, 

dans la vie quotidienne leurs contacts avec les personnes qui parlent SF ne soient pas 

plus frequents qu'avec celles qui parlent QF (cf. tableau 3b). En fait, en dehors du 

systeme scolaire, la probabilite d' etre expose aux accents SF et QF est a peu pres egale. 

Cependant on pourrait croire que les contacts avec le QF seraient plus etendus etant 

donne la proximite de la province de Quebec mais c'est l'initiative de l'apprenant et sa 

motivation a cotoyer les Franco-Quebecois et a profiter des emissions de radio et de 

television d'origine quebecoise qui determinent Ies differences de contact entre Ie SF et 

Ie QF. 
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Tableau 3a: 

Moyennes obtenues pour les deux groupes [etiquete(et.), non-etiquete(n-et.)] vis-a-vis des 

quatre accents (cf. appendice 4a. # 3, 4b, 4c) 

SF FO 

a. Contact 
(n-84) et 2,45 2,77 
(n-65) n-et 3,48 3,22 
b. Force de 

l'accent 
(n-82) et 5,49 4,73 
(n-57) n-et 5,39 4,90 
c. Confiance 

(n-82) et 4,93 4,41 
(n-57) n-et 4,44 4,11 

a: significatif au seuil de pc:.00l 
b: significatif au seuil de pc:.01 

Tableau 3b: 

QF FA 

2,64 4,61 
2,92 4,55 

4,91 5,88 
5,03 5,91 

4,92 6,19 
4,32 5,91 

F 
(groupe) 

(1,147) 
7,48b 

(1,137) 
NS 

(1,137) 
NS 

Comparaisons des moyennes obtenues pour chaque accent a I'aide du test 
Newman Keuls [effet combine du groupe (etiquete et non-etiquete) et de la 
voix (deux voix par accent)] (ct. appendice 4a. # 3, 4b, 4c) 

a. Contad FA (4.59)*- FO (2.97) SF (2.90) OF (2.76)-

b. Force de 
I'accent FA (5.89) - SF (5.45) - O_F..;..(4_.9....;6)~ __ FO~(4_.8...:.0) 

C. Confiarce FA (6.08) - SF (4.73) OF (4.67) FO (4.29) ----------------

,. plus la moyenne est elevee, plus I'evaluation est positive 
.. la difference entre les variables soulignees n'est pas statistiquement 

significative; 
la difference entre les variables reliees par une Iigne est 
significative a p<.01 

F F 
(accent) Interaction 

groupe x accent 

(3,441) 
75,12a 

(3,411) 
26,98a NS 

(3,411) 
71,90a NS 



49 

Le manque de familiarite avec l'accent franco-ontarien est egalement tres evident: 

aucun juge n'a identifie cet accent correctement La seule mention de l'etiquette 

Hfranco-ontarien" a ete attribuee a l'accent quebecois et ne constitue qu'un pour cent 

des identifications correctes. Cependant, de nouveau Ie tableau 3b suggere que Ie degre 

de contact avec Ies Franco-Ontariens est a peu pres Ie meme que pour Ie SF et Ie QF, 

resultat surprenant etant donne que Ies communautes franco-ontariennes sont situees 

dans Ia meme province que Ies juges de notre etude. Mais comme precise par 

Cartwright (1985), Ies communautes franco-ontariennes se concentrent dans les regions 

du nord et de rest de la province, pres de Ia frontiere quebecoise. De cette fa<;on, Ie 

contact avec Ies Franco-ontariens depend de l'initiative individuelle. D'ailleurs, puisque 

Ia majorite des Franco-ontariens sont bilingues, il est probable qu'lls utilisent l'anglais 

dans leurs interactions avec Ies Anglo-ontariens (cf. Arnopoulos 1982). 

Les reswtats du tableau 2 indiquent que dans Ia majorite des cas, les juges 

identifient l'accent franco-ontarien comme querecois. NOllS pouvons avancer deux 

explications possibles a cela: 1. il n'y a pas de difference perceptible pour nos 

evaluateurs entre l'accent quebecois et l'accent franco-ontarien; 2. il existe des 

differences perceptuelles saillantes entre Ies deux accents mais Ie terme ou bien l'accent 

franco-ontarien comme tel n'est pas bien connu des juges et, par consequent, les 

similitudes entre les deux accents fran<;ais canadiens ont incite les sujets a l'assimiler 11 

l'accent qui leur est Ie plus familier, a savoir: Ie quebecois. Or, etant donne la 

similitude entre Ies evaluations du degre de contact (cf. tableau 3b), il semble que la 

plus grande familiarite avec Ie QF soit due aux facteurs autres que Ie contact A ce 

propos, il est possible que la revolution tranquille des annees soixante au Quebec, qui a 

sensibilise non seulement les Quebecois mais Ie reste des Canadiep...s a la situation 
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linguistique des francophones au Quebec, soit responsabIe de la tendance a assimiler tout 

accent canadien-fran~, qu'il soit franco-ontarien, franco-manitobain etc., a l'accent 

quebecois. II se peut egalement que les differences entre les deux accents canadiens 

fran~ ne soient pas perceptibIes aux oreilles de nos evaluateurs. Mougeon et Canale 

(1979) constatent que Ie franco-ontarien est "un authentique dialecte du franc;ais ayant 

des rapports etroits avec Ie franc;ais duQuebec et Ie franc;ais europeen contemporain ou 

passe" (p.59) mais qu'll posse de en meme temps certaines caracteristiques phonetiques, 

syntaxiques et lexicales qui Ie distinguent de tout autre dialecte franc;ais. Etant donne 

cependant que nos juges ne sont pas des locuteurs natifs du fran~, II est possible qu'lls 

soient insensibles aux subtilites phonetiques des diverses varietes du fran~ canadien 

et du franc;ais en general (cf. tableau 3b; voir aussi Ryan 1983). Aussi la confusion entre 

Ie franco-ontarien et Ie querecois peut-elle s'expliquer non seuIement par Ie manque de 

famlliarite avec l'etiquette "franco-ontarien" et Ie faible taux de contact avec Ie FO, 

mais aussi par l'assimilation de l'accent franco-ontarien au quebecois ainsi que par 

l'absence de differences perceptuelles entre les deux varietes de franc;ais canadien par 

nos juges anglophones. n serait interessant de repeter notre enquete avec des juges 

canadiens franc;ais (franco-ontarie.ns et quebecois) afin de determiner si les differences 

phonetiques entre les deux varietes sont effectivement perceptibles aux auditeurs 

francophones. 

En somme, les resuItats confirment Ia premiere hypothese de notre recherche (cf. 

1.4.1) a savoir les juges canadiens anglais de notre etude qui n'habitent pas une 

communaute linguistique ou Ie franc;ais est parle, peuvent identifier plus facilement 

l'accent anglais. Ceci est probablement dtl au fait qu'ils sont plus habitues a l'accent 

des locuteurs de leur langue matemelle au bien que les traits saillants de l'accent anglais 
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sont plus faciles a reperer a cause des ressemblances avec la phonologie de l'anglais. 

Les reswtats indiquent que la majorite des juges peuvent egalement identifier l'accent 

fran~ standard; ce sont avec les accents canadiens franc;ais (quebecois et 

franco-ontarien) qu'lls ont Ie plus de difficulte a identifier. Les resultats suggerent done 

que !'identification correcte des accents non natifs depend du niveau de familiarite des 

juges avec chaque accent, familiarite due soit au systeme d'enseignement soit a 
l'initiative et a la motivation personnelle pour frequenter des francophones et profiter 

des medias de langue franc;aise en Ontario. 

3.2 Distinction etiquete/non-etiquete 

Le deuxieme objectif de notre etude est de determiner si Ie fait de reveler aux 

juges l'identite de l'accent des locutrices (cf. groupe "etiquete" 1.4.2) avant l'audition de 

l'enregistrement modifie ou non leurs evaluations. En effet, Ie fait de reveler l'identite 

des accents cibles risque de susciter chez nos juges des prejuges ou des opinions 

stereotypees associees aux quatre vanetes de franc;ais et aux locuteurs originaires des 

communautes ou elles sont en usage. Min de repondre a cette deuxieme question. les 

donnees ont ete soumises a un test d'analyse de variance (test ANOYA. programme 

B:MDP). Les reswtats du premier test ANOYA 2x4 (effet combine du groupe) sont 

presentes au tableau 4. n ressort des analyses effectuees que les differences 

d'evaluation entre les deux groupes de juges (etiquete/non-etiquete) vis-a-vts des 

quatre accents cibles ne sont pas statistiquement significatives au seuil .05 malgre Ie 

grand nombre d'erreurs d'identification revelees dans la section precedente. 
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Tableau 4: Moyennes obtenues 20ur chague ~ou2e de sujets [etiguete(et.}, 
non-etiguete!n-et.~] vis-a-vis des guatre accents (effet combine de la voix) 

!ANOVA 2x4~ 

SF FO QF FA F F F 
(groupe) (accent) Interaction 

groupe x accent 

1. Attraction sociale 
du locuteur 

a. Voix 
agreable 

(n-84)et • -4,45 4,45 3,45 3,86 (1,147) (3,441) 

(n-65)n-et 4,40 4,15 3,70 3,80 NS- 24,47a NS 
b. Caractere 

aimable 

(n-84)et. 4,41 4,83 3,84 4,63 (1l47) (3,441) 

(n-65)n-et. 4,31 4,51 3,98 4,53 NS Z],Z]a NS 
c. Caractere 

sympathique 

(n-84)et. 4,42 4,74 3,88 4,30 (1l47) (3,441) 

(n-65)n-et. 4,34 4,38 3,78 4,21 NS 18,04a NS 
2. Com2etence 

du locuteur 
a. Intelligent 

(n-84)et. 5,05 4,58 4,07 3,83 (1l46) (3,438) 

(n-64)n-et 4,95 4,38 4,01 3,31 NS 84,49a NS 
b. Competent 

(n-84)et. 5,33 4,81 4,40 3,63 (1,147) (3,441) 

(n-65)n-et. 5,08 4,49 3,99 3,26 7,82b 1ll,00a NS 
3. Statut de l'accent 
a. Bonne 

expression 

(n-84)et. 4,73 3,43 3,32 2,29 (1l47) (3,441) 

(n-65)n-et. 4,50 3,63 3,47 2,07 NS 158.51a NS 
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Tableau 4 (suite): 

SF FO QF FA F F F 
(groupe) (accent) Interaction 

groupe x accent 

b. Accent 
prestigieux 

(n-83}t~t. 4,63 3,71 3,n 2,50 (1,146) (3,438) 

(n-65)n-et. 4,49 3,69 3,13 2,17 NS 152.30a NS 
4. ComQetence 

limruistigue 
a. Prononciation 

"correcte" 

(n-84)et. 6,04 4,74 5,02 2,96 (1,147) (3,441) 

(n-65)n-et. 5,73 4,43 4,82 2,58 4,96c 259,05a NS 
b. Grammaire 

"correcte" 

(n-83)et 6,02 5,10 5,26 4,07 (1,145) (3,435) 

(n-64)n-et 5,59 4,91 5,05 3,54 4,43c 135,09a NS 
5. "ComQetence 

Qedagmtigue" 
a. "Bon" 

professeur 

(n-83h~t 5,40 4,01 3,66 2,30 (1,145) (3,435) 

(n-64)n-et. 5,03 3,97 3,52 2,10 NS 176.06a NS 
b. Son propre 

professeur 

(n-83)et 5,01 3,61 3,07 1.99 (1,145) (3,435) 

(n-64)n-et 4,36 3,58 2,95 1.92 NS 133,47a NS 

• plus la moyenne est elevee, plus l' evaluation est positive 
- degres de liberte 
- non significatif 
a: significatif au seuil de p<. 001 
b: significatif au seuil de p<.01 
c: significatif au seuil de p<.05 
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Comme nous l'avons w, !'identification incorrecte de l'accent d'un locuteur peut 

influencer les evaluations de sa personnalite et de sa fac;on de parler (cf. 2.4.6; Ryan 

1983). Le juge aurait tendance a evaluer la variete d'apres les impressions qu'il a du 

groupe linguistique ou social auquel il associe l'accent. D'apres les resultats concernant 

l'evaluation du degre de confiance dans !'identifications de l'accent (cf. tableaux 3a, 3b), 

il ressort que les juges ont la plus grande confiance dans !'identification de l'accent 

angiais, suivi du SF et du QF (aucune difference signilicative) et Ie moins de confiance 

dans leur identification de l'accent franco-ontarien, hierarchie semblable a celle relative a 
!'identification effective des accents (cf. section 3.1, tableau 1). Ryan (1983) suggere que 

si un evaluateur associe de fac;on incorrecte l'accent d'un locuteur a un certain groupe, 

ses prejuges a l'egard de ce groupe et de sa variete de langue influenceront son 

evaluation du locuteur. Or, etant donne les nombreuses identifications incorrectes de 

l'accent franco-ontarien et l'association frequente de cet accent au quebecois, il se peut 

que les evaluations obtenues vis-a-vis de l'accent franco-ontarien refletent les 

stereotypes associes a l'accent querecois. Cependant, W que Ie manque de confiance des 

juges dans leur identification du FO (differant du QF au seuil .01), il est possible que les 

juges aient perc;u certains traits du FO qui different du QF sans etre capables d'associer 

les locutrices franco-ontariennes a un groupe de reference precis. 

On constate pourtant (cf. tableau 4), que les juges a qui on a revele l'identite des 

locutrices ont evalue ces dernieres de la meme fac;on que ceux qui n'avaient rec;u aucun 

renseignement prealable, et ceo en de pit du grand nombre d'erreurs d'identification (cf. 

3.1). Nous pouvons ainsi postuler que, bien que les sujets de notre etude soient incapables 

d'assigner avec exactitude un groupe ou une communaute de reference a certains accents 

franc;ais, Us ont pu, neanmoins, les distinguer les uns des autres et les evaluer d'une fac;on 
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plus ou moins systematique. Comme nous Ie verrons dans la discussion detaillee des 

resultats ci-dessollS, les evaluations des accents standard et non standard de notre etude 

presentent une certaine systematicite (surtout en ce qui concerne la dimension du statut 

social) et refletent les memes tendances que celles relevees dans les etudes comportant 

des jugements a l' egard de diverses varietes de franc;ais langue maternelle (Bourhis, Giles 

&: Lambert 1975; Chiasson-Lavoie &: Laberge 1971; D'Anglejan &: Tucker 1973; voir aussi 

Giles &: Powesland 1975, ch. 3 et 4). D'apres les auto-evaluations des juges sur leur niveau 

de famiJiarite avec divers accents franc;ais, il semblerait que leur connaissance des divers 

accents franc;ais soit assez faible [2,98 (non-etiquete / 3,6Hetiquete) sur une evaluation 

maximum de 7; cf. tableau 1 et appendice 4b]. A ce propos, Milroy et McClenaghan (1977) 

declarent 

... an accent acts as a cue identifying a speaker's group membership. 
Perhaps this identification takes place below the level of conscious 
awareness .... Presumably by hearing similar accents ... [one learns] to 
associate them with their reference groups. In other words, accents witt 
which people are familiar may directly evoke stereotyped responses 
without the listener first consciously assigning the speaker to a particular 
reference group. (p.8-9) 

n faut souligner a cet egard que 1'effet "stereotype" est selectif et porte sur une 

distinction standard/non standard. Bibeau &: Germain (1983) constatent qu'au Canada, la 

norme d'enseignement implicite pour les apprenants du franc;ais langue seconde reside 

dans la variete ecrite du franc;ais standard et que "toute prononciation qui s'eloigne trop 

des formes de l'ecrit parait alors suspecte" (p. 526). NollS pouvons donc postuler que la 

capacite d'associer un groupe ou une communaute specifique a un accent donne ne 

constitue pas une condition indispensable pour que les juges evaluent divers accents d'une 

langue qui leur est etrangere (cf. Giles, Bourhis &: Davies 1979), Leurs evaluations se 

baseraient plut6t sur leur capacite de faire la distinction entre la norme, (i.e. la vanete 
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standard) et les varietes non standard (cf. Ryan, Giles & Sebastian 1982). Etant donne 

que nos juges sont des "non-natifs", il se peut que leurs capacites evaluatives ne puissent 

discriminer les accents natifs non standard; ainsi s'expliquerait la confusion entre les deux 

varietes canadiennes fran~aises que nous avons notee dans la section precectente. 

3.3 Reactions evaluatives 

3.3.1 Erfet de l'accent 

A partir des reswtats obtenus et presentes au tableau 4 ci-dessus, il faut noter 

l'effet significatif de l'accent dans l'evaluation de chaque trait [de F-18.04 (caractere 

sympathique) a F-259.05 (prononciation "correcte"; p<.OO!)]. Le tableau 5, version 

simplifiee du tableau 4, donne les resultats du test de signification Newman-Keuls. 

D'apres les resultats obtenus, il n'est pas possible d'etablir une hierarchie des 

evaluations relatives a l'attraction sociale (voix agreable, caractere aimable et 

sympathique). n faut cependant signaler certaines tendances dans l'evaluation des divers 

accents. Ainsi, par rapport aux autres accents, l'accent parisien se trouve toujours dans 

une des deux positions les plus favorables. Le franco-ontarien tend egalement a etre 

evalue d'une fa~on positive; le parisien et le franco-ontarien re~oivent, en effet, les 

evaluations les plus positives sur les traits: "voix agreable" et "caractere sympathique". 

Pourtant, revaluation positive de ce dernier ne parait pas systematique puisqu'il se trouve 

dans la position la moins favorable pour Ie trait ·caractere aimable". Pour ce qui est de 

l'accent quebecois, il tend a se classer vers Ie pole "Ie mains favorable" de l'echelle. Les 

evaluations de l'accent anglais (voir plus bas) varient enormement et par cOf1..sequent 

fluctuent d'un trait a l'autre. 
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En ce qui conceme les traits lies a la competence et au statut social, Ie test 

Newman-Keuls montre que l'accent exerce un effet systematique. Notamment c'est 

l'accent parisien qui rec;oit les evaluations les plus favorables pour chaque trait de 

competence et de statut social. Les locutrices d' origine parisienne sont considerees 

comme plus intelligentes et plus competentes que toutes les autres locutrices et l'accent 

parisien est Ie mieux evalue quant au prestige et a l'esthetique. En outre, pour ce qui est 

de la competence linguistique. les sujets ont juge les enonces des locutrices parisiennes 

comme etant plus "corrects" pour la prononciation et la grammaire. n faut ici rappeler 

que chacune des locutrices lisait exactement Ie meme texte qui etait grammaticalement 

correct. Ceci ne fait que confirmer l'etude de L Raisler (1976) selon laquelle un locuteur a 
l'accent natif et standard est evalue comme faisant moins de fautes de grammaire qu'un 

autre qui s'exprime avec un accent non standard et non natif bien que tous les deux lisent 

exactement Ie meme texte identique au point de vue grammaire (cf. 1.4.3). Enfin, signalons 

que ce sont les locutrices du franc;ais standard que les juges ont classees Ie plus 

favorablement en tant que "bon" professeur et qu'ils prefereraient avoir eux-memes 

comme professeur de franc;ais langue seconde. Nos resultats confirment de nouveau ceux 

des etudes anterieures dans la mesure ou les locuteurs de la variete standard rec;oivent 

les evaluations les plus favorables pour les traits lies a la competence et donc au statut 

social (voir Giles et Ryan 1982; Giles et Powesland 1975). 

A l'autre pole de l'echelle. c'est l'accent anglais qui est juge Ie moins favorablement 

et ce, de fac;on systematique pour tout trait lie au statut social et a la competence. Les 

evaluations different de celles des autres accents au seuil p<.01 dans chaque cas. Ceci 

merite d'etre signale puisque les juges eux-memes sont des angiophones qui ont evalue des 

locutrices anglaises parlant une variete de fran<;ais non standard et de surcroit non native. 
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Precisons que les locutrices anglaises ont ete evaluees moins favorablement que les 

locutrices du fran~ais standard et non standard. n se peut que les caracteristiques non 

standard de l'accent anglais aient eu un effet percepttlel plus saillant sur nos juges qui 

partageaient la meme langue maternelle et par consequent peut-etre egalement quelques 

tins des traits phonetiques des locutrices. A ce propos, notons les resultats concernant 

l'evaluation de la force de l'accent (cf. tableau 3a, 3b). Les etudes precedentes (Brennan 

& Brennan 1981; Ryan & Carranza 1977; Ryan, Carranza & Moffie 1975) suggerent que la 

force de l'accent, surtout lorsqu'U s'agit d'accents non standard, peut influencer 

l'appreciation du locuteur; plus l'accent est fort, plus U entraine des evaluations 

defavorables. n ressort des resultats que l'accent anglais est per~u comme Ie plus fort de 

tous (lX.01). Par consequent, ceci a pu contribuer aux evaluations defavorables des 

IOCl.ltriCes anglaises surtout en ce qui concerne les traits lies au stattlt social. 

O'ailleurs, vu que l'audition des enregistrements s'est faite au laboratoire de langues 

de l'universite et que les juges ont dll entre autres evaluer la competence de chaque 

locutrice en tant que professeur de fran~ais langue seconde, la formalite de la situation 

d'evaluation tendait a renforcer l'importance du statut de l'accent. A ce propos, Ryan 

(1983) afflI'IIle • ... the relative positiveness with which two language varieties are viewed 

will depend upon the extent to which the context stresses status or solidarity" (p.153). 

Plusieurs etudes anterieures montrent que les locuteurs d'une variete non standard 

re~oivent des evaluations plus favorables dans Ie contexte du foyer que dans celui de 

l'ecole (Ryan et Carranza 1975; Creber et Giles 1983). Par consequent, peut-etre les 

evaluations auraient-elles ete plus positives vis-a-vis de l'accent anglais si l'etude n'avait 

pas eu pour objectif de verifier la competence de la locutrice en tant que professeur de 

fran~ais et si l'enquete ne s'etait pas deroulee dans un milieu formel cornme l'universite. 
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Notons toutefois qu'en ce qui concerne l'attraction sociale, les locutrices anglaises ont 

re~u des evaluations plus favorables que pour les dimensions liees au statut et a la 

competence. Plus exactement, c'est dans revaluation du trait ·caractere aimable" qu'elles 

ont ete jugees Ie plus positivement n n' est pas exclu que ceci soit Ie reflet d'un 

sentiment de solidarite au groupe et de loyaute a la langue d'appartenance. En effet, dans 

leur expose sur la notion de solidarite, Giles et Ryan (1982), constatent que lorsqu'on 

evalue diverses varietes de sa langue maternelle, on eprouve des sentiments de solidarite 

a regard de la variete caracteristique de son groupe social ou regional (cf. 1.2). Nos 

resultats suggerent qu'un cas semblable peut se produire dans l' evaluation des varietes 

d'une langue seconde. 

Nos resultats ainsi que ceux des etudes anterieures soulignent la possibilite d'une 

interaction entre la langue maternelle des juges et celle des locuteurs evalues sur les 

jugements. Dans l' etude de Lambert et al. (1960) par exemple, des juges canadiens anglais 

et fran~ais ont evalue la personnalite de cinq locuteurs bilingues qui lisaient Ie meme texte 

une fois en anglais et une autre fois en fran~ais. Les deux groupes de juges ont evalue la 

version anglaise de l'enregistrement plus favorablement que la version fran~aise. Seion 

les auteurs, les resultats refletent Ie fait que les Canadiens-anglais s'estiment superieurs 

aux Canadiens-fran~ais et que les Canadiens-fran~ais eux-memes reprennent a leur 

compte ces jugements negatifs a regard de leur propre langue et culture. Dans notre 

etude cependant, les anglophones ne sont pas evalues de fa~an plus positive que les 

Fran~ais (europeens au canadiens) sauf en ce qui concerne Ie trait 'caractere aimable". Si 

les Iocutrices anglaises s' etaient exprimees dans leur langue maternelle, il est possible que 

nos resultats auraient ete comparables a ceux de l'etude de Lambert et al .. (op. cit.). 

Cependant, lorsqu'an envisage la tache d'enseigner Ie fran~ais, Ie Canadien-anglais ne se 
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considere plus comme superieur. 

Entre les deux extremes des evaluations relatives au statut social et a la competence 

se situent les accents franco-ontarien et quebecois. Pour ce qui est de la competence du 

Iocuteur, du prestige et de l'esthetique de l'accent, et de la competence pedagogique, 

l'accent franco-ontarien se classe avant Ie quebecois. Pourtant Iorsqu'il s'agit de la 

prononciation et de la grammaire, l'accent quebecois rec;oit des evaluations plus 

favorables. Cependant, les differences d'evaluation entre les accents franco-ontarien et 

quebecois ne sont pas significatives du point de vue statistique en ce qui conceme la 

grammaire et l'esthetique. De fac;on generale, ces resuitats suggerent une certaine 

confusion entre les deux vanetes de franc;ais canadien. Les evaluations de ces deux 

accents se situent toujours entre Ies deux extremes, refletant sans doute ainsi leur position 

intermediaire dans Ie continuum standard/non standard. En effet, Ies varietes du franc;ais 

canadien sont moins standard que Ie parisien mais plus standard que Ie franc;ais parle avec 

un accent anglais marque. Ceci confirme l'hypothese emise par Giles et Ryan (1982) selon 

laquelle Ie statut social d'une variete linguistique est surtout fonction de son caractere 

standard/non standard dans la mesure ou les varietes standard sont evaluees plus 

positivement que les varietes non standard. D'apres nos resultats nous pouvons meme 

ajouter que cette tendance vaut non seulement pour revaluation des varietes de langue 

matemelle mais egalement pour l'evaluation des varietes d'une langue seconde qui ne sont 

pas tres familieres au.."{ juges. 

Cette analyse nous permet d'arriver aux conclusions suivantes: 

1. l'influence de la variable accent est tres marquee surtout lorsqu'on evalue la 

competence et Ie statut social; 

2. il se degage une certaine hierarchie des accents dans l' evaluation des traits de 
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competence et de statut social, hierarchie fondee sur Ie caractere standard/non standard 

des accents (parisien, franco-ontarien/quebecois, anglais); 

3. les locutrices s'exprimant avec l'accent standard et natif (parisien) sont 

preferees en tant que professeur de franc;ais langue seconde; 

4. un sentiment de solidarite au groupe et de loyaute a la langue d'appartenance 

peut etre suscite par l'accent non natif des locutrices d'origine anglaise. 



Tableau S: 

Comparaisons des moyennes obtenues pour chaque accent a I'aide du test 
Newman Keuls [effet combine du groupe (etiquete et non-etiquete) et de la voix 
(deux voix par accent)] 

1. Attraction sociaJe 

a. voix agreabJe 

b. aimable 

c. syrrpathiq,Je 

2. Competence 
dulocuteur 

a. intelligent 

b. competent 

3. Statut de 
raccent 

..;;.S_F...:..(4..:...,43...;.:)~ __ ..;"F...;.O .. (4,;.:.;.32)* - FA (3,83)- ++++ OF (3.S5)--

FA (4,58) ++++ SF 4.37) OF (3.90) ++++ FO (3.69) 

F.....;O_(.....,;4._58;.:..) ___ S;..F.....:.(4....;..38;.,.,;,..:...) ___ F_A....,:(......;4'..;,,26) -- OF (3.83) 

SF (S.oo) - FO (4,49) -- OF (4.04) -- AF (3,60) 

SF (S,22) -- FO (4.67) -- OF (4.22) -- AF (3,47) 

a. bonne expression SF (4.63) - FO (3.S2) OF (3.38) - AF (2,19) 

b. prestige 

4. Competence 
linguistique 

a. prononciation 

-------------------
SF (4.57) -- FO(3,70)-- OF (3.12) AF (2.36) 

SF (S.91) - OF (4.93) -- FO(4.60)-- AF (2.80) 

b. grammaire SF(S.84)-- OF(S.17) FO(S.02) -- AF(3.84) 
--~~~--------~-

S. Competence 
pedagogique 

a. "bon" professeur SF (S,24) -- FO (3,99) -- OF (3.60) -- AF (2,21) 

b. son propre 

*. 

professeur SF (4,73) -- FO (3.60) -- OF (3.01) -- AF (1,96) 

plus la moyenne est elevee, plus revaluation est positive; 
il n'y a pas de difference significative entre les variables soulignees 

la difference entre les variables reliees par une ligne est statistiquement 
significative a p<.01 *.. la difference entre les variables reliees par des signes plus est statistiquement 
significative a p<.OS 

62 
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3.3.2 Effets de la voix 

Puisque nous avons du utiliser deux voix representatives pour chaque accent 

(cf. 2.2), U nous a fallu tenir compte des effets potentiels de la voix dans l'analyse des 

resultats. Selon Ie tableau 6 qui presente les analyses effectuees pour deceler 

l'influence de la voix (ANOY A 2x4x2, programme BMDP) , les effets dus a la voix sont 

les plus forts dans l'evaluation des traits de personnalite des locutrices comme Ie 

montrent les valeurs 'F' du tableau. Ceci est tout a fait naturel etant donne que deux 

individus qui s'expriment avec Ie meme accent (qu'U soit standard ou non standard) 

different neanmoins dans leurs caracteristiques vocales qui, par consequent, se 

refleteront surtout dans l'evaluation de leur personnalite. 

Comme contrale partiel des effets de Ia voix, nous avons effectue de nouvelles 

analyses en choisissant cette fois les voix ayant les evaluations les plus semblables (une 

pour chaque accent) sur Ie trait "voix agreable". n faut souligner que nous avons choisi 

la voix parisienne qui est la moins appreciee des quatre; Ie choix de cette voix pour 

notre analyse plutat que celle qui est Ia mieux appreciee constitue donc une preuve 

suupplementaire de l'effet esthetique et du prestige de l'accent parisien. Le tableau 7 

donne les resultats de cette analyse complementaire (ANOY A 2x4. programme BMDP). 
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Tableau 6: 
Moyennes obtenues pour les deux groupes vis-a-vis des quatre accents - huit voix (2x4x2 
ANOVA) 

SF 

1. Attraction sociale 
du locuteur 

a. VOlX 
agreable. 

et. 5,81 3,14 
n-et. 5,47 3,33 
b. Caractere 

aimable 
et. 5,53 3,30 
n-et. ,5,25 3,36 
c. caractere 
et. symp~~que 3,33 
n-et. 5,22 3,45 

2. Competence 
du locuteur 
a. IriteIngent 
eJ. 5,40 4,80 

n-et. 5,05 4,86 
g. Competent 
et. 5,70 5,04 
n-et. 5,13 5,03 

3. Statut de l'accent 
a. BOnne 

expression 
et. 5,85 3,61 
n-et. 5,25 3,75 
b. Accent 

prestigieux 
et. 4,85 4,53 
n-et. 4,48 4,59 

4.~ence _que 
a. nonciation 

"correcte" 
et. 6,45 5,64 
n-et. 5,87 5,58 
b. Grammaire 

·correcte" 
et. 6,31 5,84 
n-et. 5.68 5,65 

5. -Competence 
oedal\0gigue" 

a.4tBon 
~ professeur 
et. 5.97 4,86 
n-et. 5,35 4,71 
b. Son propre 

professeur 
et. 5,92 4,18 
n-et. 4,94 3,78 

FO 

4,51 4,29 
4,20 4,09 

4,99 4,56 
4,70 4,32 

4.88 4,55 
4,44 4,33 

4,66 4,50 
4.62 4,13 

4,W 4.55 
4,81 4,32 

3,36 3.55 
3,55 3,70 

3.78 3.66 
3,97 3.32 

4,50 5jO 
4,11 4,65 

4.96 5,29 
4,70 5.05 

3,74 4.23 
3.90 4,02 

3,23 3,91 
3,41 3.75 

QF 

2,56 4,43 
2,75 4.63 

2,58 5.16 
2.89 5.06 

2.86 4.96 
2.92 4.61 

4,41 3,78 
4,51 3,49 

4.92 3,91 
4,59 3.39 

3.16 3,53 
3.30 3.63 

3,64 2,55 
3,81 2,44 

5.31 4.73 
5,02 4,55 

5.56 4.99 
5,33 4.80 

4j4 3,14 
4.03 3,06 

3.14 2,94 
3,10 2.79 

FA 

4.34 3.27 
4.41 3,16 

5.19 3.99 
5.13 3.98 

4,71 3,83 
4.70 3.75 

4,24 3.41 
3,67 3,00 

4,24 3,01 
3,92 2,64 

2,71 1,93 
2,45 1,70 

2.62 2.38 
2,44 1,97 

3,59 2,36 
3.37 1,89 

4.45 3.82 
4,37 2.85 

2,95 1.69 
2,92 1,32 

2,44 1.45 
2,49 1.32 

F 
L 2. 3. 4.- 5.-

groupe accent voa G x A G x V 

NS 22,913 117,01a NS NS 

NS 24.53a 165.57a NS NS 

NS 16,53a 118,10a NS NS 

NS 85.493 22,45a NS NS 

NS 153,71a 20.0ga NS NS 

NS 167.26a 34,31a NS 1"5 

NS 135,ooa 26,90a 2,71c NS 

• plus la moyenne est elevee. plus l' evaluation est positive 
- 1a valeur F pour l'interaction: GxA - groupe x accent; GxV - groupe x voix. 
a: significatif au seuil .001; b: significatif au seuil .01; c: sigruticatif au seuil .05 
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3.3.3 Nouvelle analyse sur l'effet de l'accent (quatre voix seulement; une par accent) 

Les nouvelles analyses effectuees avec quatre voix seulement fournissent des 

resultats equivalents a ceux obtenus au tableau 4 avec les huit voix: la distinction 

etiquete/non-etiquete ne s'est pas averee pertlnente; on detecte de nouveau l'effet 

predominant de l'accent en ce qui concerne revaluation du statut social et de la 

competence. Le tableau 8 donne SOllS une forme simplifiee les resultats du test de 

signifiance Newman-Keuls (cf. tableau 5). 

En ce qui conceme les traits lies a la solidarite au groupe (Le. attraction sociale), 

il faut se rappeler que dans cette nouvelle analyse nous avons choisi les voix ayant les 

evaluations les plus semblables (une pour chaque accent) sur Ie trait ·voix agreable". 

La systematicite des resultats en ce qui conceme l'attraction sociale est, par 

consequent, due a ce controle partiei En plus, les differences entre les deux analyses 

(tableaux 4 & 7) pour cette dimension demontrent plus clairement l'effet significatif de 

la voix; on ne peut pas etablir une seule hierarchie precise des accents basee sur les 

traits lies a l'attraction sociale pour les deux analyses. D'ailleurs comme nous Ie 

verrons, les effets de la voix n'exercent pas la meme influence sur la dimension de 

statut social 

Les resultats obtenus au tableau 8 conflrment une fois de plus la hierarchie des 

voix basee sur l'accent en ce qui conceme les traits de competence et de statut social 

Remarquons en particulier que meme la voix parisienne jugee moins agreable que toutes 

les autres a ete evaluee Ie plus favorablement pour tous Ies traits lies a la competence 

et au statut, difference flagrante si ron considere les evaluations obtenues pour 

l'attraction sociale. Bien que la hierarchie des accents ne soit pas aussi marquee que 

celle qui apparait au tableau 5, on releve la meme tendance dans Ie classement: l'accent 
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standard etant Ie plus apprecie, l'accent anglais Ie moins apprecie, et les accents 

franco-ontarien et quebecois se situant entre les deux extremes. n faut cependant 

signaler une exception dans l'evaluation de la competence du locuteur ("intelligent", 

"competent") dans la mesure ou l'accent anglais rec;oit des evaluations plus favorables 

que l' accent quebecois. Une confusion entre ces deux derniers appara1t egalement dans 

l'evaluation de la competence pedagogique. En general cependant, la hierarchie des 

accents coincide avec les analyses anterieures. 

Ces nouveaux resultats confirment ceux de notre premiere analyse: la locutrice 

qui parle avec l'accent standard et natif est la preferee en tant que "bon" professeur de 

franc;ais langue seconde. Cette preference n'est pas affectee par les evaluations 

defavorables sur les traits relatifs a l'attraction sociale. n semblerait donc que, pour les 

juges de notre etude, Ie statut et Ie prestige de l'accent soient des facteurs plus 

importants que la personnalite du locuteur (son attraction sociale) lorsqu'on evalue les 

qualifications pour l' enseignement du franc;ais langue seconde. Les evaluations plus 

basses attribuees aux locutrices envisagees en tant que propre professeur des juges 

suggerent que les evaluateurs sont plus critiques lorsqu'il s'agit d'une preference 

personnelle qui englobe peut-etre entre autres facteurs, l'attraction sociale de la 

locutrice. A ce propos, il est interessant de noter les commentaires des juges 

concernant leurs evaluations des locutrices en tant que professeur de franc;ais langue 

seconde. En ce qui concerne la premiere question qui demandait aux juges si la locutrice. 

sermt un "bon" professeur, la majorite des commentaires font mention de sa competence 

D'apres les juges, les qualites preferees pour un professeur de franc;ais langue seconde 

incluent 'la confiance', 'la bonne prononciation', 'la grammaire correcte', 'l'intelligence', 

'1' accent prestigieux' et 'la capacite de parler clairement'. Pour ce qui est de la 



67 

deuxieme question qui demandait aux juges s'ils aimeraient avoir la locutrice comme 

professeur, les qualites recherchees sont 'la patience', 'Ie caractere aimable, 

sympathique et bienveillant', et 'Ie sens de l'humour'. Ces commentaires confirment 

donc nos suppositions ci-dessus; lorsqu'on evalue les qualifications pour l'enseignement 

du fram;ais langue seconde, c'est surtout, comme on peut s'y attendre, la competence 

de l'individu qui importe. L'attraction sociale du professeur constitue egalement un 

critere important qui exerce son influence lorsque Ie choix du professeur implique une 

preference personnelle. 

Ces resuItats aboutissent aux conclusions suivantes: 

1. on constate de nouveau une constante dans la hierarchie des accents a 
l'exception previsible et notable des evaluations relatives a l'attraction sociale; 

2. pour ce qui est de la competence et du statut, la direction des evaluations est 

en general fonction du caractere standard/non standard de l'accent dans la mesure ou 

l'accent standard est Ie mieux apprecie et l'accent non standard Ie moins apprecie; 

3. lorsqu'i! s'agit de chow Ie meilleur professeur de franc;ais langue seconde, les 

juges selectionnent la locutrice qui parle avec l'accent franc;ais standard et natif; 

4. les traits lies au statut social (Ie prestige de l'accent, la competence du 

locuteur et la competence linguistique) constituent des facteurs plus importants dans le 

choix personnel d'un professeur de franc;ais langue seconde que ceux relatifs a 
l'attraction sociale (voix agreable. caractere aimable et sympathique). 
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Tableau 7: Moyennes obtenues QOur les deux grouQes [etiguete ~et.)1 non-etiguete 
~n-et.)] vis-a.-vis des guatre accents - guatre voix seulement (une Qar accent) 

SF FO QF FA F .£ F 
(groupe) (accent) Interaction 

groupe x accent 

l.Attraction sodale 
du locuteur 

a. Voix 
agreable 

(n-81) et 3,10* 4,53 4,38 4,35 (1,143) (3,429)-

(n-64) n-et. 3,33 4.20 4,63 4,47 NS- F-27,47a NS 
b. Caractere 

aimable 

(n-83) et. 3,30 5,05 5,13 5,22 (1.145) (3,435) 

(n-64) n-et. 3,36 4,70 5,06 
c. Caractere 

5,13 NS F- 78,64a NS 

sympathique 

(n-83) et. 3,33 4,90 4,93 4,76 (1.145) (3,435) 

(n-64) n-et. 3,45 4,44 4,61 
2. ComQetence 

4,70 NS F- 4O,90a NS 

du locuteur 

a. Intelligent 

(n-83) et. 4,76 4,66 3,75 4,24 (1.144) (3,432) 

(n-63) n-et 4,86 4,62 3,49 3,67 NS F-33,58a NS 

b. Competent 

(n-84) et 4,99 4,98 3,90 4,23 (1.145) (3,435) 

(n-65) n-et. 5,03 4,81 3,39 3,92 NS F-44,66a NS 

3. Statut de l'accent 

a. Bonne expression 

(n-83) et. 3,57 3,34 3,48 2,67 (1,145) (3,435) 

(n-64) n-et. 3,75 3,55 3,63 2,45 NS F-19,92a NS 
b. Accent 

prestigieux 

(n-83) et. 4,49 3,80 2,55 2,64 (1,142) (3,426) 

(n-65) n-et. 4.53 4,00 2,42 2,42 NS F-82,56a NS 
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Tableau 7 (suite): 

SF FO QF FA F 1: F 
(groupe) (accent) Interaction 

groupe x accent 

4. Com:Qetence 
limruistigue 

a. Prononciation 
'correcte" 

(n-83) et. 5,64 4,45 4,71 3,57 (1,144) (3,432) 

(n-63) n-et. 5,59 4,16 4,54 3,35 NS F-68,53a NS 
b. Grammaire 

"correcte" 

(n-83) et. 5,78 4,95 4,95 4,40 (1.142) (3,426) 

(n-64) n-et. 5,63 4,74 4,71 4,35 NS F-33,23a NS 
5. Comoetence 

:Qedagogiaue 
a. "Bon" 

professeur 

(n-80) et. 4,84 3,78 3,11 2,93 (1,140) (3,420) 

(n-62) n-et. 5,03 3,97 3,52 2,10 NS F-39,28a NS 
b. Son propre 

professeur 

(n-81) et. 4.11 3.26 2,91 2,44 (1.142) (3.426) 

(n-63) n-et. 3,78 3,41 2,79 2,49 NS F-1978a , NS 

• plus la moyenne est elevee. plus l' evaluation est positive 
- degres de liberte 
- non significatif 
a: significatif au seuil p<.OOl 
b: significatif au seuil p<.01 
c: significatif au seuil p<.05 



Tableau 8: 

Comparaisons des moyennes obtenues pour chaque accent a I'aide du test 
Newman Keuls [effet combine du groupe (etiquete et non-etiquete)]; 
quatre voix seulement 

1. Attraction sociale 

a. voix agreable 

b. aimable 

c. sympathique 

2. Competence 
du Iocuteur 

OF (4,89) -- FA (4,40)* -- FO (3,39) SF (3,20)-

FA (5,18) OF (5,10) FO(4,90) -- SF(3,33) 
--~--~------~--~--------~ 
o :F;....(1.:.4,1,;.;79:.) __ --.;A...;;.F~(4..;.j,,73~) ___ ..;..F)J.,,;(..,;,;4,~70) -- SF (3,38) 

70 

a. intelligent 

b. competent 

3. Statut de 
I'accent 

SF (4,80) 

SF (5,01) 

FO(4,64) 

FO(4,90) 

FA (3,99) ++++ OF (3,64)"· 

FA (4,10) ++++ QF (3,68) 

a bonne expression SF (3,65) OF (3,54) FO (3,43) --FA (2,58) 

b. prestige 

4. Competence 
linguistique 

a. prononciation 

b. grammaire 

5. Competence 
pedagogique 

-------------------------------
SF (4,51) FO (3,89) -- QF (2,54) FA (2,49) ----------------- ---~~--------~~ 

SF (5,62) -- QF (4,64) ++++ FO (4,32) -- FA (3,47) 

SF (5,72) -- QF (4,88) FO (4,86) -- FA (4,38) 
--~~--------~--

a. "bon" professeur SF (4,78) -- FO (3,83) -- Q-;.;.F .... (3.;;.\,.;;;.;09;,.j,) ______ ..-;.F..;.A..;..l(o:=2~,9.;;:o2) 

b. son propre 
professeur SF (3,97) -- FO (3,33) ++++ Q'\:"F..J.:(2=:.8~6"",") ____ ..:..A::..F..I.l(2::..;,4~7)J.. 

• plus la moyenne est elevee, plus revaluation est positive; 
la difference entre les variables reliees par une ligne est statistiquement 

significative a p<.01 
.* la difference entre les variables soulignees n'est pas significative .*. la difference entre !es variables reliees par des signes plus est statistiquement 

significative a p<.05 
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Chapitre 4: Conclusion 

4.1 Sommaire 

La presente etude vise a examiner trois points particuliers: 1. la capacite de jeunes 

Canadiens anglais apprenant Ie fran~ langue seconde a identifier divers accents 

fran<;ais; 2. Ies reactions evaluatives des memes juges vis-a-vis de quatre accents 

fran<;ais, a savoir Ie fran<;ais standard, Ie franco-ontarien, Ie quebecois et l'anglais; et 3. 

l'influence de l'accent du locuteur (professeur potentiel de fran~) sur les jugements 

evaluatifs de sa competence en tant que professeur de fran<;ais langue seconde. 

Comme on pouvait s'y attendre, les resultats indiquent que les juges ont 1a plus 

grande facilite a identifier Ie fran~ parle avec un accent anglais marque. La 

majorite des juges sont egalement cap abIes d'identifier l'accent parisien. Cependant, Ie 

manque de familiarite avec certains accents franc;ais canadiens est flagrant d'apres Ie 

grand nombre d'echecs a identifier correctement ces accents. A ce propos, on 

remarque que les juges sont souvent incapables de distinguer entre l'accent 

franco-ontarien et l'accent quebecois dans !'identification des accents aussi bien que 

dans les evaluations qu'lls font de ceux-ci. Bien que Ie franco-ontarien soit un dialecte 

distinct du fran~, nous pensons que la confusion entre ces deux accents et 

l'association frequente du franco-ontarien au quebecois peuvent s'expliquer de diverses 

fa<;ons, a savoir: Ie manque de contact et donc de connaissance du franco-ontarien (et 

du querecois!), la plus grande familiarite avec l'etiquette " quebec ois " ainsi que des 

similitudes phonetiques entre ces deux varietes de franc;ais canadien. 

Les reactions des juges vis-a-vis des accents cibles ne font que confirmer les 

etudes anterieures en ce qui concerne surtout revaluation du statut social. En effet, 
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l' evaluation d'une variete de langue depend surtout de son caractere standard/non 

standard: la variete standard etant mieux per~ue que les varietes non standard sur les 

traits de competence et de statut social (cf. Giles et Ryan 1982). Toutefois, pour ce qui 

est de 1'attraction sociale, les evaluations ne paraissent pas aussi systematiques sans 

doute en raison de l'influence des caracteristiques vocales de chaque locutrice. 

Cependant, les locutrices anglaises r~oivent des evaluations plus favorables du point de 

vue de l'attraction sociale que sur Ie statut. On peut voir Ii Ie reflet d'un sentiment de 

solidarite au groupe suscite par l'accent anglais des locutrices enregistrees. n est a 
noter que les effets de Ia voix pourraient etre reduits ou meme elimines a l'avenir par 

l'emploi d'au moins trois representants pour chaque accent ainsi que par Ie recours a un 

groupe d'individus ayant pour tache de comparer et de juger Ies caracteristiques 

vocales des enregistrements avant Ie choix final des Iocuteurs par l'experimentateur. 

Enfin, puisque la majorite de nos juges etaient des femmes, il serait interessant de voir 

dans une future enquete si on obtiendrait les memes resultats en utilisant des auditeurs 

males. 

Tel que prevu, revaluation de Ia competence linguistique est parallele a ceile du 

statut social. La prononciation et la grammaire refletent la competence linguistique et 

par consequent renforcent Ie statut de 1'accent et la competence personnelle 

(intelligence, competence). n faut souligner de nouveau que toutes les locutrices ont lu 

exactement Ie meme texte impeccable au point de vue grammatical. L'accent des 

locutrices a donc influence la perception de Ia grammaticalite des enonces et demontre 

clairement l'impact de l'accent sur les evaluations (cf. Raisler 1976). 

Finalement, les resultats suggerent que dans Ie cadre de l' ep..seignement du fra.'1<;ais 

langue seconde, Ie statut et Ie prestige associes a l'accent d'un professeur eventuel 



73 

influencent la perception de sa competence pedagogique plus que l'appreciation de sa 

personnalite. Ceci ressort de la preference des juges pour la locutrice parisienne en 

tant que professeur de franf;ais malgre les evaluations defavorables liees a l'attraction 

sociale de cette meme locutrice (cf. deuxieme analyse 3.3.3). 

4.2 Implications de notre etude et conclusion 

L'aspect Ie plus important (quoique non surprenant) de notre etude concerne la 

preference des juges pour les locutrices qui parient avec un accent franf;ais natif et 

standard comme professeur de fran~ langue seconde. Nous estimons que ce choix est 

surtout dll a l'influence du systeme d'enseignement, et que les consequences d'un tel 

systeme sont cruciales pour Ie professeur aussi bien que pour l'apprenant. 

L' echantillon des voix enregistrees dans notre etude illustre bien Ia grande variete 

d'accents parIes par Ies professeurs de franf;ais langue seconde en Ontario. n est a 
noter qu'en erret Ia majorite des locutrices de nos enregistrements enseignent 

actuellement Ie franf;ais dans la province ou ont l'intention d'etre professeur a l'avenir. 

Pourtant cet echantillon d'accents n'est pas conforme aux instructions du systeme 

d'enseignement du franf;ais langue seconde en Ontario. D'apres les recommandations du 

Ministere de l'education de Ia province (voir McConnell 1978: 94-120 pour une discussion 

plus detaillee), il n'y a qu'une variete de franf;ais enseignee, basee sur un modele ecrit 

du franf;ais standard donc une forme ideale de la variete parlee par la bourgeoisie 

parisienne. Bien que Ia reconnaissance des varietes de franf;ais regionales fasse partie 

du curriculum, ces regionalismes sont inclus dans des exercices de comprehension orale; 

c'est donc la variete standard qui constitue la norme phonologique. (McConnell 1978:10S) 

Les recommandations plus recentes du Ministere de l'education de l'Ontario (1980:7-8) 
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continuent de souligner l'importance du fran~ais standard comme modele de production: 

The program should help students to sharpen their perception of spoke 
French by learning: to hear standard French accurately enough to 
reproduce it; ... to recognize distinctive differences in accent, dialect. 
and levels of language. [souligne par nous] 

Ceci nous amene a contester l'objectif de l'apprentissage du fran~ais langue 

seconde car, d'apres McConnell (op. cit.), ce sont ces objectifs qui determinent la 

variete enseignee. Le choix d'une norme devrait tout d'abord repondre aux besoins de 

l'apprenant. Si ces besoins n'impliquaient que la capacite de lire la presse ecrite ou la 

litterature, Ie choix d'un modele de fran~ais standard base sur la langue ecrite 

semblerait alors justifie. Cependant, si l'objectif principal de l'apprentissage du fran~ais 

est de communiquer avec des francophones, un modele de fran~ais ecrit ne 

conviendrait pas a cet objectif parce qu'll represente une variete de langue qui n'est 

utilisee ni au Canada ni en France ill en Ontario pour la conversation entre 

francophones (McConnell 1978:89). 

Cette option normative entra1ne l'enseignement d'un ·code linguistique unique et 

intrinsequement superieur· (Gagnon 1982:63) qui se trouve traditionnellement dans les 

dictionnaires et les grammaires. D'apres Gagnon (op. cit, p.66) "Ie divorce entre une 

conception normative de la qualite de la langue et la realite des usages parIes au Quebec 

ret on peut y ajouter dans les communautes canadiennes-fran~e.s en general] par 

l'ensemble de la societe et par les professeurs eux-memes illustre bien le caractere 

artificiel et faux de la conception normative.· 

Comme nous l'avons vu ci-dessus, la variete linguistique d'un professeur surtout du 
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point de vue phonetique ne coincide pas toujours avec la norme de frant;ais prescrite 

pour 1'enseignement. Bibeau & Germain (1983) suggerent que 1'insistance sur une 

vanete ecrite peut avoir des consequences serieuses pour Ie professeur; lis tirent les 

conclusions de cet etat de fait 

... si l' enseignant relache les voyelles i, u et ou et palatalise ses t et ses 
d, comment vont reagir les eIeves en constatant l'absence de ces 
phenomenes de prononciation a 1'audition des bandes magnetiques? Bien 
swr, 1'enseignant peut en profiter pc;>ur amorcer une discussion sur 1 
norme ou pour initier ses eleves a l'usage quebecois [ou frant;ais 
canadien en general], mais s'il s'agit d'etudiants arabes ou chinois par 
exemple, pour qui Ie texte ecrit ou Ie materiel d'enseignement a une 
valeur presque sacree, la credibilite de l'enseignant risque d'etre 
affectee. (pp. 526-527) [souligne par nous] 

Les consequences de l'emploi d'une perspective normative sont graves aussi pour 

l'apprenant Premierement, cette situation ne Ie prepare pas a communiquer dans des 

situations quotidiennes avec des francophones natifs puisque la variete de frant;ais 

apprise en situation formelle d'apprentissage insiste sur 1'ecrit et ne reflete qu'une langue 

artificielle et ideale. En outre, l'attitude normative indispose les apprenants vis-a-vis des 

varietes dites non standard qui d'apres la norme prescriptive sont considerees deviantes; 

cela, maigre Ie fait que ces varietes peuvent avoir une grande vitalite pour Ies membres 

de la communaute ou elles se parlent D'apres McConnell (1978:2): 

Confronted by the inherent dialectal and stylistic variation in native 
speech, the learner is initially confused. Because of classroom emphasis 
on "correct vs. incorrect" utterances, he may tend to view either the 
native variation or the classroom model as "incorrect". When the native 
speaker's usage is judged "incorrect" , this frequently leads to 
unfavourable attitudes toward the individual and toward the social or 
geographic group he represents. 

Comme nous ravons vu dans notre etude, les attitudes negatives de nos sujets 

vis-a-vis des locutrices qui parlent une variete de frant;ais non standard ont abouti a des 

evaluations defavorables en ce qui concerne tout trait lie a la competence. Cela englobe 
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non seulement la competence personnelle (intelligence, competence) et linguistique 

(grammaire, prononciation) mais aussi la competence pedagogique. Nous avons suggere 

plus haut que, surtout pour les apprenants qui habitent en dehors de la communaute 

linguistique de la langue cible, les attitudes vis-a-vis de la situation formelle 

d'apprentissage (du professeur en particulier) jouent un rOle signiflcatif dans 

l'apprentissage d'une langue seconde. D'ailleurs, puisque les attitudes servent de support a 
la motivation qui constitue un element determinant de la reussite de l'apprenant, il se peut 

que des attitudes negatives vis-a-vis du professeur et donc de la situation formelle 

d'apprentissage freinent la motivation de l'apprenant et par consequent, reduisent les 

chances de reussite et la perseverance a apprendre la langue. 

Cette discussion nous amene a conclure que l' enseignement du fran~ais langue 

seconde qui est generalement axe sur une perspective normative en Ontario peut avoir 

de graves repercussions pour 1'apprenant aussi bien que pour Ie professeur. Mais, compte 

tenu de ce qui precede, pourquoi une telle perspective persiste-t-elle? D'apres Bibeau & 

Germain (1983), Ie choix d'une certaine variete comme norme d'enseignement est 

determine essentiellement par l'attitude generale du milieu social a propos de la langue. 

Us constatent que Ie choix du fran~ais europe en standard est probablement du au fait que 

les anglophones au Canada en connaissent plus sur Ie fran~ais parisien grace surtout au 

systeme scolaire ou que ce qu'ils savent des varietes canadiennes n'est pas favorable et 

par consequent. ils choisissent la variete qui est traditionnellement consideree plus 

prestigieuse. 

Pourtant. Ie choix d'une vanete d'enseignement devrait respecter les besoins de 

l'apprenant ('White 1974). Si ron pose que l'objectif principal de l'apprentissage est la 

communication orale. un programme de fran~ais langue seconde en Ontario ne peut pas 
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ignorer les vanetes parlees du fran~ais canadien. Mais pour que la norme d' enseignement 

prenne en compte ces vanetes, il faudrait beaucoup plus qu'un changement au sein du 

systeme d'education; ainsi que l'expriment Bibeau & Germain (op. cit.): 

... un changement substantiel d'attitude ne peut pas etre Ie produit d'un 
changement pedagogique, mais plutOt celui d'un changement beaucoup 
plus important chez la majorite des membres de la communaute 
linguistique ou se dispense l'enseignement. n s'agit alors d'un 
changement dans 1'information vehiculee, dans les connaissances que les 
membres de cette communaute possedent, dans les jugements qu'ils 
~rtent en meme temps qu'un changement dans les sentiments eprouves 
a l' egard de la langue etrangere et de ceux qui la parIent. Puisque ce 
changement doit se produire au~res d'un grand nombre de personnes quj 
ne sont pas directement engagees dans 1'enseignement, il ne saurait se 
faire sans un long processus d~nt les racines se situent dans Ie domaine 
social, economique et politique, c'est-a-dire dans une modification des 
rapports de force et de contact entre les deux communautes interessees. 

A ce propos, il est encourage ant de noter qu'en France aussi bien qu'au Canada, 

comme l'aff1I'Ille McConnell (op. cit., p.214) , Ie concept de norme unique en tant que 

variete universelle et standard est en train de ceder la place a celui de normes regionales 

(multiplicite de normes). La mise en vigueur des programmes de langue seconde qui 

refletent cette nouvelle attitude en Ontario et ailleurs sera une contribution positive au 

systeme d'enseignement. Les recommendations du Ministere de l'education en Ontario 

(1980) incorporent une discussion detaillee de l'importance des attitudes dans 

l'enseignementiapprentissage du fran~ais langue seconde. Selon la publication de 1986 la 

responsabilite en incombe au professeur: 

Specific attitudinal objectives are not identified for the OACs 
[Ontario Academic Courses] in French as a second language. 
Attitudes are best developed indirectly as a result of the way in 
which teachers communicate a sense of enthusiasm about their 
subject, introduce worthwhile content into the program, teach 
language skills, and handle errors and difficulties. (p.6) 
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Ceci souligne, comme suggere dans l'etude pilote de Giles, Bourhis & Davies (1979), 

l'importance de 1a situation formelle d'apprentissage d'une langue seconde dans Ie 

developpement des attitudes et Ie rOle decisif du professeur. Celui-ci peut etre non 

seulement la cible des attitudes des apprenants surtout s'il parle une variete non 

standard mais aussi un agent susceptible d'influencer ou de modifier les attitudes 

preexistantes des apprenants arm de contrecarrer les prejuges negatifs qui peuvent 

nuire a certains sous-groupes de 1a communaute ou se parle 1a langue-cible. 
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Appendice 1. 

Notation phonetigue 

1. Voyelles 
palatales centrales velaires 

non labiales labiales 

tendues i y u 
fermees 

laches I y U 

semi-fermees e I2J 0 

centrales ~A 

semi-ouvertes £: 

a 
ouvertes a Q 

Exemples (Walker 1984): 
i vie I Us 
y vue Y jupe 
u vous U coupe .-
e ne 
I2J creux 
0 haut 
£: selle 
re seul 
:) sotte 
~ premier 
a patte 
Q pate 
e yin 
re brun 
:3 bon 
a bane 



2. Consonnes 

bi- labio- dentales/ palatales velaires uvulaires 
labiales dentales apicales 

ocdusives 

fricatives 

affriquees 

nasales 

laterales 

vibrantes 
roulees 
battues 

p b 

m 

sans friction 

continues sans 
friction et 
semi-voyelles w q 

t d 

f v s z 

1:' dZ 

n 

1 

r 
r 

Signe diacritique: C" (une consonne aspiree) 
Exemples (Walker 1984): 

p pont 
b bon 
t ton 
d dont 
k camp 
g gant 
f font 
v vont 
s sont 
z zone 
J chou 
3 jour 
m lI10n 
n nous 
1) parking 
1 loup 
Rlflf roue 
r route (anglais) 

j paille 
q huit 
w ouate 

k g 

J 3 

1) 

R 

r 
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Appendice 2: 

Texte 

M. Dubois travaille au bureau de poste. D'habitude, il se reveille vers les 6 heures, 

parce que, de bon matin, il n'y a pas foule dans les autobus, et les rues de la ville sont 

presque vides. Des qu'il est debout, il s'habille en quelques minutes. Avant de sortir, il 

verifie toujours la temperature. Meme au printemps, il a soin de se couvrir la tete, car il 

craint les rhumes. n ne part jamais sans avoir prepare la nourriture pour son chat aux 

poils bruns. 

En general, i1 prend l'autobus numero treize. S'il n'y a pas de neige, i1 roule tres 

vite, et Ie chauffeur est tres gentil. A 8h juste, M. Dubois descend a l'arret en face du 

bureau de poste. n va tout de suite a son bureau, ou l'attendent des paquets de lettres. n 
les lit, et ensuite il attend l'heure de midi pour aller prendre une soupe avec la secretaire, 

qui porte toujours une jupe noire et un collier en or massif. 

Le lendemain, ~a recommence jusqu'au midi C'est ~a la vie. 
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Appendice 3: 

Transcriptions phonetigues 

1. Voix parisienne 

masje dybwa tRavaj 0 byRo da p~t. dabityd il sa Revej veR Ie sizreR paisa ke de b5 

matei: nja pa ful do lez otobys e 1£ Ry da la vil s5 pResiw vid. de kil e dabu, il sabij a. 

kelka minyt. avo da s;,RtiR il veRifi tujuR la tepeRatu:R mem 0 preto il a swe da sa cuvRiR 

la tet kaR il kre Ie Rym. il na paR jame sQz avwaR pRepaRe la nuRityR puR s5 fa 0 pwal 

bRre. e 3eneRal il pRo lotobys nymeRo tRez sil nia pada ne3 il rul tRe vit e la fofaR e tRe 

3oti. a qit reR 3Yst masje dybwa dese a laR£ 0 fas dy byRo de p;,st. il va tu d sqit a s5 

byRo u lato de pak£ da letR. ille Ii e Cisqit il ate lreR da midi puR aile pRudR yna sup avel< 

1a sakReteR ki p;,Rta tu3uR yna 3YP nwaR e 11 blje an ;,R masif. la lodame sa Rak;,mOs 

3Ysko samdi. s£ sa la vi. 

2. Voix franco-ontarienne 

masje dybwa ffavaj 0 byRo d p~t dabitYd il sa revej veR Ie siz re:r paRska de b5 matej 

i: nja pa ful do lez otob Y s e Ie fy da la vil s5 presk vid. de kil e dabu, il sabij a. kelka 

min Yt. avo da s;,RtIf il venfi tuju:r la toperaty:r mem 0 preto il a swEj da sa cuvTIf la tet 

kaR il krej Ie rYm. il na par jame sm avwar prepare la nufity:r pur s5 fa 0 pwal brre. a. 

3enefal il pro lotobYs nYmeRo trajz sil nja pa da nej3 il rUl rre vIt e 1a fofrer e ffe 3a.ti. 

a t{it reR 3Yst masje dybwa desot a lare a. fas dy byro d p;,st. il va tu d StIlt a s5 byro u 

lato de pake da lerr. ille Ii e aStIlt il ato lre:r da midi pur aile pre:cif Yn sUp avek la 

sakfete:r ki port tu3uf Yn 3Yp nwa:r e ii k;,lje an ::>:r masIf. 1a 10dmej sa hk::>mo:s 3Ysko 

samdi. se sa la vi. 
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3. Voix quebecoise 

m~je dybwa tRavaj 0 byRo d p:)St dabit'Y d il ~ Revej veR le siz re:R paRska de b5 

mat£j i: nja pa ful do lez otob Y S e Ie Ry da la viI s5 pReska vld. de kil e dabu, il sabij 0 

kelka min Yt. avo d s~RtIR il veRifi tUjUR la topeRat'YR mem 0 pR£to il a sw£ da s cuvRiR 

la tet kaR il kR£ Ie RYm. il na paR jame SOl avwaR pRepaRe la nuRitYR puR s5 fa 0 pwal 

bRre. 0 3eneRal il pRo lotobYs nYmeRo trejz sil nia pa da neej3 il Rul tRe vIt e la JofreR e 

tRe 30ft. a qit reR 3Yst masje dybwa deso a laRe a fas dy buRo d p~t. il va tu d sqIt a 

s5 byRo u lato de pake d 1£tR. il1£ Ii e osqrt il ato lre:R da midi pUR alle prRadR yn sup 

avek la ~krReteR ki p~Rt tU3UR yn 3Yp nwaR e 11 lolje an ~R masIf. Ia Iadm£ sa 

Rak~mas 3Ysko samdi. se sa Ia vi. 

4. Voix anglaise 

m~je dybwa tRavaj 0 byRo da p~t. dabit"ud il sa revej ver Ie sizrer parsk de b5 math£ il 

nja pa m da lez otobys e Ie Ry da Ia viI 55 presk vid. de kil £ dabU"', il sabij fl kelka 

minyt. avo da s~rthff il verIfi t"ujuR Ia topRar'uR mem 0 pr£thfl il a sw£ da ~ cuvrir la thet 

kar il kR£ 1£ Rum. il na par jame sa avwaR pRepaRe la nuRit"uf puR s5 fat" 0 pwal bRre. 

fl 3eneRal il pRo Iotobys nymero tRez sil nja pa da ne3 il Rul tRe vit e Ia fofaR e tRe 3ant~. 

a qit reR 3Yst masje dybwa desod a IaRe a fas dy byRo da ~st. il va t"u d Stlit a s5 buro 

u lata de pake da letRa. ille Ii e flsqit il athfl lreR da midi puR alle prfldRa yna sup avek la 

sakReteR ki port tu3UR yn 3YP nwaR e 11 k~lje an ::>R masif. la ladam£ sa fak::>mas 3Ysko 

samdi. se sa la vi. 
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Appendice 4: 

Questionnaire-sujet 

A, 
1. Please describe your impressions of this speaker on the following: 

This speaker is: 
friendly 

not at aU very much 

intelligent 
not at all very much 

likeable 
not at an very much 

competent 
not at aU very much 

2, Please rate this speaker's voice on the following: 

pleasant voice 
not at all very much 

correct pronunciation 
not at an very much 

prestigious voice 
not at all very much 

correct grammar 
not at all very much 

beautiful speech 
not at all very much 

3. How much contact do you have with speakers who speak this way in your everyda: 
life? 

notatall_' ___________________________ verymuch 

4a. How much of a accent did this speaker have? 
(you must indicate the type of accent the speaker has in speaking French) 

b. not at all ~ __________ very much 
c. How confident are you of your choice? 

notatwa)~] ______________ _ very much 



85 

5. Would this speaker be a good French language instructor? 

notatwa)~l ___________________________ verymuch 

why or why not? ______________________________________ _ 

6. Would you personally like to have this person as a French language LTlStructor? 

notatwa)~l _________________________ verymuch 

why or why not? __________________________________________ _ 

B. 
Please answer the following questions. Do not write you name on this questionnaire. 

1. Age _ Sex _ Place of birth _______________ _ 
2. Please describe you parents' occupation. 

Mother Father __________________ _ 

3. How well do you speak English? 

not at all _______________ very well 

2. How well do you understand English? 

not at all _____________ very well 

3. How well do you speak French? 

not at all ____________ very well 

4. How well do you understand French? 

not at all ________________ very well 

5. How familiar are you with different accents in French? 

not at all ____ _ _ ____ very well 
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Appendice 5: 

Identification des accents cibles (groupe non-etiquete) 

Reponses anglo paris. queb. fr-ont can-fr italien/ autre 
obtenues espangol 

Accent cible: 
angl. (n-124) 110 6 6 0 0 0 0 
paris. (n-116) 15 71 16 0 8 0 6 
queb. (n-119) 28 29 26 1 11 13 11 
fr-ont. (n-114) 23 28 Zl 0 9 19 8 
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