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Abstrait

Cette recherche examine les attitudes a I'égard de l'accent d'un locuteur
enregistré présenté comme professeur potentiel du francais langue seconde. Quatre
types d'accents représentatifs des enseignants du francais en Ontario (parisien,
québécois, franco-ontarien et accent anglais) sont présentés a 151 anglophones prenant
un cours de francais langue seconde dans une université ontarienne. Cet échantillon a
été divisé en deux groupes selon que les juges ont été avertis ou non de l'origine du
locuteur avant |'audition de !'enregistrement.

Le questionnaire d'évaluation comporte les dimensions de statut et de solidarité qui
se sont avérées pertinentes dans les recherches antérieures portant sur les attitudes.
Les résultats indiquent que certains accents frangais (accent parisien et accent anglais)
sont plus faciles a identifier que d'autres (accent québécois et franco-ontarien) pour les
Anglo-Ontariens. En outre, le fait de connditre ou non l'identité de I'accent du locuteur
enregistré ou de l'avoir identifi€ correctement ou non n'a que peu d'influence sur les
évaluations. En général l'accent natif standard recoit I'évaluation la plus favorable sur
les traits liés au statut (compétence, prestige, esthétique) et est I'accent le plus prisé
chez un enseignant éventuel du francais langue seconde. Par contre, I'accent non natif
non standard (accent anglais) recoit les évaluations les plus basses sur ces mémes traits
bien qu'il soit jugé plus favorablement que le précédent sur les dimensions relatives a la
solidarité (attraction sociale, bienveillance, etc.). Les accents natifs non standard
(québécois et franco-ontarien) peu différenciés les uns des autres par les juges occupent
une place intermédiaire sur le continuum des évaluations.

En conclusion l'auteur souligne le réle crucial du professeur sur les attitudes et la
motivation des apprenants en situation formelle d'apprentissage et sa responsabilité a
modifier les préjugés négatifs des apprenants.
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Chapitre 1: Objectifs de I'enquéte et attitudes linguistiques

1.0 Introduction

Dans le cadre de la problématique enseignement/apprentissage du frangais langue
seconde, la présente étude se propose d'examiner les attitudes évaluatives des
Anglo-Canadiens apprenant le francais langue seconde. L'objectif de notre étude est
triple a savoir: 1. déterminer si les apprenants qui habitent en dehors d'une communauté
francophone et qui ne parlent pas le francais couramment sont capables d'identifier
correctement des enregistrements anonymes de divers accents frangais; 2. voir si ces
mémes sujets partagent des stéréotypes vis-a-vis de ces accents et de leurs locuteurs
méme s'ils ont peu de contact avec ces accents tels qu'ils se parlent dans la vie
quotidienne et si par conséquent, ils ne peuvent pas les identifier correctement; et 3.
vérifier dans quelle mesure l'accent d'un locuteur (professeur potentiel de francais
langue seconde) influence la perception qu'ont les juges de sa compétence (linguistique
et pédagogique) en tant que professeur de frangais.

Afin de répondre 3 ces questions, nous avons soumis un enregistrement composé
de quatre accents francais a un groupe de 151 étudiants anglophones apprenant le
francais langue seconde en Ontario. Le choix des accents cibles est basé sur les
variétés de francais le plus fréquemment utilisées par les enseignants de francais en
Ontario, soit les accents européen standard (francais standard, SF), québécois (QF),
franco-ontarien (FO) et un accent anglais assez marqué (FA). Avant d'aborder la
description de l'enquéte proprement dite, nous présenterons une justification de I'étude,

suivie d'un exposé sur les attitudes linguistiques, sorte de cadre théorique permettant de



mieux situer notre propre recherche. Au cours de cet exposé, nous nous attarderons
sur les quatre accents cibles choisis dans notre enquéte. Suivra un énoncé de nos
hypothéses de recherche, formulées sur la base des résultats des études antérieures tels

que décrits dans notre exposé théorique.

11 Justification de 1'étude

111 Le réle des attitudes de l'apprenant dans l'apprentissage d'une langue seconde

De nombreuses études se sont déja penchées sur le probléme de l'apprentissage
d'une langue seconde et sur les facteurs qui favorisent la réussite. En particulier, les
travaux de Gardner & Lambert (1972; voir aussi Gardner 1985), suggérent qu'outre
l'aptitude, la motivation de l'apprenant constitue un facteur déterminant en situation
formelle d'apprentissage.

Motivation would be expected to play a direct role in the formal

language training situation because it would serve to keep the student in

the programme, influence his perceptions of the training situation, and

serve as the basis for many reinforcements which might be obtained in

the classroom. (Gardner 1979:198)
La réussite est d'autant mieux assurée lorsqu'il s'agit d'une motivation dite intégrative.
Celle-ci implique chez l'apprenant une appréciation de la langue cible et/ou un désir de
se rapprocher des membres de la communauté linguistique ou la langue se parle. De
facon générale, les apprenants qui ont une motivation intégrative ont des attitudes plus
favorables vis-a-vis des locuteurs de la langue cible et sont plus motivés a apprendre
cette langue (Gardner & Lambert 1972b:196). Une deuxiéme orientation, la motivation

instrumentale, implique des objectifs plus utilitaires dans l'apprentissage d'une langue



seconde ou étrangére comme, par exemple, améliorer sa carriére ou obtenir un diplome.
Dans ce deuxiéme cas, l'apprentissage de la langue cible sert a réaliser des buts plus
pragmatiques, ce qui d'ailleurs n'entrdine pas nécessairement des attitudes favorables
vis-a-vis des membres de la communauté linguistique de la langue en question. La
moti*)ation est donc déterminée par l'orientation de l'apprenant (intégrative ou
instrumentale) ainsi que par ses attitudes vis-a-vis de la langue cible et des membres de
la culture ou la langue se parle (Lambert 1967). Pourtant, bien que des attitudes
favorables ne déterminent pas la réussite de l'apprenant dans l'apprentissage de la
langue seconde, elles y contribuent en renforcant la motivation (Gardner 1979, 1985). De
cette facon, la persévérance exigée (surtout a long terme) par l'apprentissage d'une
langue est plus sdre lorsque l'apprenant a une motivation intégrative, impliquant ainsi
des attitudes plus favorables vis-a-vis de la langue et de la communauté-cibles (Gardner
& Lambert 1972).

Dans le domaine de I'apprentissage d'une langue seconde, les attitudes concernent
aussi la situation formelle d'apprentissage. En ce qui concerne les apprenants de tous
ages vivant en dehors de la communauté linguistique de la langue cible, Massey (1986)
constate: “success and perseverance appear to be determined mostly by their attitude to
the learning situation” (p.610). Bien qu'une situation formelle d'apprentissage implique a
la fois un cours et un professeur, c'est surtout l'influence de ce dernier qui est
significative pour les apprenants qui sont éloignés de la communauté linguistique de la
langue cible. Dans une telle situation, il n'est pas rare que !'enseignant soit le seul
contact qu'ont les apprenants avec cette langue et constitue donc le représentant Par

excellence’ de la langue cible, ainsi que l'exprime L. Schiffler (1984) dans la citation



suivante:

I n'existe pas pour l'éléve de représentant de la langue cible plus

important que le professeur de L.E. (langue étrangere], lui-méme.

1 faut ajouter que, si l'influence du professeur joue un role si unportant

c'est parce que dans aucune autre matiére scolaire on n'exige

comme en ELE [enseignement d'une langue étrangére], une

identification partielle avec le professeur. Elle est partielle, dans

la mesure ou elle se limite a l'identification phonétique, encore que le

langage...représente une part extrémement importante de la personnalité

de l'individu. (p. 13)
En somme, la facon de parler du professeur est trés importante dans une telle situation
puisque son accent {prononciation, intonation et rythme) sert de modéle aux apprenants
Les attitudes vis-a-vis de l'accent du professeur pourraient donc étre décisives; si
I'accent n'est pas percu comme désirable, il est possible que I'éléve n'ait pas envie de
l'imiter, ce qui pourrait par conséquent affecter son appréciation de la situation

d'apprentissage et méme réduire ses chances de réussite.

112 L'accent: porteur de signification sociale et ses implications dans la situation

formelle d'apprentissage d'une langue seconde

L'accent n'est pas un accessoire complétement neutre. En effet, les recherches
sur les attitudes linguistiques suggérent que la variété de langue utilisée transmet
certaines informations d'ordre psychologique et social sur le locuteur. D‘aprés Hudson
(1980:24) une "variété" de langue constitue "a set of linguistic items with similar social
distribution.” De cette fagon, on peut dire que l'anglais, l'italien, le frangais, le frangais
québécois et le francais des annonceurs de Radio-Canada etc. sont tous des variétés de
langue. Une "variété" de langue est donc un terme neutre et général qui peut inclure les

classifications plus précises de ‘langue’, 'dialecte’ ou 'style’. Dans notre étude, nous



parlerons du francais standard, du francais québécois, du franco-ontarien et du francais
marqué d'un accent anglais comme de quatre variétés différentes du francais. Chacune
de ces variétés (se distinguant dans notre étude par l'accent du locuteur) comporte
certains éléments linguistiques qui sont partagés par d'autres membres de la méme
communauté linguistique et sociale et qui, en méme temps, la distinguent des autres
variétés.

Les études précédentes indiquent que la variété de langue utilisée transmet
certaines informations sur le locuteur par exemple, des indices concernant la classe
sociale, le groupe ethnique et le pays ou la région d'origine (voir Labov 1966; Giles &
Powesland 1975). D‘ailleurs, pour les membres de la communauté ou se parle une langue
toute variété est porteuse de significations sociales qui reflétent en général les
stéréotypes du groupe qui la parle habituellement (Anisfeld et al. 1962; Giles, Bourhis &
Davies 1979; Méar-Crine & Leclerc 1976). Les recherches suggérent qu'en France et au
Québec, communautés dans lesquelles les accents francais ont une signification sociale,
le frangais parisien est percu de facon plus favorable que les autres variétés surtout en
ce qui concerne le statut social (Lambert 1967, Chantefort 1970; Bourhis, Giles &
Lambert 1975; Daoust 1982; Giles & Paltridge 1984). Les préjugés se reflétent également
dans ['évaluation des traits de personnalité des locuteurs de ces variétés. Dans l'étude de
Bourhis, Giles & Lambert (1975) par exemple, des juges canadiens francais pergoivent
une locutrice canadienne frangaise comme étant plus intelligente et mieux instruite (deux
traits liés au statut social) lorsqu'elle parle avec un accent standard que lorsqu'elle
garde son accent québécois. En effet, d'apres les études antérieures, l'accent québécois

est généralement percu comme étant moins prestigieux et moins piaisant au point de



vue esthétique que le frangais parisien 3 la fois par les Canadiens anglais et francais
de la province (voir par exemple, Lambert 1967; Bourhis, Giles & Lambert 1975; Aboud,
Clément & Taylor 1974; D' Anglejan & Tucker 1973).

D'aprés Giles, Bourhis et Davies (1979), lattribution du prestige et de I'esthétique
d une certaine variété de langue est déterminée par le contexte culturel ou la langue se
parle. En général, on accorde plus de prestige aussi bien que de valeur esthétique 3 la
variété standard qu'aux variétés non standard de la méme langue. Giles et al. (op. cit.)
suggerent que le choix d'une certaine variété en tant que norme, est le résultat de
l'imposition officielle de cette variété dans la société (hypothése de "la norme imposée”)
au lieu d'étre basé sur des considérations esthétiques inhérentes a la variété elle-méme
(hypothése de “la valeur inhérente”). En utilisant trois variétés de francais, ces auteurs
ont mis a l'‘épreuve l'hypothése de ‘la norme imposée”. Is ont fait écouter des
enregistrements de diverses variétés de langue, entre autres le francais parisien, le
québécois soutenu et le québécois de la classe ouvriére, a des juges gallois qui n'avaient
aucune connaissance du francais. Is voulaient vérifier si de tels sujets évalueraient les
accents francais de la méme facon que les Québécois par rapport au prestige et a la
valeur esthétique. En effet, si des auditeurs extérieurs a la culture de l'accent cible et
ignorant tout de cette culture accordent la supériorité a la variété standard en ce qui
concerne le prestige et l'esthétique, il faut en conclure a l'existence de “traits
esthétiques inhérents”. Cependant, les résultats indiquent que les juges gallois n'ont pas
pu distinguer entre les trois variétés de francais selon les critéres susmentionnés Les
auteurs en concluent que les accents francais qui ont des connotations sociales tres

marquées pour les Québécois n'ont aucune signification sociale pour les personnes qui



habitent en dehors de cette culture (p.594). A ce propos, il est important de noter
qu'une recherche semblable (Giles et al. 1974) a été réalisée avec deux variétés de grec
dont le grec d'Athéne, forme prestigieuse considérée par les Grecs comme plus plaisante
du point de vue esthétique et de statut plus élevé que la deuxiéme variété, le crétois.
Les résultats confirment les précédents: les variétés d'une langue étrangére n'ont pas de
signification sociale pour les personnes qui ne les comprennent pas et qui ne sont pas
membres de la culture ou cette langue se parle.

Cependant, Giles, Bourhis et Davies (1979) mentionnent que !'enseignement d'une
langue seconde pourrait susciter chez l'apprenant des attitudes concernant le statut et
la valeur esthétique d'une variété. De nouveau, ils ont présenté leurs enregistrements a
des juges gallois qui cette fois, étaient des apprenants du frangais langue seconde et qui
avaient donc une certaine connaissance du francais. D'apreés les résultats de cette étude
pilote (nombre de sujets-13), les juges ont tendance 3 évaluer les accents frangais d'une
facon semblable aux Canadiens-frangais en ce qui concerne le statut et la valeur
esthétique. Tout en étant étrangers a la culture francaise, les juges ont assigné une
signification sociale aux divers accents. Les auteurs estiment que le développement des
jugements évaluatifs chez les apprenants est sans doute dQ au fait que trés souvent c'est
la variété prestigieuse qui constitue la norme d'enseignement d'une langue seconde. De
ce fait, tout en soulignant le statut et le prestige de cette variété dans l'enseignement,
on fait ressortir le caractére non-standard des autres variétés. Le role du professeur
dans l'enseignement d'une langue seconde pourrait donc étre décisif en ce qui concerne
l'appréciation de diverses variétés de la langue cibie.

11 est également possible que les apprenants vivant en dehors de la communauté



linguistique de la langue cible et qui ont peu de contact avec diverses variétés de cette
langue abordent leur apprentissage avec des opinions toutes faites sur les variétés de la
langue cible et sur les communautés ou elles se parlent et qu'ils manifestent méme une
préférence pour une variété particuliere. Meéar-Crine & Leclerc (1976:155) constatent
que:

[Les] attitudes v1s—a-v1s d'une certaine catégorie de locuteurs sont en

général partagées par les membres de son environnement immédiat; si

elles deviennent I'apanage d'une ma1or1te de la population, elles donnent

lieu 3 des stéréotypes ou opinions toutes faites d'une collectivité

vis-a-vis d'une autre collectivite.
Les stéréotypes vis-a-vis d'un certain groupe social ou linguistique se diffusent
graduellement 3 travers une collectivité par divers moyens sociaux comme par exemple,
les médias, le systéme d'éducation, les amis, et les membres de la communauté en
général (Tajfel 1982). 1 est donc possible que des personnes 3 I'écart d'une certaine
communauté linguistique ou qui n'entendent pas réguliérement une certaine langue
puissent avoir des stéréotypes vis-a-vis de la langue et de la communauté de locuteurs
qui la parlent. Ainsi, puisque l'apprentissage d'une langue seconde s'effectue trés
souvent en dehors de la communauté linguistique de la langue cible, il n'est pas rare,
d'aprés les idées énoncées ci-dessus, que les apprenants en situation formelle
commencent leur apprentissage avec des opinions toutes faites sur les variétés de la
langue cible et sur les communautés ou elles se parlent. Or, si en général une facon de
parler (un accent) évoque les stéréotypes associés a la communauté linguistique
d'origine, il en sera sans doute de méme de l'accent du professeur tel que percu par les

apprenants. Ainsi, si la facon de parler du professeur suscite des attitudes défavorables

chez l'apprenant vis-a-vis de la variété linguistique utilisée par l'enseignant, il se peut



que ces attitudes influencent de fagon négative son jugement évaluatif de la personnalité
et méme de la compétence du professeur.

Le professeur de langue seconde se trouve donc dans une situation précaire. D'un
coté, comme le suggerent Giles, Bourhis & Davies (1979), le professeur en situation
formelle d'apprentissage peut contribuer au développement par 'apprenant d'attitudes a
I'égard de diverses variétés de la langue enseignée. Si la variété prestigieuse constitue
la norme d'enseignement, les autres variétés risquent d'étre considérées comme
non-standard. De l'autre c6té, si la variété linguistique d'un professeur ne cdincide pas
surtout du point de vue phonétique avec la norme de frangais prescrite pour
I'enseignement, les apprenants risquent de considérer comme suspecte la facon de parler
du professeur et la perception de sa compétence pourrait en étre affectée (Bibeau &
Germain 1983). Précisons que pour un professeur de langue, la compétence implique plus
que de simples qualités pédagogiques; elle englobe en outre sa compétence linguistique
qui se manifeste en partie par sa facon de parler. L'accent d'un professeur pourrait
donc atre un indice de sa compétence de la langue enseignée (phonologie, syntaxe,
morphologie, vocabulaire). Ainsi, il se pourrait que si un apprenant a des attitudes
négatives vis-a-vis de l'accent du professeur, ces attitudes entrdinent un manque de
confiance 3 l'égard de sa compétence et peut-étre méme une mise en doute de ses
qualifications en tant qu'enseignant de la langue seconde.

L'objectif de cette discussion est de souligner l'influence probable de l'accent du
professeur dans une situation formelle d'apprentissage. Cependant, jusqu'a présent,
aucune étude empirique n'a examiné cette question. C'est la raison pour laquelle notre

recherche vise @ mieux cerner limportance de l'accent du professeur dans



l'enseignement/apprentissage d'une langue seconde. L'objectif principal de notre étude
sera donc de déterminer dans quelle mesure l'accent d'un locuteur (professeur potentiel)
peut influencer la perception des apprenants vis-a-vis de la compétence (linguistique et

pédagogique) du locuteur en tant que professeur de langue.

11.3 Objectifs secondaires

Afin de répondre a I'objectif principal de notre étude, il faut d'abord établir si les
apprenants qui habitent en dehors de la communauté linguistique de la langue cible sont
capables d'identifier correctement divers accents de la langue qu'ils apprennent. Sinon,
est-il pcssible, comme nous l'avons suggéré, qu'ils partagent quand méme des
stéréotypes vis-d-vis des accents et des locuteurs de cette langue méme s'ils ont peu de
contact avec ces accents dans la vie quotidienne (en dehors de la salle de classe, par
exemple). Les résultats de l'étude pilote décrite dans Giles, Bourhis et Davies (1979)
suggérent que méme les apprenants qui sont a l'extérieur de la culture de la langue cible
peuvent développer des jugements évaluatifs concernant les accents de cette langue
grice au systéme scolaire. En plus, nous avons suggéré qu'il est possible que les
apprenants abordent une situation formelle d'apprentissage avec des opinions toutes
faites sur les variétés de la langue cible. Ce dernier aspect pourrait s'avérer d'une
grande importance dans l'apprentissage d'une langue seconde; en effet, si tel est le cas,
le fait de connditre l'origine du professeur et par conséquent son accent pourrait
influencer la perception de ce dernier en tant qu'individu. Autrement dit, la conscience
du type d'accent utilisé par le professeur risquerait d'évoquer les stéréotypes associés

a cette variété et i la communauté linguistique et sociale dont il est membre. Ceci



pourrait, par voie de conséquence, influencer les évaluations de l'apprenant sur la
personnalité et la compétence du professeur, et donc avoir des conséquences néfastes a

la fois pour le professeur et I'apprenant.

114 Résumé des obijectifs

Les questions abordées dans notre recherche empirique peuvent se formuler de la
facon suivante:

1. les apprenants qui habitent en dehors de la communauté linguistique ou le
francais se parle peuvent-ils identifier correctement divers accents francais?;

2. les apprenants du francais partagent-ils des stéréotypes vis-a-vis des accents
francais et de leurs locuteurs méme s'ils ont peu de contact avec les accents dans la vie
quotidienne et si par conséquent ils ne peuvent pas les identifier correctement?;

3. laccent dun locuteur (professeur potentiel de frangais) influence-t-i les
évaluations des apprenants vis-d-vis de la compétence (linguistique et pédagogique) du
locuteur en tant que professeur de frangais langue seconde?

Notre enquéte tentera de répondre a ces trois questions grice aux données
fournies par un groupe d'étudiants canadiens-anglais apprenant le francais langue
seconde dans une université ontarienne. En effet, au Canada ol la question du
bilinguisme demeure un sujet controversé, et ou la situation politique et linguistique du
Québec défraie la chronique depuis les années soixante, il se peut que ces individus
non-francophones qui ne demeurent pas a proximité d'une communauté francaise
"visible" et qui ne parlent pas couramment le francais possédent des attitudes (négatives

ou positives) vis-a-vis de divers accents frangais, attitudes transmises par le systéme



scolaire, les médias, et les membres de la communauté en général.

Avant de fournir une description détaillée de I'enquéte, nous présenterons un bref
apercu théorique des études sociolinguistiques et socio-psychologiques déja effectuées
dans le domaine des attitudes linguistiques afin que le lecteur puisse mieux comprendre

la méthodologie adoptée dans notre recherche et les résultats envisagés.

12  Attitudes linguistiques et dimensions d'évaluation

Les opinions concernant une certaine variété de langue reflétent en général la
maniére dont elle est percue par les membres de la communauté linguistique ou elle se
parle et, comme nous l'avons vu, peuvent étre transmises aux membres d'autres
communautés au moyen de diverses voies sociales (cf. 11.2.). Ryan, Giles & Sebastian
(1982) suggerent que deux déterminants socio-culturels influencent la facon dont une
variété est percue, d savoir la standardisation et la vitalité. s constatent que la
différence principale entre diverses variétés d'une méme langue repose sur le degré de
standardisation de chaque variété. Stewart (1968) suggere que le processus de
standardisation implique "the codification and acceptance within a community of users of
a formal set of norms defining ‘correct’ usage" (p. 534). Le fait d'imposer une norme
codifiée (au moyen des dictionnaires, des grammaires etc.) revient en général a |'élite
de la société par le recours aux institutions gouvernementales, au systéme scolaire et
aux meédias. Par conséquent, la variété standard est associée a des institutions
officielles, ce qui lui confére un certain prestige (Ryan, Giles & Sebastian op. cit.). La
vitalité d'une variété de langue renvoie plutdt au caractére fonctionnel de la variété, au

nombre d‘individus qui la parlent dans la communauté et au nombre et au type
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d'interactions pour lesqueiles on peut l'utiliser. De facon générale, "the more numerous
and more important the functions served by the variety for the greater number of
individuals the greater is its vitality" (ibid., p.5).

Compte tenu de ces deux déterminants, Ryan, Giles & Sebastian (op. cit.)
remarquent que les attitudes vis-a-vis d'une certaine variété de langue se répartissent
selon deux dimensions d'évaluation principales: le statut social et la solidarité a l'égard
du groupe. Le statut social d'une variété linguistique dépend surtout de son caractére
standard/non-standard et du statut social attribué a ses locuteurs. En ce qui concerne
I'évaluation d'une certaine variété, on a donc tendance a accorder plus de statut et de
prestige a la variété standard d'une langue qu'aux variétés non-standard (voir Bourhis
1982). Le statut d'un accent se refléte également dans la perception de ses locuteurs; les
locuteurs de la variété standard ont tendance 3 étre percus de facon plus favorable
surtout en ce qui concerne les traits de personnalité liés 3 la compétence, comme par
exemple, lintelligence et la confiance en soi (Tucker & Lambert 1969; Strongman &
Woosley 1967; Cheyne 1970; Giles 1971; Giles, Bourhis & Davies 1979).

L'importance relative d'une certaine variété quant d la dimension de solidarité au
groupe est basée en général sur les facteurs qui déterminent sa vitalité, autrement dit,
son caractére fonctionnel (Ryan, Giles & Sebastian op. cit.). Une variété de faible
prestige dans l'ensemble de la société peut susciter des sentiments de solidarité et de
loyauté au groupe parmi les membres de la communauté linguistique ou elle se parie en
raison de la qualité et du nombre de fonctions qu'elle remplit dans les interactions
quotidiennes. Un sentiment de solidarité se manifeste donc le plus souvent envers sa

langue maternelle; ainsi que !'expriment Ryan, Giles & Sebastian:



The language or dialect of one's family life, intimate friendships and

informal interactions acquires vital social meanings and comes to

represent the social group with which one identifies. One's native

language typically elicits feelings of attraction, appreciation and

belongingness.(p.9)
En situation d'évaluation, un accent qui suscite des sentiments de loyauté linguistique
peut étre percu par ses utilisateurs de facon favorable sur certains traits de
personnalité, tels que !'attraction sociale, la bienveillance et le degré de sympathie et
d'amabilité (Cheyne 1970; Giles 1971; Strongman & Woosley 1967).

Etant donné l'importance de ces deux dimensions d'évaluation, le questionnaire de

notre enquéte comportera des questions relatives a la solidarité au groupe (voix
agréable, caractére aimable, sympathique) et au statut social (intelligence, compétence,

prestige).

1.3 Les Accents Cibles dans notre enquéte

La présente étude comporte quatre accents différents du francais, 3 savoir le
francais standard, le québécois, le franco-ontarien et le francais parlé avec un accent
anglais assez marqué. Le choix de ces quatre accents refléte la situation actuelle de
l'enseignement du francais en Ontaric ou de nombreux professeurs utilisent un de ces
quatre accents. Dans cette section, nous examinerons les études déja entreprises sur les
accents ainsi que les faits socio-politiques qui permettent de prévoir les évaluations des

juges vis-a-vis des quatre accents CORCernes.



Les différences phonologiques, syntaxiques et lexicales entre le francais européen
standard (parisien) et le francais canadien (surtout en ce qui concerne le québécois), et
les attitudes vis-a-vis de ces variétés de francais sont, depuis plusieurs années, un
terrain de recherche trés fertile pour les sociolinguistes et les socio-psychologues. Les
recherches suggeérent qu'en France et au Québec, comme nous l'avons indiqué, le
francais parisien est percu de facon plus favorable que les autres variétés surtout en ce
qui concerne le statut social (Lambert 1967; Chantefort 1970; Bourhis, Giles & Lambert
1975; Daoust 1982; Giles & Partridge 1984). D'apres Giles, Bourhis & Davies (1979), le
statut accordé au francais parisien peut s'expliquer par certains événements historiques.
A l'origine dialecte de ITle de France, le francais parisien a accédé a sa position actuelle
de langue nationale au rayonnement international grice a une campagne systématique
visant a l'imposer au détriment de tous les autres dialectes francais dans le cadre de la
planification linguistique gouvernementale (hypothése de “la norme imposée®). Cette
hypothése s'oppose a la thése selon laquelle le choix de la variété standard est basé sur
des considérations esthétiques inhérentes a la variété elle-méme (hypothése de 'la
valeur inhérente”) (Giles et al. op. cit.).

Pour ce qui est de l'accent québécois, les études antérieures suggerent que cet
accent est généralement percu de facon moins favorable et moins prestigieuse que le
francais parisien a la fois par les Canadiens anglais et francais de la province (voir par
exemple, Lambert 1967; Bourhis, Giles & Lambert 1975; Aboud, Clément & Taylor 1974;
D'Anglejan & Tucker 1973). Dans l'étude de d'Anglejan & Tucker (1973) par exemple,
les locuteurs qui parlent avec un accent standard recoivent des évaluations plus

favorables que les Canadiens-francais des classes moyenne et ouvriére en ce qui



concerne lintelligence, l'amabilité et I'ambition. Le prestige du francais parisien au
Québec releéve, comme le suggere Daoust (1982), des tentatives menées pour stopper
l'assimilation de la langue et de la culture québécoises dans la société anglophone de
I'Amérique du Nord. Depuis longtemps, le "bon francais” est synonyme de francais de
France, surtout pour l'élite québécoise et c'est en partie a cause de cette influence que
les responsables de la planification linguistique au Québec ont puisé aux sources de la
traditionnelle Académie Francaise dont le réle prestigieux depuis 1634 est de défendre
et de sauvegarder ‘la pureté” de la langue francaise. Par conséquent, I'Office de la
langue francaise fut fondé au Québec en 1961 afin de "purifier” le francais du Québec
puisque, d'aprés Daoust (1982), “la ‘contamination’ du francais [du Québec] par l‘anglais
avait, selon certains, atteint des proportions telles qu'd la fin du XIXéme siécle, la
situation était qualifiée de désastreuse™(p.21). Afin de “purifier" le québécois, les
responsables se sont tournés vers le francais standard comme modeéle a imiter et ont
souligné que pour sauvegarder la langue et la culture québécoises, l'écart entre le
francais du Québec et celui de France devait étre réduit.

Cependant, grice a la montée du nationalisme au Québec dans les années
soixante-dix, “les jeunes Québécois ont de plus en plus tendance 3 rejeter le frangais
standard comme norme de référence, et a favoriser un certain modéle de francais tel
qu'il est parlé ici [au Québec]” (Lappin 1982:93; voir aussi Bourhis 1982; Bourhis &
Genesee 1980). Lappin souligne cependant que ces nouvelles attitudes se manifestent
surtout dans les couches favorisées de la société et que ‘l'insécurité linguistique est
toujours trés élevée dans les classes défavorisées, dont le parler populaire est

stigmatisé” (p.94) (voir aussi Laberge & Chiasson-Lavoie 1971; Noél 1980).
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Le franco-ontarien, dialecte canadien francais qui d'aprés le recensement de 1981
constitue la langue maternelle de 475,605 Ontariens, est la plus forte minorité
francophone hors Québec bien qu'elle ne comprenne que 6% de la population totale de
I'Ontario (Mougeon & Beniak 1986). Les communautés franco-ontariennes se
concentrent en général dans quatre régions de la province, soit: le Nord-Est (Timmins),
le Moyen-Nord (Sudbury), le Sud-Est (Ottawa) et le Sud-Ouest (Windsor).

D'aprés Mougeon & Canale (1978), le francais en Ontario semble investi d'un
statut inférieur 3 celui de I'anglais, situation due en partie a sa position minoritaire sur le
plan démographique et au manque d'appui de la part des institutions publiques et privées
de la province jusqu'ad tout récemment. En fait, le systéme scolaire en Ontario ne fait
que contribuer au manque de statut du frangais car ce n'est qu'en 1969 que le
gouvernement de 1'Ontario a autorisé 'ouverture d'écoles secondaires francaises dans la
province. Mougeon & Canale (op. cit) constatent en outre que l'enseignement du
francais langue premiére en Ontario repose en général sur une perspective normative
qui tend a dévaloriser le francais non standard parlé par les étudiants franco-ontariens
et d encourager l'emploi du francais standard. Par conséquent, le franco-ontarien est
également investi d'un statut moins élevé que le francais standard et d'aprés certains
Québécois, moins élevé méme que le francais du Québec (Mougeon & Canale 1979;
Arnopoulos 1982).

La majorité des Franco-Ontariens sont de souche québécoise et par conséquent, les
deux dialectes canadiens francais (CF) ont plusieurs traits linguistiques en commun qui
les distinguent en méme temps du francais européen standard (SF). De nombreuses

études sociolinguistiques ont examiné cette question et ont décelé en particulier des



éléments syntaxiques et lexicaux communs aux deux dialectes (Germain 1977; Canale,
Mougeon & Bélanger 1978; Mougeon, Bélanger, Canale & Ituen 1977). Certains locuteurs
des deux dialectes par exemple, emploient l'auxiliaire 'avoir' au lieu d' 'étre’ aux temps
composés comme, ‘j'ai parti' au lieu de ‘je suis parti’ (Canale, Mougeon & Bélanger
1978).

Dans cette étude, nous nous intéressons surtout a la réalisation phonétique des
accents et a ce propos, nous pouvons signaler plusieurs traits qui les caractérisent (voir
appendice 1 pour une présentation des notations phonétiques) 1 y a d'abord des
éléments du CF qui le distinguent du SF. Par exemple, en général il y a un relichement
des voyelles /i y u/ du SF. D'aprés Thomas (1986), la réalisation de ces voyelles comme
I Y Ul est directement liée a la structure syllabique; ces variantes se trouvent
principalement en syllabe fermée, e.g. [otobYs] ‘autobus’. D'ailleurs, il y a une plus
grande fréquence de ces formes en syllabe accentuée qu'en syllabe atone. La
diphtongaison constitue également une caractéristique du CF. Ce processus qui ajoute
une semi-voyelle [j y w] @ une voyelle ne touche que les voyelles longues et
accentuées, e.g. /e/—I[ejl 'meére’, /e/—Ilej/ajl 'neige’, /y/—I{yul ‘juge’. /o/—loy]
‘neutre’, /u/—[uw] 'rouge’, /o/—[ow] 'c6te’ (Walker 1984). En CF, les voyelles /e g 0
a/ et les voyelles nasales ont tendance a s'allonger en syllabe fermée en position finale
du mot. On trouve également 1'allongement des voyelles en général devant /v z 3 r/ en
syllabe finale. On suggére en outre que l'élision du e-muet/e-caduc a lieu plus
fréquemment en CF qu'en SF (Walker op. cit.).

Pour ce qui est des consonnes, 'assibilation est trés souvent associ€e au CF. Dans

ce processus, il s'agit de la palatalisation des consonnes /t/ et /d/ en /t° d%/ devant une
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voyelle ou une semi-voyelle antérieures. La prononciation apicale de /r/ est également
signalée comme étant une caractéristique du CF. Les études récentes indiquent
cependant que cette réalisation est maintenant remplacée par la variante uvulaire [R]
dans la région de Montréal (Clermont & Cedergren 1979, Santerre 1979, Thomas 1986,
Tousignant et al. 1983). Thomas (1986) et Léon (1983) suggerent qu'a Sudbury on trouve
toujours la prononciation apicale bien que, selon les auteurs, la variante soit aussi en
voie d'étre remplacée par la forme standard dans cette région. L'étude de Hume (1987)
montre qu'il existe bien une variation dans la prononciation de /r/ entre les locutrices de
Paris, de Montréal et de Sudbury. On ne remarque aucune occurrence de /r/ apical
dans les énoncés des Parisiennes. La probabilité que cette variante (/r/ apical) soit
réalisée chez les Montréalaises de I'étude n'est que de 18% alors que chez les locutrices
de Sudbury la probabilité s'éléve jusqu'd 82%. Les prononciations différentes de /r/
semblent donc constituer une marque régionale qui servirait a distinguer le
franco-ontarien du québécois.

Le quatriéme accent cible de la présente étude, le francais parlé avec un accent
anglais marqué, se place dans une catégorie assez différente des trois autres dans la
mesure ou il ne s'agit pas seulement d'un accent non-standard mais aussi d'un accent
‘non-natif”. Les caractéristiques d'un tel accent sembleraient dépendre, par exemple, du
niveau de bilinguisme du locuteur. Nous espérons déceler certains des traits saillants au
moven d'une transcription phonétique des énoncés des locutrices de notre étude (voir la
section 2.3 ci-dessous). Pour ce qui est des attitudes linguistiques, on ne sait s'il existe
des stéréotypes associés a des locuteurs d'un tel accent. Etant donné que dans le cadre

de l'enseignement du francais langue seconde en Ontario (ou la majorité de la population
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est anglophone) les enseignants du frangais sont trés souvent de langue maternelle
anglaise, il nous a semblé tout naturel d'inclure ce dernier type d'accent dans notre

enquéte.

14 Hypothéses

1.4.1 Identification des accents cibles par les juges de notre enquéte

Nous examinerons la capacité des juges a identifier deux types principaux
d'accents cibles utilisés dans l'enregistrement d'un texte francais, 4 savoir: un accent
anglophone "non-natif" donc plus prés de leur réalité quotidienne, et un accent natif
francophone donc plus éloigné de leurs propres réalisations linguistiques et sans doute
aussi moins familier.

Pour ce qui est de l'identification du francais parlé avec un accent anglais assez
marqué, il faut rappeler que les juges eux-mémes sont des anglophones en cours
d'apprentissage du francais langue seconde. Par conséquent, il est possible qu'ils
possédent certains traits phonétiques des locutrices anglophones enregistrées ou
simplement qu'ils reconnaissent I'accent anglais comme étant caractéristique de certains
anglophones qu'ils connaissent ou qu'ils ont entendus dans leur entourage comme par
exemple, leurs camarades de classe, les personnalités politiques canadiennes-anglaises
etc.. Le fait de pouvoir identifier cet accent comme d'origine anglaise impiique donc la
capacité des juges d reconnditre des traits phonétiques et prosodiques caractéristiques
des locuteurs de l'anglais canadien.

En ce qui concerne lidentification des accents natifs, Giles, Bourhis & Davies
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(1979) précisent que les juges gallois de leur étude qui ont trés peu de connaissance des
accents francais réussissent a reconnditre divers accents comme étant frangais par
rapport d d'autres langues étrangeres telles que l'espagnol, litalien et l'ourdou. Les
accents en question étaient le francais européen, le francais canadien soutenu, et le
francais canadien de la classe ouvriére. Précisons que dans leur étude, les juges
n'avaient pas pour tache d'identifier le dialecte d'origine de chaque accent. Une telle
capacité semblerait dépendre de l'expérience linguistique de chaque juge ou bien du
degré de contact des juges avec chaque accent.

Bien que les sujets de notre étude n'aient peut-étre pas une grande habitude des
accents francais, il se peut qu'ils aient une certaine connaissance de l'accent parisien.
Cette familiarité pourrait étre due a l'influence des films ou des annonces publicitaires
au cinéma et 3 la télévision. En outre, griace a l'influence du systéme d'éducation au
Canada anglais, il est probable que la plupart des étudiants anglophones qui ont déja
suivi des cours de francais langue seconde, aient eu le francais parisien comme modeéle
de francais a l'école primaire et secondaire (Bourhis 1982; Bibeau & Germain 1983).

Par conséquent, pour ce qui est des accents québécois et franco-ontarien, il
semble que ce soit surtout l'expérience personnelle des juges qui déterminera leur
capacité 3 les identifier ou non. Plusieurs facteurs peuvent favoriser le niveau de
familiarité des juges avec ces accents, par exemple, les programmes canadiens de radio
et de télévision en frangais, les séjours dans les communautés francophones, les rapports
personnels avec des Canadiens francais, l'intérét individuel pour la culture et la langue
canadiennes francaises, et méme le systéme d'enseignement qui introduit des variétés de

francais régionales dans le curriculum scolaire. McConnell (1978) constate que, d'apres



les instructions du Ministére de 1'éducation de 1'Ontario, les régionalismes sont admis
dans ies programmes scolaires. Cependant, ils sont intégrés a des tiches de
compréhension orale; c'est la variété standard qui constitue la norme phonologique et le
modéle de production.

D'aprés cette discussion, on peut prévoir que la capacité d'identifier les quatre
accents de facon exacte sera fonction de l'expérience personnelle des juges avec les
accents cibles. Cependant, compte tenu des facteurs mentionnés ci-dessus, il est
probable que les juges connditront mieux l'accent anglais que les trois autres étant donné
qu'ils sont eux-mémes anglophones. D‘ailleurs, malgré leurs liens géographiques avec les
locutrices d'origine canadienne, il se peut que nos juges aient plus de facilité a
identifier I'accent parisien que les accents québécois et franco-ontarien grace surtout

aux médias et au systéme scolaire Canadien.

1.4.2 Stéréotypes et attitudes des juges de notre enquéte a 1'égard des accents cibles et

de leurs locuteurs

Afin de déterminer si les juges ont des stéréotypes vis-a-vis des quatre accents,
nous avons divisé les juges en deux groupes: un groupe "étiqueté” et un groupe
‘non-€tiqueté”.  Avant que les membres du groupe ‘étiqueté” n'écoutent les
enregistrements des accents cibles, l'expérimentatrice leur a révélé l'identité de chaque
accent (par exemple, 1.English ; 2.Québécois ; 3.Parisian; 4 Franco-ontarian ; etc.). Par
contre, les membres du groupe 'non-étiqueté’, n'ont recu aucune information sur

l'identité des locutrices enregistrées ni sur l'origine des accents (voir Méthodologie



pour une description plus détaillée du déroulement de I'enquéte). Nous espérons que
cette démarche nous aidera d déceler si les juges ont des opinions toutes faites sur les
accents cibles méme s'ils sont incapables de les identifier. Si par exemple les juges ne
sont pas capables d'identifier les accents cibles (cf. hypothése 1) mais s'ils possédent
malgré tout des préjugés a I'égard de ces accents, nous nous attendons ceteris paribus
(la qualité de la voix, par exemple) a ce que les indices fournis aux membres du groupe
'étiqueté’ suscitent des évaluations qui reflétent leurs stéréotypes et leurs préjugés
vis-a-vis des accents et des locuteurs de chaque accent cible. Autrement dit, I'étiquette
de l'accent suffirait a évoquer des stéréotypes chez nos juges.

Compte tenu des études déja entreprises a ce sujet et des €léments du contexte
social et politique exposés plus haut (section 1.3), nous pouvons prévoir la nature des
attitudes évaluatives vis-a-vis des accents cibles. Pour ce qui est du statut social, on a
tendance a accorder plus de statut et de prestige a la variété standard d'une langue
qu'aux variétés non standard. En ce qui concerne les accents cibles, les études
précédentes renforcent cette affirmation puisque, d'aprés les résultats obtenus, de
nombreux Canadiens anglais et frangais percoivent le francais standard (ainsi que ses
locuteurs) plus favorablement que le québécois en particulier en ce qui concerne le
statut social (le prestige, l'esthétique, la compétence, l'intelligence, etc.) (voir par
exemple, Lambert 1967; Bourhis, Giles & Lambert 1975; D'Anglejan & Tucker 1973).
Mougeon & Canale (1978, 1979) et Arnopoulos (1982) suggérent également que le
franco-ontarien est moins apprécié que le francais standard.

Les conclusions de Giles & Ryan (1982) sur les enquétes ayant trait d la solidarité

au groupe concernent surtout les attitudes évaluatives d'un locuteur natif vis-a-vis de
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diverses variétés de sa langue maternelle. Les juges de la présente étude se trouvent
dans une situation différente dans la mesure ou ils évaluent des variétés d'une langue
autre que leur langue maternelle. 1 s'agit de Canadiens anglais @ qui on soumet les
enregistrements de huit locutrices différentes, dont six sont francophones et deux sont
anglophones, lisant chacune le méme passage en francais. Vu que les deux locutrices
anglaises utilisent un accent anglais assez marqué en francais, il est possible que les
juges les identifient comme étant des leurs, c'est-a-dire d'origine canadienne anglaise.
Les sujets pourraient donc se sentir plus proches des locutrices anglaises que des
locutrices francaises en raison de l'identité sociale. H. Tajfel (1981) fournit la définition
suivante de "l'identité sociale™:

...that part of the individuals' self-concept which derives from their

knowledge of their membership of a social group (or groups) together

with the value and emotional significance of that membership. (p.255)
Si les juges ont tendance a s'identifier aux deux locutrices d'origine anglaise en raison de
leur accent, il est possible que cela suscite chez eux des sentiments de solidarité au
groupe et donne lieu 3 des évaluations plus favorables sur les traits relatifs a cette
dimension (attraction sociale: voix agréable, caractére aimable et caractére
sympathique).

Etant donné que les juges canadiens anglais évaluent les accents d'une langue
autre que leur langue maternelle, il est possible que les voix francaises n'évoquent pas
de connotations sociales aussi précises que si on leur soumettait diverses variétés
d'anglais. En revanche, on peut penser que pour des raiscns d'ordre géographique, les
juges se sentiront plus proches des locutrices canadiennes que des locutrices

européennes pour ce qui est de l'identité sociale. Il se pourrait que les liens d'identité



sociale soient les plus forts entre les juges et les locutrices franco-ontariennes vu qu'ils
sont tous originaires de 1'Ontario. Un sentiment de solidarité pourrait également
exister a l'égard des locutrices québécoises puisqu'elles sont de nationalité canadienne
tout comme les juges. Pourtant, il se peut que les événements politiques, linguistiques et
culturels qui se sont produits en Ontario et surtout au Québec durant la derni€re
décennie dans le but de promouvoir et de sauvegarder la langue et la culture frangaises
soient percus comme une menace a l'identité sociale des juges canadiens anglais. Pour
ce qui est du Québec, on peut citer les aspirations séparatistes du Parti Québécois sous
René Lévesque qui envisageait de faire du Québec un état indépendant du reste du
Canada. On peut également citer I'application de la loi 101 (1977) qui a fait du francais la
langue officielle du Québec (a l'exclusion de l'anglais)(voir Bourhis 1984; Bourhis &
Lepicq 1988). De méme en Ontario, des organisations politiques et culturelles continuent
d militer en faveur de l'augmentation et de I'amélioration des droits et du statut de la
langue francaise (Bourhis 1982). Or, si les juges canadiens anglais de la présente étude
se sentent menacés par les mouvements franco-ontariens et québécois mentionnés
ci-dessus, il serait possible que l'influence des liens géographiques se trouve minimisée
et que les juges ne se considérent pas membres du méme groupe politique et social que
les locutrices franco-ontariennes ou québécoises. IIs pourraient, par contre, percevoir
les locutrices parisiennes sous un jour plus favorable en tant que membres d'un groupe
social et linguistique plus neutre et moins menacgant. Dans ce cas, les évaluations
seraient plus favorables envers les locutrices parisiennes qu'envers les
Franco-Ontariennes et les Québécoises en ce qui concerne les traits de solidarité au

groupe (attraction sociale: voix agréable, caractére aimable et sympathique).
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143 Influence des accents cibles de notre enquéte sur la perception de la compétence
linguistique et pédagogique des locutrices enregistrées considérées comme d'éventuels
professeurs de francais langue seconde.

Le troisiéme (et principal) objectif de la présente étude est d'examiner les
attitudes évaluatives des juges anglophones vis-a-vis des accents francais dans le cadre
de l'enseignement/apprentissage du francais langue seconde. L'accent du locuteur
enregistré influence-t-il, plus que sa personnalité, la perception par les juges de sa
compétence en tant que professeur potentiel du francais et par voie de conséquence,
leur préférence ou non pour ce professeur?

Deux dimensions de la notion de 'compétence’ seront abordées tour a tour: 1. la
compétence linguistique et 2. la compétence pédagogique. Puisque, comme mentionné
plus haut, la fagon de parler d'un professeur de langue risque d'étre plus importante pou
ce type d'enseignement que pour l'enseignement d'autres matiéres, nous avons voulu
vérifier la facon dont des juges non-bilingues percoivent la prononciation et la
grammaire de chaque locutrice. On prévoit que l'évaluation de ces deux dimensions
linguistiques (compétence linguistique) sera équivalente a celle des dimensions associées
au statut social puisque la prononciation et la grammaire d'un locuteur reflétent sa
compétence, trait constitutif du statut social 1I faut rappeler cependant que les huit
locutrices lisent exactement le méme passage grammaticalement identique et correct.
Par conséquent, a la question posée: "Dans quelle mesure la grammaire est-elle
‘correcte'?” (voir section 2.4), on devrait enregistrer les mémes réponses pour toutes les
locutrices. Sur une échelle @ sept points (I='pas du tout' et 7-'complétement’) nous

devrions obtenir des évaluations de 7 pour chacune des locutrices. Pourtant, une €tude
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de I Raisler (1976) révéle que des juges américains accordent d la grammaire d'un
locuteur non natif parlant avec un accent non standard en anglais une évaluation
inférieure a celle d'un locuteur ayant un accent anglais standard et natif. Selon elle:

Although the material was impeccably grammatical and identical to that

read by the native, the accent-bearing voice was perceived as using

incorrect grammar more frequently. (p.259)

Dans notre propre étude, il est possible que l'accent non standard influence la
perception des juges vis-a-vis de la compétence grammaticale de chaque locutrice au
point qu'ils croient que les locutrices d l'accent non standard font plus de fautes
grammaticales que les locutrices ayant un francgais standard.

Le dernier point examiné est la compétence de chaque locutrice en tant que
professeur de francais langue seconde (compétence pédagogique). Cette derniére
section du questionnaire comprend deux aspects: 1. La locutrice serait-elle un ‘bon'
professeur de francais?; et 2. Vous personnellement, aimeriez-vous avoir cette locutrice
comme professeur de francais? (voir la section 2.4).

La premiére a été concue dans l'intention de sonder la compétence de chaque
locutrice en tant que professeur de frangais, c'est-a-dire sa compétence linguistique
ainsi que le statut social associé a son dialecte. D'aprés les discussions précédentes sur
le statut social et la compétence linguistique, nous pensons que l'évaluation d'une
locutrice en tant que 'bon' professeur de francgais sera fonction du caractére
standard/non standard de sa variété de frangais.

En plus de la compétence linguistique, la deuxiéme question risque d'impliquer le
statut social et la solidarité au groupe. L'inclusion d'une dimension personnelle dans la

derniére question risque d'évoquer des sentiments de solidarité dans la mesure od les
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juges préféreraient un professeur a qui ils pourraient s'identifier (identité sociale) a
moins que le statut du dialecte et la compétence linguistique (tels que pergus par les
juges) constituent des critéres plus importants pour le choix d'un professeur de francais.
Nous espérons que les résultats de notre enquéte nous permettront de résoudre ces

questions.
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Chapitre 2: Méthodologie

21  Evaluateurs

Un total de 151 étudiants ont participé a notre enquéte. Les étudiants concernés
suivaient tous un cours de francais élémentaire dans une université anglophone du sud
de 1'Ontario. Nous avons divisé au hasard le total des sujets en deux groupes: 1. un
groupe "étiqueté’ ; et 2. un groupe ‘non-étiqueté”. Cette procédure nous permet de
répondre aux questions secondaires de I'étude, d savoir:

1. les apprenants du frangais langue seconde qui habitent en dehors d'une

communauté canadienne-francaise et qui ne parlent pas le francais couramment

peuvent-ils identifier les accents cibles de la présente étude?;

2. la connaissance de l'origine d'un locuteur qui posséde un accent modifie-t-elle

les jugements évaluatifs des auditeurs envers l'accent et le locuteur concernés?

Dans le but de répondre d ces deux questions, nous avons révélé aux juges du
groupe “étiqueté” lidentité de l'accent de chaque locutrice avant l'écoute de
l'enregistrement alors que le groupe "non-étiqueté” n'a recu aucun indice sur les accents
cibles (voir section 2.5 pour une discussion plus détaillée).

Afin de vérifier 'homogénéité des deux groupes du point de vue socio-€conomique
et sociolinguistique, des données personnelles concernant les juges ont été recueillies au
moyen d'un court questionnaire portant sur l'dge, le sexe, la classe sociale, les
connaissances en anglais et en frangais, et le degré de familiarité avec divers accents
francais. L'appartenance sociale a été établie a l'aide de l'échelle socio-économique de
Blischen (Blischen & McRoberts 1976) qui tient compte du revenu et du prestige en

rapport avec chaque profession et du niveau de scolarité qu'elle requiert. Chaque juge
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a indiqué a la fois la profession de son pére et de sa mére; la profession la plus élevée
d'aprés I'échelle a été retenue pour les besoins de notre analyse. Les connaissances en
anglais et en francais, et la familiarité avec les accents francais ont été évaluées
d'aprés une échelle a sept points (I="pas du tout”, 7="trés bien"). Les auto-évaluations
portant sur l'expression et la compréhension en anglais et en frangais nous ont fourni un
moyen supplémentaire de contréler I'homogénéité des deux groupes de sujets. Ceci nous
a permis également de vérifier que leur compétence en frangais est trés inférieure a
leur compétence en anglais et que nous n'avons pas affaire a des étudiants bilingues.
Les moyennes globales des deux groupes pour chaque question (sauf le sexe) ont été
comparées au moyen de tests t pour échantillons reliés (Winer 1962) et sont
présentées au tableau 1.

Les résultats des testst révelent que seule la différence de niveau de familiarité
avec les accents francais est statistiquement significative (p<.01); les autres questions
ne présentent pas de différence significative du point de vue statistique. On remarquera
plus tard dans la présentation des résultats de 1'enquéte que la différence entre les deux
groupes quant au degré de familiarité avec les accents francais n'a pas influencé leurs
évaluations vis-da-vis des accents cibles et des locutrices; cette différence (cf.
questionnaire appendice 4B et tableau 1 #8) est sans doute due 3 'effet de 1'étiquetage
des accents dont nous avons révélé l'origine aux membres du groupe “étiqueté”. Malgré
cette différence, les sujets des deux groupes estiment ne pas avoir une grande
familiarité avec les divers accents francais (3.61 pour le groupe “étiqueté”/ 2.98 pour le
groupe "non-étiqueté” sur un maximum de 7; cf. tableau 1). D'apreés les résultats des
tests t, les deux groupes sont relativement homogenes en ce qui concerne l'age, les

connaissances en anglais et en francais, et les variables socio-€économiques.
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Tableau 1: Comparaisons des movennes obtenues pour chaque groupe a l'aide des test “t"

Groupe #1 Groupe #2 t-test
‘etiquete’ ‘non-etiquete’
(n=84) (n=65)
1. sexe: femmes i 57 NA
hommes 13 8 NA
2. age 19.69 (1.10)! 19.55 (1.09) 732
3. niveau socio-économique 534.42 (112.81) 555.41(111.97) -.862
d'apres l'echelle Blischen
4. expression 6.572 (.61) 6.46 (.78) 892
en anglais
5. compréhension | 6.74 (.52) 6.67 (.59) gs
de l'anglais
6. expression 402 (11) 4.08 (112) -294
en frangais
7. compréhension 4.80 (1.20) 4.67 (1.22) 862
du francais
8. - familiarité 3.61 (1.62) 2.98 (1.42) 2.48P
avec les accents
francais
a: non significatif
b: significatif au seuil p<.01 .
I: L'écart type appardit entre parenthéses.
2: Plus la moyenne est élevée, plus I'évaluation est positive.
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2.2 Choix des voix enregistrées

L'enregistrement comprend deux voix représentatives de chacun des accents
cibles, soit: le parisien, le québécois, le franco-ontarien et I'accent anglais. Au début de
la recherche, nous pensions avoir recours a un seul locuteur capable d'imiter chacun
des quatre accents a la facon d'un locuteur natif. En effet cette méthode, la technique du
"locuteur masqué” (matched guise) (voir par exemple, Lambert, Hodgson, Gardner &
Fillenbaum 1960), a eu beaucoup de succés pour évaluer les préjugés inter-ethniques;
l'utilisation d'un seul locuteur permet d'éliminer les effets de la voix dds aux
caractéristiques vocales des différents locuteurs qui pourraient influencer les
évaluations (voir ci-dessous). Cependant, vu l'impossibilité de trouver un locuteur
capable d'imiter chacun des accents cibles de facon naturelle, nous avons décidé
d'inclure deux voix représentatives de chaque accent. Afin de choisir les voix les plus
ressemblantes, nous avons pris en compte 'accent, les caractéristiques vocales, 1'dge et
l'origine socio-économique des locutrices.

Les enregistrements ont été effectués en studio afin d'obtenir la meilleure qualité
possible. Nous avons tout d'abord enregistré vingt-cinq femmes lisant toutes le méme
texte préparé a l'avance. Apres plusieurs essais de chaque voix sur bande magnétique
d'un demi-pouce, les enregistrements finals ont €té transférés sur cassette. Parmi ces
voix, nous avons éliminé celles qui ne nous semblaient pas représentatives d'un des
quatre accents cibles.

Le deuxiéme critére de sélection des voix portait sur les caractéristiques vocales
des locutrices. Pour assortir le mieux possible les voix retenues, nous avons tenu
compte du timbre, du débit, et de la hauteur de chaque voix enregistrée. Les études

précédentes indiquent que les caractéristiques vocales peuvent transmettre des
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informations personnelles sur le locuteur et dans la plupart des cas, elles seraient méme
plus révélatrices que le contenu de l'énoncé lui-méme (Hart &Brown 1974; Hunt & Lin
1967; Market, Meisels & Houck 1964; Mehrabian & Ferris 1967; Mehrabian &Wiener 1967).
D'aprés Mehrabian & Wiener (1967), le timbre de la voix influence les évaluations plus
que la signification des mots individuels. Ayant examiné l'influence du contenu de
l'énoncé par rapport a celle des caractéristiques vocales, Hart & Brown (1974)
suggerent que lattraction sociale se transmet 3 travers les caractéristiques vocales
tandis que les traits de compétence (intelligence, confiance) se percoivent a la fois a
travers les caractéristiques vocales et le contenu de 'énoncé.

B.L. Brown (1980) postule que le débit est une caractéristique qui influence les
évaluations de personnalité de telle facon qu'un ralentissement du débit aboutit @ des
évaluations moins favorables sur les traits de compétence et de bienveillance (la
bienveillance, la gentillesse etc.). Par contre, une accélération du débit produit des
évaluations moins favorables sur les traits de bienveillance mais plus favorables pour
ce qui est de la compétence.

Compte tenu des recherches ci-dessus, nous avons tenté d'assortir les voix
enregistrées en controlant la vitesse de lecture griace a des signes de ponctuation
soigneusement placés a des endroits précis du texte et nous avons utilisé un
chronomeétre pour vérifier le débit de chaque enregistrement.

Afin de contréler l'influence de la variable sexe sur les évaluations, nous n'avons
choisi que des voix féminines. La hauteur de la voix est probablement la qualité la plus
évidente qui distingue les voix masculines et féminines et d'aprés Mehrabian et Weiner
(1967), elle peut avoir une influence significative sur les attitudes et la perception d'un

locuteur. Afin de minimiser les différences de hauteur entre les voix et donc leur
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influence potentielle, nous avons retenu un échantillon homogeéne quant au sexe. Le
choix des voix féminines est simplement dd au fait que, lors des enregistrements, nous
avons identifié une plus grande variété d'accents francais chez les femmes se trouvant a
l'université.

Une fois l'enregistrement terminé, chaque locutrice nous a fourni des
renseignements portant sur le statut social, I'dge, le niveau de scolarité et ['origine
géographique.  Ceci nous a permis de faire la sélection finale aprés une premiére
sélection établie d'aprés la similitude des accents et des caractéristiques vocales. Les
huit locutrices choisies appartenaient a la classe moyenne d'aprés I'échelle
socio-économique de Blischen (Blischen & McRoberts 1976) (les indices
socio-économiques varient entre 54,2 et 68,7) et l'dge des locutrices varie de 21 a 31
ans. Toutes ont fait au meins trois ans d'études unjversitaires; six enseignent
actuellement le francais dans une école secondaire ou a l'université; I'une d'entre elles
travaille a l'université et la derniére est étudiante a plein temps a l'université. Pour ce
qui est de l'origine géographique, les deux locutrices anglaises viennent de la méme
ville du sud de 1'Ontario; les Québécoises sont d'origine montréalaise; les deux locutrices
européennes sont toutes les deux originaires de Paris, et les Franco-Ontariennes

viennent du nord de 1'Ontario, I'une de Sturgeon Falls et I'autre de Sudbury.

2.3 Contenu de l'enregistrement

Les neuf locutrices de la présente étude (en comptant la voix d'essai) ont toutes lu
le méme texte, identique quant au contenu. En effet, plusieurs recherches
sociolinguistiques suggerent que le contenu de I'énoncé constitue un facteur important

qui permet aux auditeurs de tirer des renseignements sur la compétence et la
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personnalité du locuteur. 1l faut préciser que le degré d'importance du contenu varie
selon I'étude considérée (Brown, Strong & Rencher 1973; Hart & Brown 1974; Hunt & Lin
1967; Mehrabian & Ferris 1967; Mehrabian & Wiener 1967). Afin de minimiser les
influences potentielles dues a I'emploi de textes différents, nous avons recouru a un seul
texte pour tous les enregistrements, le contenu du message étant constant.

Puisque les juges de la présente étude sont tous des étudiants du francais langue
seconde, le texte doit étre assez simple. En effet, un texte présentant une trop grande
complexité quant au théme, au vocabulaire et a la structure grammaticale risquerait de
poser des problémes de compréhension aux juges. Nous avons donc opté pour un texte
fabriqué adapté au niveau de compréhension des juges au lieu de nous servir d'un
passage déja existant (voir appendice 2). La simplicité du texte est due au style utilisé,
d la simplicité du vocabulaire, 3 I'emploi du temps présent, et aux phrases courtes,
simples et sans détails descriptifs. De méme, le théme du passage est neutre pour ne pas
distraire les juges dans leur tiche d'évaluation ni les influencer de quelque maniére que
ce soit.

La longueur du texte est un autre point a considérer. Plusieurs études effectuées
précédemment ont trouvé que 30 a 45 secondes suffisent aux juges pour formuler leurs
impressions d'une voix enregistrée (voir par exemple, Giles, Bourhis & Davies 1979).
Cependant, puisque les juges de notre étude doivent écouter un passage dans une langue
autre que leur langue maternelle, nous avons établi la longueur du texte a 60 secondes
pour nous assurer qu'ils auraient le temps de se faire une impression assez claire de la
personnalité et de l'accent de la locutrice.

Dans la composition du texte, nous avons également essayé d'inclure des unités

lexicales et phonétiques soulignant les différences entre les accents cibles (cf. section
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1.3). Les transcriptions phonétiques de quatre enregistrements montrent clairement les
traits phonétiques qui distinguent les accents les uns des autres (voir appendice 3).
D'abord, nous avons remarqué des similitudes entre les accents francais canadiens (CF)
qui différent du francais standard (SF) comme, par exemple, dans l'élision du /a/ dans le
mot 'de’ chez les locutrices du CF. 1 y a également le reldchement des voyelles /i y u/
(SF) qui se prononcent fréquemment (I Y U] en CF, e.g. SF [vit] - CF [vit] 'vite', SF
[otobys] - CF [otobYs] 'autobus’. La diphtongaison des voyelles /e € @/ se trouve aussi
en CF (pour nos locutrices, /d/ ne se diphtongue qu'en QF) , par exemple, SF [matg] -
CF [matgj] 'matin’, SF [ne3] - CF [nej3] 'neige’, SF [prétd] - CF(QF) [prétdj] ‘printemps'.
Entre le franco-ontarien et le québécois, les marques régionales concernent surtout la
prononciation du phonéme /r/. En FO, c'est la variante apicale roulée ou battue qui se
manifeste le plus souvent tandis que la prononciation en QF correspond plutdt a celle du
SF caractérisée par la variante uvulaire. Nous avons également trouvé une fréquence
plus élevée de voyelles allongées en FO comme, par exemple, FO [pfd:df] - QF/SF
[pPRAdR] 'prendre’. Dans notre échantillon l'assibilation des consonnes pardit seulement
chez les Québécoises par exemple, dans les mots [dabit'Yd] ‘d'habitude’, [tGpeRat'YR]
'température’. En ce qui concerne les traits phonétiques des locutrices anglophones, ils
subissent sans doute l'influence de I'anglais, comme l'illustre l'aspiration des consonnes /t
p/ a linitiale des syllabes, [mat'§] 'matin’, [p"st] ‘poste’. On reléve aussi la
prononciation [u] au lieu de [y] ce qui n'est guére surprenant vu l'absence du phonéme
lyl en anglais. Les locutrices anglophones varient beaucoup dans la prononciation de
/r/. Tantdt elles utilisent la variante apicale, tantdét la variante uvulaire; nous
remarquons également le /r/ anglais qui se prononce en général dans la région palatale

de la cavité buccale. Enfin la prononciation de /n/ aprés une voyelle nasale est percue
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dans le mot [3dnti] 'gentil’, autre trait qu'on peut sans doute attribuer a l'influence de
l'anglais.

Dans nos transcriptions, nous n'avons pas tenu compte des éléments prosodiques
comme le rythme, l'accent, I'intonation qui pourraient servir a distinguer les énoncés des
locutrices anglophones et francophones. 1 se peut qu'il existe des différences de rythme
entre le CF et le SF. Dans ses recherches récentes, H. Cedergren (p.c.) suggere que
d'aprés ses recherches récentes, la structure métrique du frangais canadien différe de
facon significative de celle du francais standard. Bien que n'ayant pas examiné ces
aspects en détail dans notre étude, les transcriptions phonétiques nous assurent qu'i

existe néanmoins des différences segmentales entre tous les accents (cf. appendice 3).

2.4 Questionnaire

Le questionnaire préparé pour notre enquéte (voir appendice 4) vise d recueillir
des données sur six points d'intérét en particulier:

1. les impressions des juges sur la personnalité de la locutrice;

2. les impressions des juges sur l'accent de la locutrice;

3. I'évaluation de la compétence linguistique de la locutrice;

4. I'évaluation de la compétence de la locutrice en tant que professeur potentiel de

francais langue seconde;

5. la familiarité des juges avec divers accents francais;

6. l'identification de l'accent de chaque locutrice.

1. Puisque nous examinons les attitudes vis-a-vis de divers accents dans le cadre

de l'enseignement du francais langue seconde, les traits évaluatifs choisis pour juger la
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personnalité de la locutrice incluent des qualités considérées comme importantes pour
un professeur de francais (ou de toute autre matiére). Les dimensions d'évaluation sont
donc les suivantes: 1 l'intelligence; 2. la compétence; 3. le caractére sympathique
(‘'likeability'); et 4. 'amabilité ('friendliness’). Ces quatre traits se répartissent selon les
dimensions de statut social et de solidarité qui, d'aprés Ryan, Giles & Sebastian (1982)
sont les deux dimensions d'évaluation principales dans les attitudes vis-a-vis d'une
variété de langue et par conséquent, des locuteurs de cette variété (voir section 1.2
pour une discussion plus détaillée). En ce qui concerne les traits retenus dans la
présente étude, "l'intelligence” et "la compétence” sont li€es au statut social tandis que
les traits de l'attraction sociale, le caractére "sympathique” et “aimable” reflétent plutt
la dimension de solidarité au groupe. Bien que les deux traits “sympathique" (‘friendly’)
et “aimable” ('likeable') soient sémantiquement apparentés, il se peut qu'ils &voquent des
connotations différentes. ‘Friendly" implique un effort personnel du locuteur au
demeurant superficiel ou éphémeére qui vise a créer une bonne impression chez son
interlocuteur. En revanche, ‘likeable” évoque plutét l'impression que linterlocuteur
recoit du locuteur. De cette facon, une personne qui s'efforce d'étre “friendly” n'est pas
nécessairement percue comme “likeable® par l'interlocuteur.

2. La deuxiéme partie du questionnaire porte sur l'opinion des juges sur l'accent,
la voix et la fagon de parler des locutrices. Les variables dépendantes sont: 1. vcix
agréable (‘pleasant voice'); 2. accent prestigieux ('prestigious accent’); et 3. bonne
expression (‘beautiful speech’). Les traits en question tennent également compte des
dimensions de statut/solidarité de sorte que “voix agréable” implique surtout !'attraction
sociale de la voix et de la locutrice tandis que “accent prestigieux" et "bonne

expression” soulignent les aspects prestigieux et esthétiques de l'accent de la locutrice et
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reflétent donc la dimension de statut social.

3. Puisqu'un professeur de langue seconde sert de modeéle a ses étudiants, nous
avons également pris en considération ce que nous appelons ‘la compétence linguistique’
de la locutrice. La troisiéme partie du questionnaire comporte donc deux questions qui
demandent aux juges d'évaluer dans quelle mesure la grammaire et la prononciation des
locutrices sont “correctes”. Nous espérons ainsi déterminer si la perception par les juges
de l'accent de la locutrice influence 1'évaluation de sa compétence linguistique.

4. Le quatriéeme volet du questionnaire concerne les impressions des juges
vis-a-vis des qualifications des locutrices en tant que professeurs potentiels de frangais
langue seconde (“la compétence pédagogique”). Cette section comporte deux questions:
1. Est-ce que cette locutrice serait un "bon" professeur de francais langue seconde? et

2. Est-ce que vous, personnellement, aimeriez avoir cette locutrice comme professeur
de francais?. La premiére question vise a attirer l'attention sur le statut social de
I'accent. Grice a I'emploi du terme “bon", elle s'apparente a celles qui ont trait au statut
social comme par exemple l'intelligence, la compétence, le prestige et la qualité
esthétique de l'accent. La deuxiéme question introduit un élément personnel dans
I'évaluation afin de déterminer si une telle dimension provoque des sentiments de
solidarité au groupe. En d'autres mots, les juges préferent-ils un professeur de francgais
a qui ils peuvent s'identifier socialement ou bien le statut du dialecte et la compétence
linguistique de la locutrice sont-ils des critéres déterminants chez un professeur de
francais, langue seconde?

5. Le cinquiéme volet du questionnaire porte sur le degré de familiarité des juges
avec les accents cibles; on leur demande de préciser la fréquence avec laquelle ils ont

I'occasion de rencontrer des personnes qui présentent le méme accent que la locutrice.
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Cette question nous permet de mieux déterminer le degré de familiarité des juges avec
les accents cibles et nous fournit en outre un moyen supplémentaire de vérifier
I'homogénéité des deux groupes de sujets, cette fois, en ce qui concerne leur familiarité
avec des accents frangais cibles.

6. Le dernier aspect du questionnaire, a savoir l'identification des accents cibles,
ne concerne en fait que les membres du groupe "non-étiqueté”. Apreés avoir identifié
'accent de chaque locutrice, les sujets évaluent la force de l'accent et le degré de
confiance qu'ils ont dans leur choix. Les études précédentes (Ryan, Carranza & Moffie
1977; Brennan & Brennan 198l; Ryan & Carranza 1977) suggeérent que la force de
l'accent, surtout lorsqu'il s'agit d'accents non standard, peut influencer l'appréciation du
locuteur; en effet, plus un accent est fort, plus il entrdine des évaluations défavorables.
L'évaluation de la force des accents cibles dans notre étude nous permettra de tenir
compte de cette variable s'll y a lieu.

L'évaluation du degré de confiance qu'ont les juges dans leur identification d'un
accent nous fournit un moyen d'estimer la validité et la fiabilité des évaluations du
locuteur et de son accent. Comme nous l'avons vu, I'évaluation d'une variété de langue
et donc des personnes qui la parlent, refléte en général les stéréotypes du groupe
linguistique ou social qui la parle habituellement. Or, si un évaluateur associe de facon
incorrecte I'accent d'un locuteur a un certain groupe, les impressions qu'a le juge de ce
groupe et de cette variété de langue pourront influencer I'évaluation du locuteur (Ryan
1983). De cette fagon, l'évaluation du locuteur pourrait correspondre aux stéréotypes du
juge vis-a-vis de la communauté linguistique 3 laquelle il associe le locuteur. Le degré
de confiance qu'ont les juges dans leur identification de chaque accent nous permet donc

de mieux cerner la validité de leur propres évaluations.
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Les juges de notre étude ont évalué les variables dépendantes mentionnées
ci-dessus sur une échelle 3 sept points. A l'extréme droite de I'échelle, se trouvent les
mots "not at all"* et a 'extréme gauche, “very much". Les juges ont coché l'un des sept

intervalles situés entre les deux péles de I'échelle.

2.5 Déroulement de l'enquéte

L'enquéte s'est déroulée en six séances de quarante-cinq minutes au laboratoire de
langue de l'université. Cet endroit nous a permis de soumettre ['enregistrement suivi du
questionnaire 3 une vingtaine de sujets 3 la fois, chacun dans une cabine individuelle afin
de minimiser les risques de distractions extérieures. En outre, cet endroit n'est ni
étrange ni artificiel pour les juges puisqu'ils le fréquentent dans leurs cours de frangais
et ils savent donc se servir de 1'équipement.

A son arrivée au laboratoire, chaque juge a recu une copie du texte de
l'enregistrement écouté ultérieurement. Puisqu'il ne sagit pas d'un test de
compréhension, l'expérimentatrice a encouragé les juges a poser des questions de
vocabulaire. Elle a également informé les sujets que le but de l'enquéte était de
déterminer dans quelle mesure il est possible de déceler des traits de personnalité, ainsi
que des qualités professionnelles d partir d'une voix enregistrée. Ensuite, elle a expliqué
aux juges qu'ils écouteraient neuf enregistrements réalisés par neuf femmes, lisant toutes
le méme texte en francais, chaque enregistrement €tant répété deux fois. Pendant la
premiére écoute, on 2 demandé aux juges de se contenter d'écouter, afin de se faire une
impression de la locutrice. Durant la deuxiéme écoute, ils ont di évaluer la voix
enregistrée au moyen du questionnaire.

Puisqu'un des objectifs de 1'étude est de déterminer si les juges sont capables
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d'identifier les quatre accents cibles de I'enregistrement, on n'a pas révélé aux membres
du groupe "non-étiqueté" l'identité des accents. Les voix n'étaient identifiées que par
les chiffres 1 @ 9, selon l'ordre de présentation. En revanche, l'expérimentatrice a
fourni aux membres du groupe “étiqueté” l'identité de chaque accent, en I'écrivant au
tableau noir, comme suit:

Trial voice (English )
English

Québécois

Parisian
Franco-Ontarian
Québécois

Parisian

English

Franco-Ontarian

VO NOGL R LN

Les juges du groupe "€tiqueté” ont, par la suite, associé les pages du questionnaire avec
les renseignements ci-dessus, en écrivant l'identité de I'accent de chaque locutrice en
haut de la page correspondante. Les membres du groupe “non-étiqueté” qui n'ont pas
recu ces renseignements, ont dd essayer d'identifier I'accent de chaque locutrice apreés
l'avoir écoutée deux fois.

Le texte sous les yeux, les juges des deux groupes ont écouté le premier
enregistrement a savoir la voix de l'expérimentatrice servant de voix d'essai. Is l'ont
écouté deux fois et ont répondu aux questions de la page correspondante du
questionnaire pendant la deuxi€éme écoute. Entre-temps, l'expérimentatrice a ramassé
les copies du texte afin qu'elles ne distraient pas les sujets dans leur tache d'évaluation.
I est d'ailleurs possible que la vue du texte influence les juges surtout en ce qui
concerne !'évaluation de la grammaticalité de l'énoncé. En effet, bien que le texte soit
identique d'un accent a l'autre, nous chercherons a vérifier si I'accent percu par les

juges peut influencer l'évaluation de la grammaticalité de 1'énoncé (i.e. la compétence
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linguistique; cf. Raisler 1976). Aprés avoir répondu aux questions des juges a propos de
la méthode d'évaluation, l'expérimentatrice a fait jouer les enregistrements des voix
cibles.

A la fin de la séance les juges ont rempli les deux derniéres pages du questionnaire
de données personnelles portant sur l'origine socio-économique et les connaissances en
anglais et en francais. Comme nous l'avons indiqué plus haut, ces renseignements nous
ont permis de vérifier 'homogénéité des deux groupes ainsi que l'influence éventuelle de

certaines caractéristiques personnelles sur les évaluations et la perception des accents.
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Chapitre 3: Présentation et discussion des résultats

Dans les pages suivantes, nous présenterons les résultats des analyses effectuées
sur les données de notre enquéte. Cependant, avant d'aborder la discussion des
résultats nous présenterons de nouveau les trois objectifs de I'étude, a savoir:

1. les apprenants du francais qui habitent en dehors de la communauté linguistique
ou le francais se parle peuvent-ils identifier les quatre accents francais de notre étude
(standard, québécois, franco-ontarien, anglais)?;

2. la connaissance de l'origine de l'accent peut-elle influencer les jugements
évaluatifs sur l'accent et le locuteur méme si on ne peut pas identifier I'accent?;

3. laccent influence-t-il les évaluations des apprenants vis-a-vis de la
compétence (linguistique et pédagogique) du locuteur en tant que professeur potentiel

de francais langue seconde?

3.1 Identification des accents cibles

Dans le but de répondre aux deux premiéres questions, nous avons divisé les sujets
en deux groupes, un groupe “étiqueté” et un groupe "non-étiqueté”. L'expérimentatrice a
révélé aux juges du groupe "étiqueté” l'identité de l'accent de chaque locutrice avant
I'écoute de l'enregistrement alors que le groupe "non-étiqueté” n'a recu aucun indice sur
les accents cibles (voir la section 2.5 pour une discussion plus détaillée). Aprés avoir
écouté chaque enregistrement deux fois, le groupe "non-étiqueté” a dii essayer
d'identifier I'accent de la locutrice. Le tableau 2 et la figure 1 présentent les résuitats des
identifications correctes des accents cibles en pourcentage (les chiffres exacts se

trouvent a l'appendice 5).
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D'aprés les résultats, 89% des sujets ont identifié correctement l'accent anglais, 61%
l'accent parisien, 32% le québécois (les réponses "québécois” et “canadien-francais” sont
combinées), et 8% le franco-ontarien (cette catégorie regroupe les réponses

"franco-ontarien” et “canadien-frangais”).

Tableau 2: Pourcex;tage d;identiﬁcation correcte des accents-cibles (groupe
‘non-etiquete’)

Réponses: angl.  québ. paris. fr-ont. fr-can. autre total

Accent cible

angl. (FA) 89 5 5 0 1 0 100%
paris. (SF) 13 14 61 0] 7 5 100%
queb.(QF) 24 22 24 1 10 19 100%
fr-ont. (FO) 20 24 25 0 8 23 100%
Figure 1: I|dentification correcte des accents cibles
10017 g (%)

80 -

€0 -

L

40 -

Pourcentage

QF
Accent
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Comme nous l'avions prévu, les résultats suggerent que la plupart des juges
peuvent identifier le francais parlé avec I'accent anglais (89%). Ceci n'est pas du tout
surprenant étant donné que la langue maternelle des juges est 'anglais. Comme nous
l'avons déja exprimé (cf. 1.4.1), la capacité d'identifier cet accent est peut-étre due au
fait que les évaluateurs, lorsqu'ils s'expriment en francais, possédent certains traits
phonétiques et prosodiques semblables & ceux des locutrices anglaises. 11 se peut aussi
que l'accent enregistré soit caractéristique de certains anglophones qu'ils connaissent ou
qu'ils ont entendus a la radio, a la télévision etc.. Is ont donc une grande familiarité
avec les accents anglais ce qui est confirmé par les évaluations concernant le degré de
contact avec chaque accent (cf. tableaux 3a, b). D'apres les résultats du questionnaire,
les juges du groupe "étiqueté” aussi bien que ceux du groupe “non-étiqueté” ont plus de
contact avec les personnes qui parlent avec un accent anglais qu'avec celles qui parlent
avec un des autres accents (p<.0l) (cf. surtout 3b).

1 ressort des résultats du tableau 2 qu'un grand nombre de juges peuvent identifier
I'accent parisien (pourcentage d'identifications correctes: 61%). Comme suggéré dans la
discussion de la premiére hypothése (cf. 1.4.1), ceci est peut-étre dd au fait que
traditionnellement le frangais standard (bourgeoisie parisienne) sert de norme
d'enseignement dans les écoles anglaises du Canada (cf. Giles et al. 1979). 1 est
probable que, s'ils ont étudié le francais a 1'école primaire ou secondaire, les juges ont
eu des professeurs qui parlaient avec un accent standard. 1 est également possible
qu'ils se soient familiarisés avec l'accent parisien par l'entremise des médias ou bien par

suite de leur expérience linguistique individuelle (visites en France, rencontres avec des
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Parisiens etc.).

Remarquons cependant que vu le pourcentage d'identifications correctes (22%),
l'accent québécois s'aveére plus difficile 3 identifier; méme si l'on inclut les réponses
*canadien-francais®, le pourcentage d'identifications de cet accent ne s'éléve qu'a un
tiers des réponses (32%). La connaissance de l'accent québécois semblerait plutdt
dépendre de l'expérience linguistique personnelle des juges que du contexte scolaire.
Parmi les facteurs qui y contribuent on peut citer: les médias (cf. les programmes
canadiens-francais de radio et de télévision), les voyages en territoire québécois, les
rapports personnels avec des Québécois, ainsi que l'intérét de I'individu pour la culture
et le dialecte québécois. Les résultats des tableaux 3a et 3b concernant le degré de
contact avec l'accent québécois suggérent, comme on peut s'y attendre, que les juges
estiment avoir moins de contact avec les locuteurs de I'accent québécois qu'avec ceux
qui utilisent un accent anglais. Cependant, il est d noter que la différence du degré de
contact entre le francais standard et le québécois (et le franco-ontarien dont nous
parlerons ci-dessous) ne s'avere pas significative. En d'autres mots, ces juges se
considérent plus familiers avec le SF qu'avec le QF (cf. tableau 2) bien qu'en réalité,
dans la vie quotidienne leurs contacts avec les personnes qui parlent SF ne soient pas
plus fréquents qu'avec celles qui parlent QF (cf. tableau 3b). En fait, en dehors du
systéme scolaire, la probabilité d'étre exposé aux accents SF et QF est a peu prés égale.
Cependant on pourrait croire que les contacts avec le QF seraient plus étendus étant
donné la proximité de la province de Québec mais c'est l'initiative de l'apprenant et sa
motivation a cdtoyer les Franco-Québécois et a profiter des émissions de radio et de
télévision d'origine québécoise qui déterminent les différences de contact entre le SF et

le QF.
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Moyennes obtenues pour les deux groupes [étiqueté(ét.), non-étiqueté(n-€t.)] vis-a-vis des

quatre accents (cf. appendice 4a. # 3, 4b, 4¢)

SF FO QF FA F F F
(groupe) (accent) Interaction
groupe x accent
a. Contact
(n=84) ét. 245 277 2,64 4,61 (1,147) (3,441)
(n=65) n-ét. 348 322 2,92 455 7.48P 75,123 5,53P
b. Force de
I'accent
(n-82) ét. 549 473 491 588 (1L137) (3,41)
(n=57) n-ét. 539 4,90 503 501 NS 26,982 NS
¢. Confiance
(n-82) ét. 493 441 492 619 (1,137) (3.41)
(n=57) n-ét. 444 41 432 5091 NS 71,902 NS

a: significatif au seuil de p<.001
b: significatif au seuil de p<.0l

Tableau 3b:

Comparaisons des moyennes obtenues pour chaque accent a l'aide du test
Newman Keuls [effet combiné du groupe (étiqueté et non-étiqueté ) et de la
voix (deux voix par accent)] (cf. appendice 4a. # 3, 4b, 4c)

a. Contact FA (4.59)*—— FQ (2.97) SF (2.90) QF (2.76) **
b. Force de

laccent FA (5.86) —— SF (5.45) — QF (4.96) FO (4.80)
¢. Confiance FA (6.08) —— SF (4.73) QF (4.67) — FO(4.29)

»

e

significative;

la différence entre les variables reliées par une ligne est

significative a p<.01

plus la moyenne est élevée, plus 'évaluation est positive
la différence entre les variables soulignées n'est pas statistiquement
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Le manque de familiarité avec 'accent franco-ontarien est également trés évident:
aucun juge n'a identifié cet accent correctement. La seule mention de l'étiquette
"franco-ontarien” a été attribuée a l'accent québécois et ne constitue qu'un pour cent
des identifications correctes. Cependant, de nouveau le tableau 3b suggere que le degré
de contact avec les Franco-Ontariens est 3 peu prés le méme que pour le SF et le QF,
résultat surprenant étant donné que les communautés franco-ontariennes sont situées
dans la méme | province que les juges de notre étude. Mais comme précisé par
Cartwright (1985), les communautés franco-ontariennes se concentrent dans les régions
du nord et de l'est de la province, prés de la frontiére québécoise. De cette facon, le
contact avec les Franco-ontariens dépend de l'initiative individuelle. D'ailleurs, puisque
la majorité des Franco-ontariens sont bilingues, il est probable qu'ils utilisent I'anglais
dans leurs interactions avec les Anglo-ontariens (cf. Arnopoulos 1982).

Les résultats du tableau 2 indiquent que dans la majorité des cas, les juges
identifient l'accent franco-ontarien comme québécois. Nous pouvons avancer deux
explications possibles @ cela: 1. il n'y a pas de différence perceptible pour nos
évaluateurs entre l'accent québécois et l'accent franco-ontarien; 2. il existe des
différences perceptuelles saillantes entre les deux accents mais le terme ou bien l'accent
franco-ontarien comme tel n'est pas bien connu des juges et, par conséquent, les
similitudes entre les deux accents francais canadiens ont incité les sujets a l'assimiler a
l'accent qui leur est le plus familier, & savoir: le québécois. Or, étant donné la
similitude entre les évaluations du degré de contact (cf. tableau 3b), il semble que la
plus grande familiarité avec le QF soit due aux facteurs autres que le contact. A ce
propos, il est possible que la révolution tranquille des années soixante au Québec, qui a

sensibilisé non seulement les Québécois mais le reste des Canadiens a la situation
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linguistique des francophones au Québec, soit responsable de la tendance 3 assimiler tout
accent canadien-francais, qu'il soit franco-ontarien, franco-manitobain etc., a l'accent
québécois. 1l se peut également que les différences entre les deux accents canadiens
francais ne soient pas perceptibles aux oreilles de nos évaluateurs. Mougeon et Canale
(1979) constatent que le franco-ontarien est "un authentique dialecte du francais ayant
des rapports étroits avec le francais du Québec et le francais européen contemporain ou
passé” (p.59) mais qu'il possede en méme temps certaines caractéristiques phonétiques,
syntaxiques et lexicales qui le distinguent de tout autre dialecte francais. Etant donné
cependant que nos juges ne sont pas des locuteurs natifs du francais, il est possible qu'ils
soient insensibles aux subtilités phonétiques des diverses variétés du francais canadien
et du francais en général (cf. tableau 3b; voir aussi Ryan 1983). Aussi la confusion entre
le franco-ontarien et le québécois peut-elle s'expliquer non seulement par le manque de
familiarité avec l'étiquette ‘franco-ontarien® et le faible taux de contact avec le FO,
mais aussi par l'assimilation de l'accent franco-ontarien au québécois ainsi que par
I'absence de différences perceptuelles entre les deux variétés de francais canadien par
nos juges anglophones. 1 serait intéressant de répéter notre enquéte avec des juges
canadiens francais (franco-ontariens et québécois) afin de déterminer si les différences
phonétiques entre les deux variétés sont effectivement perceptibles aux auditeurs
francophones.

En somme, les résultats confirment la premiére hypothése de notre recherche (cf.
141) 3 savoir les juges canadiens anglais de notre étude qui n'habitent pas une
communauté linguistique od le francais est parlé, peuvent identifier plus facilement
l'accent anglais. Ceci est probablement dd au fait qu'ils sont plus habitués a l'accent

des locuteurs de leur langue maternelle ou bien que les traits saillants de l'accent anglais
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sont plus faciles 3 repérer a cause des ressemblances avec la phonologie de !'anglais.
Les résultats indiquent que la majorité des juges peuvent également identifier 'accent
francais standard; ce sont avec les accents canadiens francais (québécois et
franco-ontarien) qu'ils ont le plus de difficulté a identifier. Les résultats suggérent donc
que l'identification correcte des accents non natifs dépend du niveau de familiarité des
juges avec chaque accent, familiarité due soit au systéme d'enseignement soit a
I'initiative et a la motivation personnelle pour fréquenter des francophones et profiter

des médias de langue francaise en Ontario.

3.2 Distinction étiqueté/non-étiqueté

Le deuxiéme objectif de notre étude est de déterminer si le fait de révéler aux
juges l'identité de I'accent des locutrices (cf. groupe "étiqueté” 1.4.2) avant l'audition de
l'enregistrement modifie ou non leurs évaluations. En effet, le fait de révéler l'identité
des accents cibles risque de susciter chez nos juges des préjugés ou des opinions
stéréotypées associées aux quatre variétés de francais et aux locuteurs originaires des
communautés od elles sont en usage. Afin de répondre i cette deuxiéme question, les
données ont été soumises a un test d'analyse de variance (test ANOVA, programme
BMDP). Les résultats du premier test ANOVA 2x4 (effet combiné du groupe) sont
présentés au tableau 4. 1 ressort des analyses effectuées que les différences
d'évaluation entre les deux groupes de juges (étiqueté/non-étiqueté) vis-a-vis des
quatre accents cibles ne sont pas statistiquement significatives au seuil .05 malgré le

grand nombre d'erreurs d'identification révélées dans la section précédente.
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Tableau 4: Movennes obtenues pour chaque groupe de sujets [étiqueté(ét.),

non-etiqueteé (n-ét.)] vis-a-vis des quatre accents (effet combiné de la voix)

(ANOVA 2x4)
SF__ FO QF FA F " F F
(groupe)  (accent) Interaction
groupe X accent

1. Attraction sociale

du locuteur

a. Vobg

agreable

(n-84)ét. 445 445 345 3,86 4n” @44
(n-65)n—§t. 440 415 3,70 3,80 NS™ 24472 NS
b. Caractere

aimable

(n=84)ét. 4.4 483 384 4,63 (1,147) (3,441)
(n-65)n:ét. 431 4,51 3,98 453 NS 27,274 NS
c. Caractere

sympathique

(n=84)ét. 442 474 3,88 430 (1,147) (3,441)
(n-65)}1—ét. 434 438 378 42 NS 18,043 NS
2. Competence

du locuteur
a. Intelligent

(n=84)ét. 505 458 407 383 (1,146) (3,438)
(n=64)n-ét. 495 438 40t 331 NS 84,493 NS
b. Compétent

(n=84)ét. 533 4381 440 3,63 (1,147) (3,441)
(n-65)n-ét. 508 449 3,99 326 7,82b 11,003 NS
3. Statut de l'accent
a. Bonne

expression

(n~84)ét. 473 343 332 229 (1147) (3,441)
(n=-65)n-ét. 450 3,63 347 2,07 NS 158.514 NS



Tableau 4 (suite):

SF FO QF FA F F F
(groupe) (accent) Interaction
groupe X accent

b. Accent

prestigieux

(n-83)ét. 463 371 3.1 2,50 (1,146) (3,438)
(n=65)n-ét. 449 3,69 313 217 NS 152.302 NS
4. Compétence

linguistique
a. Prononciation

“correcte”

(n=-84)ét. 604 474 502 296 (1,47) (3,441)
(n=65)n-ét. 573 443 482 258 496 259,052 NS
b. Grammaire

‘correcte”

(n=83)ét. 6,02 510 526 4,07 (1,145) (3,435)
(n=64)n-6ét. 559 4,91 505 354 443C 135,092 NS
5. 'Compétence

pedagogique”
a. "Bon

professeur

(n=-83)ét. 540 401 3,66 230 (1,145) (3,435)
(n=64)n-€t. 503 397 352 210 NS 176.062 NS
b. Son propre

professeur

(n=83)ét. 501 361 307 199 (1,145) (3,435)
(n=64)n-ét. 436 358 295 192 NS 133,472 NS

*

= degrés de liberté
** non significatif

a: significatif au seuil de p<.001
b: significatif au seuil de p<.0t
c: significatif au seuil de p<.05

plus la moyenne est élevée, plus l'évaluation est positive
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Comme nous l'avons vu, l'identification incorrecte de l'accent d'un locuteur peut
influencer les évaluations de sa personnalité et de sa facon de parler (cf. 2.4.6; Ryan
1983). Le juge aurait tendance a évaluer la variété d'aprés les impressions qu'il a du
groupe linguistique ou social auquel il associe l'accent. D'apreés les résultats concernant
I'évaluation du degré de confiance dans l'identifications de l'accent (cf. tableaux 3a, 3b),
I ressort que les juges ont la plus grande confiance dans l'identification de I'accent
anglais, suivi du SF et du QF (aucune différence significative) et le moins de confiance
dans leur identification de l'accent franco-ontarien, hiérarchie semblable a celle relative a
l'identification effective des accents (cf. section 3., tableau 1). Ryan (1983) suggere que
si un évaluateur associe de facon incorrecte I'accent d'un locuteur a un certain groupe,
ses préjugés a l'égard de ce groupe et de sa variété de langue influenceront son
évaluation du locuteur. Or, étant donné les nombreuses identifications incorrectes de
l'accent franco-ontarien et l'association fréquente de cet accent au québécois, il se peut
que les évaluations obtenues vis-a-vis de laccent franco-ontarien reflétent les
stéréotypes associés a I'accent québécois. Cependant, vu que le manque de confiance des
juges dans leur identification du FO (différant du QF au seuil .01), il est possible que les
juges aient percu certains traits du FO qui différent du QF sans étre capables d'associer
les locutrices franco-ontariennes a un groupe de référence précis.

On constate pourtant (cf. tableau 4), que les juges a qui on a révélé l'identité des
locutrices ont évalué ces derniéres de la méme facon que ceux qui n'avaient recu aucun
renseignement préalable, et ce, en dépit du grand nombre d'erreurs d'identification (cf.
3.1). Nous pouvons ainsi postuler que, bien que les sujets de notre étude soient incapables
d'assigner avec exactitude un groupe ou une communauté de référence a certains accents

francgais, ils ont pu, néanmoins, les distinguer les uns des autres et les évaluer d'une facon
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plus ou moins systématique. Comme nous le verrons dans la discussion détaillée des
résultats ci-dessous, les évaluations des accents standard et non standard de notre étude
présentent une certaine systématicité (surtout en ce qui concerne la dimension du statut
social) et reflétent les mémes tendances que celles relevées dans les études comportant
des jugements a l'égard de diverses variétés de francais langue maternelle (Bourhis, Giles
& Lambert 1975; Chiasson-Lavoie & Laberge 1971; D'Anglejan & Tucker 1973; voir aussi
Giles & Powesland 1975, ch. 3 et 4). D'aprés les auto-évaluations des juges sur leur niveau
de familiarité avec divers accents francais, il semblerait que leur connaissance des divers
accents frangais soit assez faible [2,98 (non-étiqueté / 3,61(étiqueté) sur une évaluation
maximum de 7; cf. tableau 1 et appendice 4b]. A ce propos, Milroy et McClenaghan (1977)
déclarent:

...an accent acts as a cue identifying a speaker's group membership.

Perhaps this identification takes place below the level of conscious

awareness ... Presumably by hearing similar accents...[one learns] to

associate them with their reference groups. In other words, accents witt

which people are familiar may directly evoke stereotyped responses

without the listener first consciously assigning the speaker to a particular

reference group. (p.8-9)

11 faut souligner a cet égard que l'effet “stéréotype” est sélectif et porte sur une
distinction standard/non standard. Bibeau & Germain (1983) constatent qu'au Canada, la
norme d'enseignement implicite pour les apprenants du francais langue seconde réside
dans la variété écrite du francais standard et que "toute prononciation qui s'éloigne trop
des formes de I'écrit pardit alors suspecte” (p. 526). Nous pouvons donc postuler que la
capacité d'associer un groupe ou une communauté spécifique a un accent donné ne
constitue pas une condition indispensable pour que les juges évaluent divers accents d'une
langue qui leur est étrangére (cf. Giles, Bourhis & Davies 1979). Leurs évaluations se

baseraient plutot sur leur capacité de faire la distinction entre la norme, (i.e. la variété
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standard) et les variétés non standard (cf. Ryan, Giles & Sebastian 1982). Etant donné
que nos juges sont des “non-natifs”, il se peut que leurs capacités évaluatives ne puissent
discriminer les accents natifs non standard; ainsi s'expliquerait la confusion entre les deux

variétés canadiennes francaises que nous avons notée dans la section précédente.

3.3 Réactions évaluatives

3.3.1 Effet de l'accent

A partir des résultats obtenus et présentés au tableau 4 ci-dessus, il faut noter
I'effet significatif de l'accent dans l'évaluation de chaque trait [de F-18.04 (caractére
sympathique) a F-259.05 (prononciation “correcte”; p<.00l)]. Le tableau 5, version
simplifiée du tableau 4, donne les résultats du test de signification Newman-Keuls.

D'aprés les résultats obtenus, il n'est pas possible d'établir une hiérarchie des
évaluations relatives a Ilattraction sociale (voix agréable, caractére aimable et
sympathique). I faut cependant signaler certaines tendances dans l'évaluation des divers
accents. Ainsi, par rapport aux autres accents, l'accent parisien se trouve toujours dans
une des deux positions les plus favorables. Le franco-ontarien tend également a étre
évalué d'une facon positive; le parisien et le franco-ontarien recoivent, en effet, les
évaluations les plus positives sur les traits: "voix agréable” et "caractére sympathique”.
Pourtant, 1'évaluation positive de ce dernier ne pardit pas systématique puisqu'il se trouve
dans la position la moins favorable pour le trait "caractére aimable’. Pour ce qui est de
l'accent québécois, il tend a se classer vers le pole "le moins favorable® de I'échelle. Les
évaluations de l'accent anglais (voir plus bas) varient énormément et par conséquent

fluctuent d'un trait a l'autre.
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En ce qui concerne les traits liés 3 la compétence et au statut social, le test
Newman-Keuls montre que l'accent exerce un effet systématique. = Notamment c'est
l'accent parisien qui recoit les évaluations les plus favorables pour chaque trait de
compétence et de statut social. Les locutrices d'origine parisienne sont considérées
comme plus intelligentes et plus compétentes que toutes les autres locutrices et I'accent
parisien est le mieux évalué quant au prestige et a I'esthétique. En outre, pour ce qui est
de la compétence linguistique, les sujets ont jugé les énoncés des locutrices parisiennes
comme étant plus “corrects” pour la prononciation et la grammaire. 1 faut ici rappeler
que chacune des locutrices lisait exactement le méme texte qui était grammaticalement
correct. Ceci ne fait que confirmer l'étude de 1. Raisler (1976) selon laquelle un locuteur a
l'accent natif et standard est évalué comme faisant moins de fautes de grammaire qu'un
autre qui s'exprime avec un accent non standard et non natif bien que tous les deux lisent
exactement le méme texte identique au point de vue grammaire (cf. 1.4.3). Enfin, signalons
que ce sont les locutrices du francgais standard que les juges ont classées le plus
favorablement en tant que "bon" professeur et qu'ils préféreraient avoir eux-mémes
comme professeur de francais langue seconde. Nos résultats confirment de nouveau ceux
des études antérieures dans la mesure ou les locuteurs de la variété standard regoivent
les évaluations les plus favorables pour les traits li€s a8 la compétence et donc au statut
social (voir Giles et Ryan 1982; Giles et Powesland 1975).

A l'autre péle de I'échelle, c'est l'accent anglais qui est jugé le moins favorablement
et ce, de facon systématique pour tout trait lié au statut social et a la compétence. Les
évaluations difféerent de celles des autres accents au seuil p<.0l dans chaque cas. Ceci
mérite d'étre signalé puisque les juges eux-mémes sont des anglophones qui ont évalué des

locutrices anglaises parlant une variété de francais non standard et de surcrcit non native.
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Précisons que les locutrices anglaises ont été évaluées moins favorablement que les
locutrices du frangais standard et non standard. I se peut que les caractéristiques non
standard de l'accent angiais aient eu un effet perceptuel plus saillant sur nos juges qui
partageaient la méme langue maternelle et par conséquent peut-étre également quelques
uns des traits phonétiques des locutrices. A ce propos, notons les résultats concernant
I'évaluation de la force de l'accent (cf. tableau 3a, 3b). Les études précédentes (Brennan
& Brennan 198l; Ryan & Carranza 1977; Ryan, Carranza & Moffie 1975) suggerent que la
force de l'accent, surtout lorsqu'il s'agit d'accents non standard, peut influencer
l'appréciation du locuteur; plus l'accent est fort, plus il entrdine des évaluations
défavorables. 1l ressort des résultats que l'accent anglais est perqu comme le plus fort de
tous (p<.0l). Par conséquent, ceci a pu contribuer aux évaluations défavorables des
locutrices anglaises surtout en ce qui concerne les traits liés au statut social.

Drailleurs, vu que l'audition des enregistrements s'est faite au laboratoire de langues
de l'université et que les juges ont di entre autres évaluer la compétence de chaque
locutrice en tant que professeur de francais langue seconde, la formalité de la situation
d'évaluation tendait a renforcer l'importance du statut de l'accent. A ce propos, Ryan
(1983) affirme "...the relative positiveness with which two language varieties are viewed
will depend upon the extent to which the context stresses status or solidarity” (p.153).
Plusieurs études antérieures montrent que les locuteurs d'une variété non standard
recoivent des évaluations plus favorables dans le contexte du foyer que dans celui de
I'école (Ryan et Carranza 1975; Creber et Giles 1983). Par conséquent, peut-étre les
évaluations auraient-elles &té plus positives vis-a-vis de l'accent anglais si I'étude n'avait
pas eu pour objectif de vérifier la compétence de la locutrice en tant que professeur de

francais et si 'enquéte ne s'était pas déroulée dans un milieu formel comme l'université.
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Notons toutefois qu'en ce qui concerne l'attraction sociale, les locutrices anglaises ont
recu des évaluations plus favorables que pour les dimensions liées au statut et 3 la
compétence. Plus exactement, c'est dans 'évaluation du trait "caractére aimable® qu'elles
ont été jugées le plus positivement. I n'est pas exclu que ceci soit le reflet d'un
sentiment de solidarité au groupe et de loyauté a la langue d'appartenance. En effet, dans
leur exposé sur la notion de solidarité, Giles et Ryan (1982), constatent que lorsqu'on
évalue diverses variétés de sa langue maternelle, on éprouve des sentiments de solidarité
a l'égard de la variété caractéristique de son groupe social ou régional (cf. 12). Nos
résultats suggérent qu'un cas semblable peut se produire dans l'évaluation des variétés
d'une langue seconde.

Nos résultats ainsi que ceux des études antérieures soulignent la possibilité d'une
interaction entre la langue maternelle des juges et celle des locuteurs évalués sur les
jugements. Dans l'étude de Lambert et al. (1960) par exemple, des juges canadiens anglais
et francais ont évalué la personnalité de cing locuteurs bilingues qui lisaient le méme texte
une fois en anglais et une autre fois en francais. Les deux groupes de juges ont évalué la
version anglaise de I'enregistrement plus favorablement que la version francaise. Selon
les auteurs, les résultats reflétent le fait que les Canadiens-anglais s'estiment supérieurs
aux Canadiens-francais et que les Canadiens-francais eux-mémes reprennent a leur
compte ces jugements négatifs a 1'égard de leur propre langue et culture. Dans notre
étude cependant, les anglophones ne sont pas évalués de facon plus positive que les
Francais (européens cu canadiens) sauf en ce qui concerne le trait "caractére aimable®. Si
les locutrices anglaises s'€taient exprimées dans leur langue maternelle, il est possible que
nos résultats auraient été comparables a ceux de l'étude de Lambert et al. (op. cit.).

Cependant, lorsqu'on envisage la tiche d'enseigner le francais, le Canadien-anglais ne se
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considére plus comme supérieur.

Entre les deux extrémes des évaluations relatives au statut social et a la compétence
se situent les accents franco-ontarien et québécois. Pour ce qui est de la compétence du
locuteur, du prestige et de l'esthétique de l'accent, et de la compétence pédagogique,
laccent franco-ontarien se classe avant le québécois. Pourtant lorsquil s'agit de la
prononciation et de la grammaire, I'accent québécois recoit des évaluations plus
favorables. Cependant, les différences d'évaluation entre les accents franco-ontarien et
québécois ne sont pas significatives du point de vue statistique en ce qui concerne la
grammaire et l'esthétique. De facon générale, ces résultats suggeérent une certaine
confusion entre les deux variétés de francais canadien. Les évaluations de ces deux
accents se situent toujours entre les deux extrémes, reflétant sans doute ainsi leur position
intermédiaire dans le continuum standard/non standard. En effet, les variétés du francais
canadien sont moins standard que le parisien mais plus standard que le frangais parlé avec
un accent anglais marqué. Ceci confirme 'hypothése émise par Giles et Ryan (1982) selon
laquelle le statut social d'une variété linguistique est surtout fonction de son caractére
standard/non standard dans la mesure ou les variétés standard sont évaluées plus
positivement que les variétés non standard. D'aprés nos résultats nous pouvons méme
ajouter que cette tendance vaut non seulement pour l'évaluation des variétés de langue
maternelle mais également pour 1'évaluation des variétés d'une langue seconde qui ne sont
pas trés familiéres aux juges.

Cette analyse nous permet d'arriver aux conclusions suivantes:

1. linfluence de la variable accent est trés marquée surtout lorsqu'on évalue la
compétence et le statut social;

2. il se dégage une certaine hiérarchie des accents dans !'évaluation des traits de
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compétence et de statut social, hiérarchie fondée sur le caractére standard/non standard
des accents (parisien, franco-ontarien/québécois, anglais);

3. les locutrices s'exprimant avec l'accent standard et natif (parisien) sont
préférées en tant que professeur de frangais langue seconde;

4. un sentiment de solidarité au groupe et de loyauté a la langue d'appartenance

peut étre suscité par l'accent non natif des locutrices d'origine anglaise.



Tableau 5:

Comparaisons des moyennes obtenues pour chaque accent & l'aide du test
Newman Keuls [effet combiné du groupe (étiqueté et non-étiqueté ) et de la voix
(deux voix par accent)]

1. Attraction sociale

a. voix agréable SF (4,43) FO (4,32 —— FA(3,83)"* +++— QF (3,55
b. aimable FA(458) +++ SF437) —— QF(390) ++~+ FO(3,69)
¢. sympathique FO (4,58) SF (4,38) FA (4,26) —— QF (3,89)
2. Compétence

du locuteur
a. intelligent SF (5,00) ——— FO (4,49) QF (4,04) AF (3.60)
b. compétent SF (5,22) ——— FO (4,67) QF (4,22) AF (3,47)
3. Statut de

accent
a. bonne expression SF (4,63) ——— FO (3,52) QF (3,38) ——— AF(2,19)
b. prestige SF (4,57) ———— FO (3,70) QF (3,12) AF (2,36)
4. Compétence

linguistique
a. prononciation SF (5,91) QF (4,93) FOC (4,60) —— AF (2,80)
b. grammaire SF (5,84) ——— QF (5,17) FO (5,02) AF (3,84)
5. Compétence

pédagogique
a. "bon" professeur SF (5,24) FO (3,99) —— QF (3,60) AF (2,21)
b. son propre

professeur SF (4,73) FO (3,60) QF (3,01) AF (1,96)

-

plus la movenne est élevée, plus l'évaluation est positive;

il n'y apas de différence significative entre les variables soulignées
la différence entre les variables reliées par une ligne est statistiquement
significative & p<.01
*** la différence entre les variables reliées par des signes plus est statistiquement
significative a p<.05

i
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3.3.2 Effets de la voix

Puisque nous avons dd utiliser deux voix représentatives pour chaque accent
(cf. 2.2), il nous a fallu tenir compte des effets potentiels de la voix dans l'analyse des
résultats. Selon le tableau 6 qui présente les analyses effectuées pour déceler
l'influence de la voix (ANOVA 2x4x2, programme BMDP), les effets dis d la voix sont
les plus forts dans l'évaluation des traits de personnalité des locutrices comme le
montrent les valeurs 'F' du tableau. Ceci est tout 3 fait naturel étant donné que deux
individus qui s'expriment avec le méme accent (qu'il soit standard ou non standard)
différent néanmoins dans leurs caractéristiques vocales qui, par conséquent, se
refléteront surtout dans l'évaluation de leur personnalité.

Comme contréle partiel des effets de la voix, nous avons effectué de nouvelles
analyses en choisissant cette fois les voix ayant les évaluations les plus semblables (une
pour chaque accent) sur le trait "voix agréable®. 1 faut souligner que nous avons choisi
la voix parisienne qui est la moins appréciée des quatre; le choix de cette voix pour
notre analyse plutét que celle qui est la mieux appréciée constitue donc une preuve
suupplémentaire de l'effet esthétique et du prestige de l'accent parisien. Le tableau 7

donne les résultats de cette analyse complémentaire (ANOVA 2x4, programme BMDP).
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Tableau 6:

Movennes obtenues pour les deux groupes vis-a-vis des quatre accents - huit voix (2x4x2
ANOVA)

—— T  —OF _TA 3

L 2 3. 4 &
Vi Vo ViV, V, V, Vi V,; goupe accent voix GXA GxV

1. _Attraction sociale
u Jocuteur
a. VoIx,
, agreable,
et. 58 34 451 429
n-et. 247 333 420 409 275
b. Caractere
_ aimable
et 553 330 499 456 258 516
net. 525 336 470 432 289 506
c. carac'cv.art?li
_  sympathique
ét. 334 333 488
net_ 522 345 44
2. Compétence
du ] ocuteurt
a. Intelligen
ét. 540 4380
n—petc 505 486
. Compétent
et 370 504
n-ét. 313 503
3. Statut de 'accent
a. Bonne
__expression
et 585 3
n-ét. 525 3,
b. Accent
. prestigieux
ét., 485 453
n-€t. 448 459

4. Compétence
@u‘% .
a. Prononciation
_ “correcte’
&t 645 564 450 510 531 473 359 236 5,78C 242192 37,542 NS NS
n-ét. 587 558 41 465 502 455 3,37 189
b. Grammaire

, “correcte’

et 6,31 584 529 556 499 445 3,82 418 129,822 26,852 NS 4,000

n-ét. 568 565 470 505 533 480 437 285

5. "Compétence

edagogique”

a. 'BonL

_ proiesseur

et 597 4,86 374 423 414 34 295 169 NS 1672628 34312 NS NS
n-et. 535 471 390 402 403 306 292 132

b. Son propre

. professeur

et 592 418 323 39 34 294 244 145 NS 135,002 26,908 27I€NS
n-€t. 494 378 34 375 310 279 249 132

* plus la molgenne est élevée, plus I'évaluation est positive
= la valeur F pour ['interaction: GXA = groupe X accent; GXV = groupe X VOix.
a: significatif au seuil .00L; b: significatif au seuil .Of; c: significadf au seuil .05
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3.3.3 Nouvelle analyse sur l'effet de 'accent (quatre voix seulement; une par accent)

Les nouvelles analyses effectuées avec quatre voix seulement fournissent des
résultats équivalents 3 ceux obtenus au tableau 4 avec les huit voix: la distinction
étiqueté/non-étiqueté ne s'est pas avérée pertinente; on détecte de nouveau leffet
prédominant de l'accent en ce qui concerne l'évaluation du statut social et de la
compétence. Le tableau 8 donne sous une forme simplifiée les résultats du test de
signifiance Newman-XKeuls (cf. tableau 5).

En ce qui concerne les traits liés a la solidarité au groupe (i.e. attraction sociale),
il faut se rappeler que dans cette nouvelle analyse nous avons choisi les voix ayant les
évaluations les plus semblables (une pour chaque accent) sur le trait "voix agréable”.
La systématicitt des résultats en ce qui concerne lattraction sociale est, par
conséquent, due a ce contrdle partiel En plus, les différences entre les deux analyses
(tableaux 4 & 7) pour cette dimension démontrent plus clairement I'effet significatif de
la voix; on ne peut pas établir une seule hiérarchie précise des accents basée sur les
traits li€s a lattraction sociale pour les deux analyses. D'ailleurs comme nous le
verrons, les effets de la voix n'exercent pas la méme influence sur la dimension de
statut social.

Les résuitats obtenus au tableau 8 confirment une fois de plus la hiérarchie des
voix basée sur l'accent en ce qui concerne les traits de compétence et de statut social
Remarquons en particulier que méme la voix parisienne jugée moins agréable que toutes
les autres a été évaluée le plus favorablement pour tous les traits liés a la compétence
et au statut, différence flagrante si l'on considére les évaluations obtenues pour
l'attraction sociale. Bien que la hiérarchie des accents ne soit pas aussi marquée que

celle qui appardit au tableau 5, on reléve la méme tendance dans le classement: l'accent
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standard étant le plus apprécié, l'accent anglais le moins apprécié, et les accents
franco-ontarien et québécois se situant entre les deux extrémes. 1 faut cependant
signaler une exception dans l'évaluation de la compétence du locuteur (“intelligent”,
"compétent”) dans la mesure ou l'accent anglais regoit des évaluations plus favorables
que l'accent québécois. Une confusion entre ces deux derniers appardit également dans
l'évaluation de la compétence pédagogique. En général cependant, la hiérarchie des
accents coincide avec les analyses antérieures.

Ces nouveaux résultats confirment ceux de notre premiére analyse: la locutrice
qui parle avec l'accent standard et natif est la préférée en tant que "bon" professeur de
francais langue seconde. Cette préférence n'est pas affectée par les évaluations
défavorables sur les traits relatifs a l'attraction sociale. I semblerait donc que, pour les
juges de notre étude, le statut et le prestige de l'accent soient des facteurs plus
importants que la personnalité du locuteur (son attraction sociale) lorsqu'on évalue les
qualifications pour l'enseignement du francais langue seconde. Les évaluations plus
basses attribuées aux locutrices envisagées en tant que propre professeur des juges
suggerent que les évaluateurs sont plus critiques lorsqu'il s'agit d'une préférence
personnelle qui englobe peut-étre entre autres facteurs, lattraction sociale de la
locutrice. A ce propos, il est intéressant de noter les commentaires des juges
concernant leurs évaluations des locutrices en tant que professeur de francais langue
seconde. En ce qui concerne la premiére question qui demandait aux juges si la locutrice
serait un "bon" professeur, la majorité des commentaires font mention de sa compétence
D'aprés les juges, les qualités préférées pour un professeur de francais langue seconde
incluent 'la confiance’, 'la bonne prononciation’, ‘la grammaire correcte’, 'l'intelligence’,

''accent prestgieux' et 'la capacité de parler clairement’. Pour ce qui est de la
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deuxiéme question qui demandait aux juges s'ils aimeraient avoir la locutrice comme
professeur, les qualités recherchées sont ‘la patience’, 'le caractére aimable,
sympathique et bienveillant’, et ‘'le sens de I'humour’. Ces commentaires confirment
donc nos suppositions ci-dessus; lorsqu'on évalue les qualifications pour l'enseignement
du francais langue seconde, c'est surtout, comme on peut s'y attendre, la compétence
de lindividu qui importe. L'attraction sociale du professeur constitue également un
critére important qui exerce son influence lorsque le choix du professeur implique une
préférence personnelle.

Ces résultats aboutissent aux conclusions suivantes:

1. on constate de nouveau une constante dans la hiérarchie des accents a
l'exception prévisible et notable des évaluations relatives a l'attraction sociale;

2. pour ce qui est de la compétence et du statut, la direction des évaluations est
en général fonction du caractére standard/non standard de l'accent dans la mesure od
I'accent standard est le mieux apprécié et l'accent non standard le moins apprécié;

3. lorsqu'il s'agit de choisir le meilleur professeur de francais langue seconde, les
juges sélectionnent la locutrice qui parle avec l'accent francais standard et natif;

4. les traits liés au statut social (le prestige de l'accent, la compétence du
locuteur et la compétence linguistique) constituent des facteurs plus importants dans le
choix personnel d'un professeur de francais langue seconde que ceux relatifs a

l'attraction sociale (voix agréable, caractére aimable et sympathique).



68

Tableau 7: Moyennes obtenues pour les deux groupes [étiqueté (ét.), non-étiqueté
(n-ét.)] vis-a-vis des quatre accents - quatre voix seulement (une par accent)

SF FO QF FA F F F
(groupe) (accent) Interaction
groupe X accent

1. Attraction sociale

du locuteur

a. Voix

agreable

(n=81) ét. 310* 453 438 435 (1,143) (3,429)*
(n=64) n-ét. 333 420 4,63 447 NS= F-27.473 NS
b. Caractére

aimable

(n-83) ét. 330 505 583 522 (1,145) (3.435)

(n-64) n—§t. 336 470 506 513 NS F=- 78,642 NS
¢. Caractere

sympathique

(n=83) ét. 333 490 493 476 (1,145) (3,435)
(n-64),n—ét. 345 44 461 4,70 NS F- 40,902 NS
2. Competence

du locuteur
a. Intelligent

(n-83) ét. 476 466 375 424 (1,144) (3.432)

(n~63) n-ét. 4,86 4,62 349 3,67 NS F-33,582 NS
b. Compétent

(n=84) ét. 499 498 360 423 (1,145) (3,435)

(n=65) n-ét. 5,03 4381 339 392 NS F-44,663 NS

3. Statut de l'accent
a. Bonne expression

(n=83) ét. 357 334 348 2,67 (1,145) (3,435)
(n=64) n-ét. 375 3,55 3,63 245 NS F-19,924 NS
b. Accent
prestigieux
(n-83) ét. 449 380 255 264 (1,142) (3,426)

(n=65) n-ét. 453 4,00 242 242 NS F-82,564 NS



Tableau 7 (suite):

69

SF  FO

QF

FA

_E .
(groupe)

E F
(accent) Interaction
groupe X accent

4. Compétence
linguistique

a. Prononciation
"correcte”

(n=83) ét. 564 445

(n=63) n-ét. 559 416
b. Grammaire
“correcte”

(n=83) ét. 578 495

(n=64) p—ét. 563 474
5. Compétence
pedagogique
a. "Bon”
professeur
(n-80) ét. 484 3,78

(n-62) n-ét. 503 3,97
b. Son propre
professeur

(n=81) ét. 41 3,26
(n=63) n-ét. 3,78 34

4,71
4,54

4,95

4,77

3.4

3.52

2,91
279

3,57
335

4,40

4,35

2,93

210

2,44
2,49

(1,144)
NS

(1,142)

NS

(1,140)

NS

(1,142)
NS

* plus la moyenne est élevée, plus I'évaluation est positive

= degrés de liberté

** non significatif

a: significatif au seuil p<.001
b: significatif au seuil p<.0t

c: significatif au seuil p<.05

(3.432)
F-68,532 NS

(3,426)

F-33,232 NS

(3,420)

F-39,282 NS

(3,426)
F-19,783 NS
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Tableau 8:

Comparaisons des moyennes obtenues pour chaque accent a l'aide du test
Newman Keuls [effet combiné du groupe (étiqueté et non-étiqueté)];
quatre voix seulement

1. Attraction sociale

a. voix agréable QF (4,89) — FA {4,40)* ——— FO(3,39) SF (3,20
b. aimable FA (5,18) QF (5,10) FO(480) —— SF(333)
¢. sympathique QF (4,79) AF (4,73) F) (4,70) —— SF(3,38)
2. Compétence

du locuteur
a. intelligent SF (4,80) FO(4,64) —— FA(399) ++~++ QF(364)™
b. compétent SF (5,01) FO((4,90) —— FA(4,10) ++++ QF(3,68)
3. Statut de

l'accent
a. bonne expression SF (3,65) QF (3,54) FO (3,43) ——FA(2,58)
b. prestige SF (4,51) FO(389) —— QF (254) FA (2,49)
4, Compétence

linguistique
a. prononciation SF (5,62) QF (464) ++++ FO(4,32) FA (3,47)
b. grammaire SF (5,72) ——— QF (4,88) FO(4,86) —— FA(4,38)
5. Compétence

pédagogique
a. "bon” professeur  SF (4,78) —— FO (3,83) ——— QF (3,09) FA (2,92)
b. son propre

professeur SF({397) —— FO(333) +++ QF(2.86) AF (2.47)

plus la moyenne est élevée, plus ['évaiuation est positive;
la différence entre les variables reliées par une ligne est statistiquement
significative 3 p<.01
la différence entre les variables soulignées n'est pas significative
*** la différence entre les variables reliées par des signes plus est statistiquement
significative a p<.05

e
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Chapitre 4: Conclusion

41 Sommaire

La présente étude vise d examiner trois points particuliers: 1 la capacité de jeunes
Canadiens anglais apprenant le francais langue seconde 4 identifier divers accents
francais; 2. les réactions évaluatives des mémes juges vis-a-vis de quatre accents
francais, a savoir le francais standard, le franco-ontarien, le québécois et I'anglais; et 3.
l'influence de l'accent du locuteur (professeur potentiel de francais) sur les jugements
évaluatifs de sa compétence en tant que professeur de francais langue seconde.

Comme on pouvait s'y attendre, les résultats indiquent que les juges ont la plus
grande facilité 3 identifier le francais parlé avec un accent anglais marqué. La
majorité des juges sont également capables d'identifier 1'accent parisien. Cependant, le
manque de familiarité avec certains accents francais canadiens est flagrant d'aprés le
grand nombre d'échecs a identifier correctement ces accents. A ce propos, on
remarque que les juges sont souvent incapables de distinguer entre l'accent
franco-ontarien et l'accent québécois dans l'identification des accents aussi bien que
dans les évaluations qu'ils font de ceux-ci. Bien que le franco-ontarien soit un dialecte
distinct du francais, nous pensons que la confusion entre ces deux accents et
l'association fréquente du franco-ontarien au québécois peuvent s'expliquer de diverses
fagons, a savoir: le manque de contact et donc de connaissance du franco-ontarien (et
du québécois!), la plus grande familiarité avec l'étiquette "québécois” ainsi que des
similitudes phonétiques entre ces deux variétés de francais canadien.

Les réactions des juges vis-a-vis des accents cibles ne font que confirmer les

études antérieures en ce qui concerne surtout l'évaluation du statut social. En effet,
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I'évaluation d'une variété de langue dépend surtout de son caractére standard/non
standard: la variété standard étant mieux percue que les variétés non standard sur les
traits de compétence et de statut social (cf. Giles et Ryan 1982). Toutefois, pour ce qui
est de l'attraction sociale, les évaluations ne paraissent pas aussi Systématiques sans
doute en raison de linfluence des caractéristiques vocales de chaque locutrice.
Cependant, les locutrices anglaises recoivent des évaluations plus favorables du point de
vue de l'attraction sociale que sur le statut. On peut voir 13 le reflet d'un sentiment de
solidarité au groupe suscité par l'accent anglais des locutrices enregistrées. 1 est a
noter que les effets de la voix pourraient étre réduits ou méme éliminés a l'avenir par
I'emploi d'au moins trois représentants pour chaque accent ainsi que par le recours a un
groupe d'individus ayant pour tiche de comparer et de juger les caractéristiques
vocales des enregistrements avant le choix final des locuteurs par 'expérimentateur.
Enfin, puisque la majorité de nos juges étaient des femmes, il serait intéressant de voir
dans une future enquéte si on obtiendrait les mémes résultats en utilisant des auditeurs
males.

Tel que prévu, I'évaluation de la compétence linguistique est paralléle a celle du
statut social. La prononciation et la grammaire reflétent la compétence linguistique et
- par conséquent renforcent le statut de l'accent et la compétence personnelle
(intelligence, compétence). 1 faut souligner de nouveau que toutes les locutrices ont lu
exactement le méme texte impeccable au point de vue grammatical. L'accent des
locutrices a donc influencé la perception de la grammaticalité des énoncés et démontre
clairement l'impact de l'accent sur les évaluations (cf. Raisler 1976).

Finalement, les résultats suggérent que dans le cadre de l'enseignement du francais

langue seconde, le statut et le prestige associés a l'accent d'un professeur éventuel



73

influencent la perception de sa compétence pédagogique plus que l'appréciation de sa
personnalité. Ceci ressort de la préférence des juges pour la locutrice parisienne en
tant que professeur de francais malgré les évaluations défavorables liées a l'attraction

sociale de cette méme locutrice (cf. deuxiéme analyse 3.3.3).

42 Implications de notre étude et conclusion

L'aspect le plus important (quoique non surprenant) de notre étude concerne la
préférence des juges pour les locutrices qui parient avec un accent francais natif et
standard comme professeur de francais langue seconde. Nous estimons que ce choix est
surtout dd a linfluence du systéme d'enseignement, et que les conséquences d'un tel
systéme sont cruciales pour le professeur aussi bien que pour l'apprenant.

L'échantillon des voix enregistrées dans notre étude illustre bien la grande variété
d'accents parlés par les professeurs de francais langue seconde en Ontario. 1l est a
noter qu'en effet la majorité des locutrices de nos enregistrements enseignent
actuellement le francais dans la province ou ont l'intention d'étre professeur a l'avenir.

Pourtant cet échantillon d'accents n'est pas conforme aux instructions du systéme
d'enseignement du francais langue seconde en Ontario. D'aprés les recommandations du
Ministére de I'éducation de la province (voir McConnell 1978: 94-120 pour une discussion
plus détaillée), il n'y a qu'une variété de francais enseignée, basée sur un modeéle écrit
du francgais standard donc une forme idéale de la variété parlée par la bourgeoisie
parisienne. Bien que la reconnaissance des variétés de francais régionales fasse partie
du curriculum, ces régionalismes sont inclus dans des exercices de compréhension orale;
c'est donc la variété standard qui constitue la norme phonologique. (McConnell 1978:105)

Les recommandations plus récentes du Ministére de 1'éducation de I'Ontario (1980:7-8)
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continuent de souligner I'importance du francais standard comme modéle de production:

The program should help students to sharpen their perception of spoke

French by learning: to hear standard French accurately enough to

reproduce it;...to recognize distinctive differences in accent, dialect,

and levels of language.[souligné par nous]

Ceci nous améne a contester l'objectif de l'apprentissage du francais langue
seconde car, d'aprés McConnell (op. cit.), ce sont ces objectifs qui déterminent la
variété enseignée. Le choix d'une norme devrait tout d'abord répondre aux besoins de
l'apprenant. Si ces besoins n'impliquaient que la capacité de lire la presse écrite ou la
littérature, le choix d'un modele de frangais standard basé sur la langue écrite
semblerait alors justifié. Cependant, si l'objectif principal de l'apprentissage du francais
est de communiquer avec des francophones, un modéle de francais écrit ne
conviendrait pas a cet objectif parce qu'il représente une variété de langue qui n'est
utilisée ni au Canada ni en France ni en Ontario pour la conversation entre
francophones (McConnell 1978:89).

Cette option normative entrdine l'enseignement d'un “code linguistique unique et
intrinséquement supérieur” (Gagnon 1982:63) qui se trouve traditionnellement dans les
dictionnaires et les grammaires. D'aprés Gagnon (op. cit., p.66) ‘le divorce entre une
conception normative de la qualité de la langue et la réalité des usages parlés au Québec
[et on peut y ajouter dans les communautés canadiennes-francaises en général] par
l'ensemble de ia société et par les professeurs eux-mémes illustre bien le caractére

artificiel et faux de la conception normative."

Comme nous l'avons vu ci~dessus, la variété linguistique d'un professeur surtout du
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point de vue phonétique ne coincide pas toujours avec la norme de francgais prescrite
pour l'enseignement. Bibeau & Germain (1983) suggerent que linsistance sur une
variété écrite peut avoir des conséquences sérieuses pour le professeur; ils tirent les

conclusions de cet état de fait:

..si I'enseignant relache les voyelles i, u et ou et palatalise ses t et ses
d ,, comment vont réagir les_ éléves en constatant l'absence de ces
phénomeénes de prononciation a l'audition des bandes magnétiques? Bien
suir, l'enseignant peut en proﬁter pour amorcer une discussion sur |
norme ou pour initier ses éléves a l'usage québécois [ou frangais
canadien en general] mais sil s'agit d' étudiants arabes ou chinois par
exemple, pour qui le _texte écrit ou le matériel d'enseignement a une
valeur presque sacrée, la crédibilité de I'enseignant risque d'étre
affectée. (pp. 526-527) [souligné par nous]

Les conséquences de I'emploi d'une perspective normative sont graves aussi pour
lapprenant. Premiérement, cette situation ne le prépare pas a communiquer dans des
situations quotidiennes avec des francophones natifs puisque la variété de francais
apprise en situation formelle d'apprentissage insiste sur l'écrit et ne refléte qu'une langue
artificielle et idéale. En outre, I'attitude normative indispose les apprenants vis-a-vis des
variétés dites non standard qui d'aprés la norme prescriptive sont considérées déviantes;
cela, malgré le fait que ces variétés peuvent avoir une grande vitalité pour les membres
de la communauté ou elles se parlent. D'aprés McConnell (1978:2):

Confronted by the inherent dialectal and stylistic variation in native

speech, the learner is initially confused. Because of classroom emphasis

on “correct vs. incorrect” utterances, he may tend to view either the

native variation or the classroom model as “incorrect”. When the native

speaker's usage is judged ‘incorrect’, this frequently leads to

unfavourable attitudes toward the individual and toward the social or

geographic group he represents.

Comme nous l'avons vu dans notre étude, les attitudes négatives de nos sujets
vis-2-vis des locutrices qui parlent une variété de francais non standard ont abouti a des

évaluations défavorables en ce qui concerne tout trait li€ a la compétence. Cela englobe
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non seulement la compétence personnelle (intelligence, compétence) et linguistique
(grammaire, prononciation) mais aussi la compétence pédagogique. Nous avons suggéré
plus haut que, surtout pour les apprenants qui habitent en dehors de la communauté
linguistique de la langue cible, les attitudes vis-d3-vis de la situation formelle
d'apprentissage (du professeur en particulier) jouent un réle significatif dans
l'apprentissage d'une langue seconde. D'ailleurs, puisque les attitudes servent de support a
la motivation qui constitue un élément déterminant de la réussite de l'apprenant, il se peut
que des attitudes négatives vis-a-vis du professeur et donc de la situation formelle
d'apprentissage freinent la motivation de l'apprenant et par conséquent, réduisent les
chances de réussite et la persévérance a apprendre la langue.

Cette discussion nous améne a conclure que l'enseignement du francais langue
seconde qui est généralement axé sur une perspective normative en Ontario peut avoir
de graves répercussions pour l'apprenant aussi bien que pour le professeur. Mais, compte
tenu de ce qui précéde, pourquoi une telle perspective persiste-t-elle? D'aprés Bibeau &
Germain (1983), le choix d'une certaine variété comme norme d'enseignement est
déterminé essentiellement par I'attitude générale du milieu social 3 propos de la langue.
Is constatent que le choix du francais européen standard est probablement di au fait que
les anglophones au Canada en connaissent plus sur le frangais parisien grace surtout au
systéme scolaire ou que ce qu'ils savent des variétés canadiennes n'est pas favorable et
par conséquent, ils choisissent la variété qui est traditionnellement considérée plus
prestigieuse.

Pourtant, le choix d'une variété d'enseignement devrait respecter les besoins de
I'apprenant (White 1974). Si l'on pose que l'objectif principal de l'apprentissage est la

communication orale, un programme de francais langue seconde en Ontario ne peut pas
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ignorer les variétés parlées du francais canadien. Mais pour que la norme d'enseignement
prenne en compte ces variétés, il faudrait beaucoup plus qu'un changement au sein du
systéme d'éducation; ainsi que l'expriment Bibeau & Germain (op. cit.):

.un changement substantiel d'attitude ne peut pas étre le produit d'un
changement pédagogique, mais plutot celui d'un changement beaucoup
plus important chez la majoritét des membres de la communauté
linguistique od se dispense I'enseignement. I sagit alors dun
changement dans l'information vehlculee dans les connaissances que les
membres de cette communaute possédent, dans les jugements qu'ils

rtent en méme temps qu'un changement dans les sentiments éprouvés
a l'égard de la langue étrangére et de ceux qui la parlent. Puisque ce
changement doit se produire aupres d'un grand nombre de personnes qui
ne sont pas directement engagees dans lenselgnement, il ne saurait se
faire sans un long processus dont les racines se situent dans le domaine
social, économique et politique, c'est-a-dire dans une modlflcatlon des
rapports de force et de contact entre les deux communautés intéressées.

A ce propos, il est encourageant de noter qu'en France aussi bien qu'au Canada,
comme l'affirme McConnell (op. cit.,, p.214), le concept de norme unique en tant que
variété universelle et standard est en train de céder la place a celui de normes régionales
(multiplicité de normes). La mise en vigueur des programmes de langue seconde qui
reflétent cette nouvelle attitude en Ontario et ailleurs sera une contribution positive au
systéeme d'enseignement. Les recommendations du Ministére de l'éducation en Ontario
(1980) incorperent une discussion détaillée de [limportance des attitudes dans
I'enseignement/apprentissage du francais langue seconde. Selon la publication de 1986 la
responsabilité en incombe au professeur:

Specific attitudinal objectives are not identified for the OACs
[Ontario Academic Courses] in French as a second language.
Attitudes are best developed indirectly as a result of the way in
which teachers communicate a sense of enthusiasm about their

subject, introduce worthwhile content into the program, teach
language skills, and handle errors and difficulties. (p.6)
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Ceci souligne, comme suggéré dans l'étude pilote de Giles, Bourhis & Davies (1979),
I'importance de la situation formelle d'apprentissage d'une langue seconde dans le
développement des attitudes et le réle décisif du professeur. Celui-ci peut étre non
seulement la cible des attitudes des apprenants surtout s'il parle une variété non
standard mais aussi un agent susceptible d'influencer ou de modifier les attitudes
préexistantes des apprenants afin de contrecarrer les préjugés négatifs qui peuvent

nuire a certains sous-groupes de la communauté ou se parle la langue-cible.



Appendice 1.

Notation phonétique

L Voyelles

tendues

laches

fermées

semi-fermées
centrales

semi-ouvertes

ouvertes

Exemples (Walker 1984
i

AUIgMIARN VLMo R ® e

non labiales labiales

)

vie
vue
vous
neé
creux
haut
selle
seul
sotte
premier
patte
péte
vin
brun
bon
banc

palatales

g

centrales

3A

fiis
jupe
coupe

vélaires

o
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[$1]



2. Consonnes

bi- labio- dentales/
labiales dentales apicales
occlusives pb td
fricatives fv s z
affriquées t d*
nasales m n
latérales 1
vibrantes ,
roulées T
battues T
sans friction
continues sans
friction et
semi-voyelles w4

Signe diacritique: C* (une consonne aspirée)
Exemples (Walker 1984):

HUoN© < »nKac oo

Trr

Horapg

ga

pont
bon

on
dont
camp
gant
font
yont
sont
zone
chou
jour
mon
nous
parking
oup
roue
route (anglais)

paille
huit
ouate

palatales  vélaires

I3

kg

uvulaires
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Appendice 2:
Texte

M. Dubois travaille au bureau de poste. D'habitude, il se réveille vers les 6 heures,
parce que, de bon matin, il n'y a pas foule dans les autobus, et les rues de la ville sont
presque vides. Dés qu'il est debout, il shabille en quelques minutes. Avant de sortir, il
vérifie toujours la température. Méme au printemps, il a soin de se couvrir la téte, car i
craint les rhumes. Il ne part jamais sans avoir préparé la nourriture pour son chat aux
poils bruns.

En général, il prend l'autobus numéro treize. S'il n'y a pas de neige, il roule trés
vite, et le chauffeur est trés gentil. A 8h juste, M. Dubois descend a l'arrét en face du
bureau de poste. 1l va tout de suite @ son bureau, ou l'attendent des paquets de lettres. 11
les lit, et ensuite il attend I'heure de midi pour aller prendre une soupe avec la secrétaire,
qui porte toujours une jupe noire et un collier en or massif.

Le lendemain, ¢a recommence jusqu'au midi. C'est ¢a la vie.
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Appendice 3:

Transcriptions phonétiques

L Voix parisienne

masjg dybwa tRavaj o byRo do post. dabityd il so Revej veR le sizceR paRss ko de b3
matZ i: nja pa ful da lez otobys e le Ry do la vil s3 pResks vid. de kil € dabu, il sabij @
kelks minyt. avd do soRtiR il veRifi tujuR la tGpeRatu:R mem o pretd il a swé do sa cuvRiR
la tet kaR il kré ls Rym. il no paR jame sdz avwaR pRepaRe la nuRityR puR s3 [a o pwal
bR@E. G 3eneRal il pRa lotobys nymeRo tRez sil nia pads ne3 il rul tRe vit e 1o fofaR € Re
3atl. a yit ceR 3yst masjg dybwa desd a laRe @ fas dy byRo de post. il va tu d suit a s3
byRo u latd de pake do 1etR. il le li e dsyit il atd leeR do midi puR alle pRGdR yns sup avek
la sokReteR ki poRta tuzuR yno 3yp nwak e i kolje dn oR masif. 1o 1ddomé sa Rakomas

3ysko samdi. se sa la vi.

2. Voix franco-ontarienne

moasje dybwa tfavaj o byRo d post. dabitYd il so Tevej veR le siz e:f paRsks de b3 matEj
i: nja pa ful da lez otobYs e le Ty do la vil s3 presk vid. de kil € dsbu, il sabij @ kelka
minYt. av@ do soRtIF il verifi tuju:T la tdpefaty: T mem o pretd il a swgj do so cuviT la tet
kaR il kr§j le T'Ym. il no pat jame sGz avwar prepare la nufity:F pUr s3 fa 0 pwal br&. a
3eneral il pra lotobYs nYmeRo trajz sil nja pa do né&j3z il TUI tfe vit e Ia JofceT ¢ tre 3ati.

a yit R 3Yst mosje dybwa desdGt a lafe @ fas dy byTo d post. il va tu d sylt a s byfou
latd de pake do leff. ille li e Gsylt i atd lee:F do midi puf alle prd:di Yn sUp avek la
sokTete:T ki port tuzur Yn 3Yp nwarT e U kolje dn o:F maslf. 1o lddméj sa Fekomd:s 3Ysko

samdi. se sa la vi.
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3.  Voix québécoise

masje dybwa tRavaj o byRo d past. dabit’Yd il so Revej veR Ie siz ce:R paRsko de b3
matgj i: nja pa ful da lez otobYs e le Ry da la vil s3 pReska vid. de kil € dsbu, il sabij @
kelka minYt. avd d soRtIR il veRifi tUjUR la tdpeRat'YR mem o pREtd il a swé do s cuvRiR
la tet kaR il KRE le RYm. il na paR jame sGz avwaR pRepaRe la nuRitYR puR s3 [a o0 pwal
bRe. @ 3eneRal il pRa lotobYs nYmeRo trejz sil nia pa ds neejz il Rul tRe Vit e Is fofceR ¢
tRe 3ati. a yit &R 3Yst masjg dybwa desa a laRe @ fas dy buRo d past. il va tu d sylt a
sJ byRo u latd de pake d letR. il le li e @sylt il atd lee:R da midi pUR alle prRGdR yn sup
avek la sakrReteR ki poRt tUsuR yn 3Yp nwaR e 4 kolje dn oR maslf. 1o Iddmé sa

Rokomds 3Ysko samdi. s sa la vi

4.  Voix anglaise

masjg dybwa tRavaj o byRo da p*ost. dabit™ud il ss Tevej ver le sizcef parsk de b3 mat' il

nja pa fY1 dd lez otobys e le Ry ds la vil s3 presk vid. de kil € dsbU", il sabij @ kelko

minyt. avd ds sort* il verlfi t"ujuR la tGpRat"uR mem o prét"d il a swE ds ss cuvrir la t'et

kar il kR€ le Rum. il no paf jame sd avwaR pRepaRe la nuRit"uf puR s3 [at* o pwal bRE.

@ 3eneRal il pRa lotobys nymero tRez sil nja pa do ne3 il Rul tRe vit e ls fofaR € tRe 3dnth.
a yit R 3yst masjg dybwa desdd a laRe @ fas dy byRo ds p™ost. il va t*u d syit a s3 bufo
u latd de pake do letRa. il le li e dsyit il at"@ leR do midi puR alle prddRa yns sup avek la
sokReteR ki port tuzuR yn 3yp nwak e 4 kolje dn oR masif. ls 1ddomé sa Takomds 3ysko

samdi. se sa la vi.
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Appendice 4:
Questionnaire-sujet
A. . .
L Please describe your impressions of this speaker on the following:
This speaker is:
friendly
not at all : : : very much
intelligent
not at all : : : very much
likeable
not at all : : very much
competent
not at all : : : very much
2.  Please rate this speaker's voice on the following:
pleasant voice
not at all : : : very much
correct pronunciation
not at all : : : : very much
prestigious voice
not at all : : : very much
correct grammar
not at all : : : very much
beautiful speech
not at all : : : very much
3. How much contact do you have with speakers who speak this way in your everyda:
life?
not at all: : : : : : : very much
4a. How much of a accent did this speaker have?

(you must indicate the type of accent the speaker has in speaking French)

not at ail : :

: : very much
How confident are you of your choice?

oo

not at ail : : : : : : very much




85

Would this speaker be a good French language instructor?

not at all : : : : : : very much

why or why not?

Would you personally like to have this person as a French language instructor?

not at all : : : : : : very much

why or why not?

' Please answer the following questions. Do not write you name on this questionnaire.

Age Sex Place of birth
Please describe you parents’ occupation.
Mother Father
How well do you speak English?
not at all e very well

How well do you understand English?

not at all — very well

How well do you speak French?

not at all — very well

How well do you understand French?

not at all : : : : : : very well

How familiar are you with different accents in French?

not at all : : : : : : very well
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Appendice 5:

Identification des accents cibles (groupe non-étiqueté)

Réponses angl. paris. québ. fr-ont can-fr italien/  autre

obtenues espangol
Accent cible:
angl. (n-124) 10 6 6 0 0 0 0
paris. (n=116) 15 T 16 0o 8 0 6
québ. (n-119) 28 29 26 1 1 13 il
fr-ont. (n-114) 23 28 27 0 9 19 8
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