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ABSTRACT

In his w~iting and his theo~etical essays on lite~a­

tu~e~ Alf~ed Dciblin t~ies to find a way to unde~stand the

inne~ ~eality of the human being. As we see in his ea~ly

p~ose wo~ks f~om 1896-1903, he t~ies to show the individu­

al's hopeless battle against his natu~al dependence on his

basic d~ives. Ddblin concludes that the human being is

neithe~ f~ee to make ~ational decisions no~ to able to love

because of his dependency on the dete~mining d~ives.

In the following yea~s Ddblin in his essays tries to

answe~ the question as to how~ through literature~ he might

come closer to understanding and desc~ibing the real depen­

dence of the human being has on unconscious fo~ces~ but we

find his fi~st attempts at this discussion linked to basic

questions about the condition of human life, in his ve~y

fi~st works of fiction.
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ABRIB

Sowohl im Kunstwerk als auch in der Kunsttheorie

versucht Ddblin, den Weg in die innere Wirklichkeit des

Menschen zu finden. Er versucht, wie wir am Beispiel des

Werkes aus den Jahren 1896-1903 sehen~ im FrUhwerk den aus­

sichtslosen Kampf des Individuums gegen seine naturbedingte

Abh~ngigkeit yon den Trieben zu zeigen. Er kommt dabei zu

dem Ergebnis~ daB der Mensch weder in seiner geistigen Ent­

scheidung, noch in der Gestaltung seines GefUhls yon Liebe

frei yon dieser Bestimmung ist. Dbblin besch~ftigt sich in

den theoretischen Schriften der Folgezeit mit der Frage,

wie er sich dem Dasein des Menschen, das von Triebkr~ften

des UnterbewuBtseins gesteuert wird, im Kunstwerk n~hern

kann. Erste Ans~tze zu dieser Auseinandersetzung finden

wir in Verbindung mit der grunds~tzlichen Frage nach den

Bedingungen fUr das menschliche Dasein schon in den ersten

schriftstellerischen Versuchen.
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ERSTES I<AP I TEL: WARUM SICH DIE BESCHAFTIGUNG MIT DbBLINS

FRuHWERI< LOHNT

Das FrUhwerk aus den Jahren 1896 bis 1903 hat bis

heute wenig Beachtung gefunden. Die ersten bekannteren

Erz ahl Ltngen 5i nd in dem Sammel band Pt§'J;Cf.I.l.9..C_gqn.9....._?.!.Q_e:::'C

~'=-I.t.t._e:::'r:.Q..t'=.l.f.I.lg. ZLI f i nden und stammen aus den Jahren 1905 bi s

1911. Doch scheint die Untersuchung der ersten Schreib-

versuche Alfred Ddblins aus seiner Schul- und Studienzeit

recht fruchtbar zu sein~ da in seinem FrUhwerk Ddblins

Weg aus dem 19. Jahrhundert ins 20. Jahrhundert nachzu-

vollziehen ist. Doblins literarische Anfange sind

selbstverstandlich den Ideen des 19. Jahrhunderts ver-

pflichtet. Doch finden sich in seinem FrUhwer~ auch

schon Ansatze~ die auf den Expressionismus vorverweisen.

Abgesehen von Ddblins frUhester erhaltener Erzahlung

"Modern" (1896) kommt im Fri..\hwerk das hist.orisch geseJ.1-

schaftliche Element nicht mehr zum Tragen. 1m Un1:er·schi i;;.. d

zum Naturalismus stellt Dbblin wie Hugo von Hofmannsthal~

Thomas Mann und Franz Kafka a1lgemeine~ zeitunabh~ngige

Probleme des Daseins ins Zentrum seiner Auseinander-

setzung mit dem Menschen. Dbblins Haupthema ist in seinen



schriftstellerischen Anf~ngen typisch fUr das 19. Jahrhun-

2

dert: der Dualismus von Geist und NatLtr". Der Mensch ist

in den frUhen Werken Dciblins ein Leidender, der auf der

einen Seite einen Geist besitzt, der unabh~nging sein

Leben gestalten will, der aber auf der anderen Seite als

Mensch in das natUrliche Bindungssystem der Natur einge-

bettet ist. Auf Grund dieser Bindung an die Natur, ist

der Mensch nicht in der Lage kreativ zu sein.

Der KUnstler Dciblin versucht in seinem FrUhwerk

darzustellen~ wie der Mensch durch die Natur bestimmt

wird. Dabei beschreibt er nicht die Situation des

Menschen yom ~uBeren Erscheinungsbild her, wie es die

Impressionisten taten, sendern versucht, die Wirklichkeit

des Menschen in dessen Inner-en zu erfassen. Doblin er-

kennt, daB es hinter einer von einer selbstzufriedenen

Gesellschaft angenommenen Wirklichkeit eine hbhere Form

der Wirklichkeit gibt, die der Mensch zwar erfahren, aber

nicht erkennen und bestimmen kann. Daher versucht Dbblin,

diese Wirklichkeit des Menschen aus dem Blickwinkel des

Individuums darzustellen, das nicht Wirklichkeit bestimmt,

sondern erleidet. Sie erscheint dem Menschen unlogisch

und ohne kausalen Zusammenhang. Doblin versucht, in

seiner Innenansicht yom Menschen, diese Zusammenhanglosig-

keit ZLI zeigen. Damit weist seine Art der Darstellung

Uber das 19. Jahrhundert hinaus. SeMon hier benutzt



Dbblin~ wie spater Gottfried Benn~ den von der Gesell-

schaft als psychisch abnormal angesehenen Helden~ um eine

Art der Verfremdung zu erzielen~ die der nicht kausalen

Wirklichkeit gerecht werden solI.

Der Mensch in Dbblins FrUhwerk erfahrt seine Ab-

hangigkeit von der Natur durch fUr ihn unbestimmbare

Krafte. Sie scheinen von auBen auf ihn EinfluB 2U nehmen~

sind aber in Wirklichkeit seine eigenen, ihn von innen her

bestimmenden Triebe. Der Trieb~ der in Dbblins FrUhwerk

der vorherrschende im Leben des Erwachsenen zu sein

scheint~ ist der Geschlechtstrieb. Dieser Trieb wird fUr

den Menschen mit der Pubertat bestimmend und erlischt erst
1

im Greisenalter. Jeder Versuch des Menschen~ behauptet

1
In l.JQ_§gr.._...P.~.2.~ ..tO. (1933) erklart Dbblin noch einmal

ausfUhrlicher~ warum er annimmt, daB der Geschlechtstrieb
im Leben des Erwachsenen bestimmend sei. Dbblin nimmt
drei verschiedene Lebensabschnitte des Menschen an~ die
eine vbllige Typusveranderung ein und desselben Menschen
in den unterschiedlichen Abschnitten mit sich bringen.
Diese Veranderungen werden durch verschiedene DrUsen her­
vorgerufen~ die jeweils fUr die eine Phase des Lebens
bestimmend sind: "DEIS 't:::indesalter' ~'iird beherrscht von
der ThymusdrUse und den Rachen- und Gaumenmandeln, Orga-
nen mit innerer Absonderung und Wirking auf den Stoff­
wechsel und das Nervensystem dieser Stufe. ( ... ) Das
Mann-Weib-Alter' die mittlere Organisationsstufe, steht
unter del'" Herrschaft dar Se>: ual dr ijsen ~ ( ... ) Das Grei sen­
alter~ ( ... )~ wird einfach als RUckbildungs- und Schlacken­
stadium genommen." (UD, S~S36f) Damit versucht Dbblin~ in
eigenartig anmutender Weise~ menschliches Verhalten allein
innerkbrperlichen Funktionsweisen der Organe zu erklaren eine
Sichtweise~ die doch sehr weit von Freuds Untersuchungen des
menschlichen UnterbewuBtseins entfernt ist.



Doblin~ sich geistig von dem Trieb zu losen~ schlage fehl.

Diese Feststellung Doblins ist eine Absage an das stolze,

selbstherrliche Individuum, von dem der Expressionismus

4

sp~ter ausgehen wird. In Dbblins FrUhwerk bleibt das Ich

befangen~ in dem Zwiespalt des unabh~ngigen Wollens und

des determinierten MUssens.

In seiner verzweifelten Situation sucht der Mensch

nach einem Ausweg. Einen Versuch gestaltet Dbblin durch

die Bindung des Ich an ein Du. Der Mensch versucht hier

selbst eine Bindung zu schaffen, die unabh~ngig vom Trieb

besteht. Doch wieder muB der Mensch erkennen~ daB die

eigenm~chtige Bindung an einen Menschen durch die Liebe

nur ein instabiler GefUhlszustand ist, der ebenfalls

letztlich vom Geschlechtstrieb bestimmt wird, den Doblin

fUr den Erwachsenen als 9.!?.Q. best i mmenden Tr i eb ansi eht.

Liebe kann paradoxerweise weder ohne noch mit Trieb

bestehen.

Dbblin behandelt die Grundthematik des Widerspruchs

von Geist und Trieb in seinen fUnf frUhesten Erz~hlwerken

unter verschiedenen Gesichtspunkten. In der frUhesten der

erhaltenen Erz~hlungen, "Modern" von 1896~ zeigt Doblin~

daB sowohl gesellschaftliche Regeln als auch die Liebe zu



Gott dem Trieb unterliegen mUssen.

zahlung "Erwachen" (1901/02) sucht das Ich geistige Er-

hbhung, um dem triebhaften Erdenleben zu entrinnen. In

der Erzahlung "Adonis" (1901/02) und dem Roman P..~r:.

§.~.b..~.~T_;;;.~_.Y-.Q.cb..?-Q9.. (1902/03) schei nt die Li ebe ei nen Ausweg

aus der Zerrissenheit zwischen der Buche nach qeistiger

Erhbhung und dem Drang des Triebes zu versprechen.

Liebe wird bei Dbblin nicht als sentimentale Be-

ziehung zwischen zwei Menschen verstanden~ sondern als ein

Existential, das Dbblin auf seine Bestandigkeit hin un-

tersLlcht. Er kommt dabei zu dem Ergebnis: "Liebe ist nur

ein Wort." Dieses Zitat stammt aus einem unverbffentlich-
2

ten Notizbuch aus den Jahren 1903/04. rch wahlte es als

Titel fUr meine Arbeit, da es zwei fUr Doblin wichtige

2
Es wird von Anthony W. Riley in seinem Nachwort zu

d em Er z ah I ban d .:J.?g§'.D.g.? ...R.Q?.~~£:?.., ....P.§'r_.. ?..c:.J1 ~J~r..:;_§' ....\J.P rJJ?.r:::J.g... I,.~;:::i .g.
?OdS?Ci:?:f rijtiI:?J::r.:;::.~·til\-:'!.?rJ::~. \/org estell t unci in PIUSZ i~\t;en

zitiet-t. (B. :311.+) Das Notizbuch be·finclet. 5ic:r'I~1 "'ife d€::'i"
weitaus grbBte Teil des Nachlasses von Dbblin, im Deut.schen
Literaturarchiv in Marbach am Neckar. Er steht dem Archiv
leihweise zur VerfUgung, ist aber wie der gesamte Nachla0,
in dem Besitz der Erbengemeinschaft Dbblins. Durch die
Erlaubnis von Claude Dbblin in Nizza, konnte ich glUck­
licherweise das Notizbuch fUr diese Arbeit hinzuziehen und
einige bisher unverbffentliche Stellen daraum in III. und
IV. Kapitel meiner Arbeit verwenden.



Gesichtspunkte zum Thema Liebe verbindet. Einmal la(1t es

6

die fur Dbblin typische Instabilitat des Gefuhls von Liebe

erkennen~ zum anderen weist es auf einen weiteren Aspekt

ausf i-ihrt: die Bedeutung des Wortes Liebe. Dobl i n unter'-

sucht dieses sprachliche Problem direkt im Roman und fijhrt

aus~ daB das Wort Liebe ein Zeichen ist~ das jedes Indivi-

duum anders versteht. Es hat keinen allgemeingUltigen In-

halt und ist Symbol fur standig wechselnde Gefuhlskon-

stellationen. Hatte Doblin seine Figuren bisher nur in

ihrer Abhangigkeit yom Geschlechtstrieb gezeigt~ der dem

Menschen die Freiheit der Entscheidung nimmt~ so fugt er

des Wortes Liebe seine Feststellung hinzu~ daB das Wort in

Verbindung mit dem Zufall eine eigenstandige Macht ist~

die dem Menschen jegliche objektive Erkenntnis von Reali-

t·· ._a'c unmbglich macht. Folglich kann fUr das FrUhwerk fest-

gestellt werden~ daB Dbblin das Leben des Menschen auf

dessen Freiraume hin untersucht und zu dem Ergebnis kommt~

daB der Mensch einerseits durch seine Bindung an den Ge-

schlechtstrieb keinerlei Selbstbestimmung uber sein Leben

hat~ und da(1 andererseits seine Erkenntnisfahigkeit unzu-



langlich ist, da das Wo~t nicht seinem Geist dient, sond-

7

e~n eine eigenstandige, in ihm wohnende Macht ist. E~r,st

Ribbat ist also zuzustimmen, wenn e~ Ube~ das F~Uhwe~k

sagt: "AI s behe~~schend fij~ di ese Te:{te i st di e Tendenz

anzunehmen, die Natu~ ode~ das }}Leben«, also die dyna-

mische Vieleinheit de~ Welt, als eine absolute, yom Ich

und seine~ Reflexion nicht einzug~enzende G~bBe manifest
3

zu machen."

De~ in den Roman integ~ie~te sp~achtheo~etische

Ansatz ist Ausgangspunkt fU~ Dbblins ganze Auseinande~-

setzung mit Sp~ache und ih~e~ Funktion im Kunstwe~k.

P.9.9)...~.D?5. ..J.lJIQ..t.t~..b.J.~.§'j:..:t ijbe~ die Sc h ~ ei b we i se Do b linsin

12J....'::-!.m...~. geschr i eben:

Doblin lost die Dinge aus de~ Bindung an die
Natu~gesetze, bef~eit sie insbesonde~e yon den
Gesetzen de~ Logik und de~ Kausalit~t und Ij0t
sie sich neu zusammenschlie0en zu einer Wirk-

E~nst Ri bbat, Qj§.._.w.~IJ.r:l}§!j.:t; .._q':=J._~:L ..L.::!?.1::>e.IJ.E;Lj.J.1l.....fT i.."lhE.'.IJ.
W.!?r.J:::._..BJ...f..r.:::..E.?..f!._Qj:H?Jj.IJ...?- (Mijnste~: Aschendo~ f f, 1970), S. 13.



lichkeit~ wie sie ihm hinter und Gber der
sichtbaren existiert.4

Dieses Herauslbsen aus unserer allt~glichen Wirk-

lichkeit mit dem Mittel der Bildlichkeit erkl~rt~ so 5011

in meinem letzten~ theoretischen Kapitel Gber die Wort-

problematik gezeigt werden, daB Ddblin auch die Sprache

gezielt zur Schaffung einer neuen Wirklichkeitsebene

benutzt~ die unabh~nging von der allein vom Verstand ge-

schaffenen Wirklichkeit der logischen Zusammenh~nge be-

8

steht. Fritz Mauthners Sprachkritik. die Dbblin 1910 in

einem Brief an Fritz Mauthner (KSI~ S. 82-83) kritisiert~

gibt ihm einen Einblick in die Problematik von Signifikat

und Signifikanten und damit die Mdglichkeit~ ein kritisch.

provokantes Spiel mit der Sprache zu inszenieren.

Die Arbeit solI auf den Themenkomplex des Kon-

fliktes von Geist und Trieb beschr~nkt werden. Leider

mGssen dadurch viele Aspekte in den fGnf Erz~hlwerken

unberGcksichtigt bleiben. So kann z.B. eine aufschluB-

Sigmund Freuds Abhandlung "Die Umgestaltungen in der

Pubert~tII von 1904/05 an di eser Stell e nur kurz ei~w~hnt

4
He I gaSt eg emann ~ ?:tl,!_(:lj.~_I}__;;._l,LBJ.f.r.:._~Q._p.~.t::J.J ..tr.!.? .. _J:.l_t.Lc::!.=

J.t<;_bJ~E:'_Lt.j 'p'.~.g ...§:.c..m_9.r:.g.Y.Dg .._E:'~..Q_E:'L._f:!..l,.rt:t_E:'.C ..t::JJ_l,I.m.E:'.._.l,,!n{;L.~ng.E:'c.~_. __~C.=.
~..~n.l.l=.\n.9E:'n. (Bern, Frankfurt a.. M. ~ Las Vegas: Peter Lang,
1978). S. 66.



9

5
wer-den.

Wird die Ar-beit thematisch auf den Komplex der-

inner-en Auseinander-setzung des Individuums eingegr-enzt,

so wir-d sie sich zeitlich auf die er-ste kUnstler-ische

Schaffensper-iode Ddblins beschr-~nken. Diese er-ste Per-iode

r-eicht~ Oskar- Loer-ke zufolge, der- Ddblin sehr- gut kannte

und der- mit ihm zusammen 1928 das biogr-aphische Buch

schr-ieb und mither-ausgab, von Ddblins 20. bis 25. Lebens­
6

jahr-. Alfr-ed Dbblin wur-de am 10.8.1878 gebor-en, machte

als 22j~hr-iger- 1900 sein Abitur- und schloB 1905 mit der-

Pr-omotion sein Medizinstudium abo Sein hier- behandeltes

Fr-Uhwer-k aus den Jahr-en 1896 bis 1903 f~llt also genau in

die Zeit der- Or-ientier-ungssuche und der- Entscheidungen

5
Sowohl Dbblin als auch Fr-eud stellen etwa gleich­

zeitig die gleiche Entwicklungsreihe in der- Pubert~t des
Jungen fest. Beide beschr-eiben die Phasen der- sexuellen
Entwicklung vom JUngling zum Mann als autoer-otische~ homo­
er-otische, heter-oer-otische in der- Phantasie und heter-oer-o­
tische mit einem Par-tner-. (Sigmund Fr-eud, ~.§?'.2.§l,.r.nm~Jj:._§.'.

~.~rJ5.EL.....!?sL~ ..._.~ [London: ImagQ~ 5. Aufl. ~ 1972J, S. 123~ 127~

130~ und A.D. ~ DsV, S. 114-138).

6
Alfr-ed Ddblin und Oskar­

~.'=!.f.b._.=_.._.~.,=.l__H.§\_,=.I.~:L ....::.......tj.,=.l.i._.9..~.r...._.$J..!" a..('~E:!.
1928) ~ S. 125.

LQer-ke~

(Ber-lin:
tjJ.f..r:~.(:L_....Q9J2J tQ.L ..._1J!!.
S. Fischer-,



fUr den weiteren Lebensweg. Doblin entscheidet sich nach

10

dem Abitur fUr das Medizinstudium. Es solI ein Brotberuf

erlernt werden~ doch verbindet Dbblin mit diesem Stadium

auch sein Forschen nach Antworten auf die Fragen nach dem

Dasei n des M::mschen (" Journal 1952/53" ~ LuW ~ S. 359). 1m

Gymnasium hatte sich Doblin~ drei Jahre ~lter als seine

Klassenkameraden~ unabh~ngig vom Lehrstoff mit Literatur

und Philosophie besch~ftigt. Hblderlin und Nietzsche

wurden von ihm besonders gern gelesen~ auch war Doblin

wie schon erw~hnt - die Sprachkritik Fritz Mauthners wahl
7

bekannt. Zu dieser geisteswissenschaftlichen Seite wollte

Dbblin nun die naturwissenschaftliche gesellen~ um im Hin-

blick auf den Menschen ein klares Bild Uber dessen

Wirklichkeit zu bekommen. AIle diese Lernerfahrungen und

LeseeindrUcke reflektiert Dbblin von Anfang an in seinen

literarischen und theoretischen Schriften. Diese sind die

Grundlagen fi~w die vJeiterentwicklung seines, Denkens und

Schreibens. Daher sind die ersten Erz~hlwerke und theore-

tischen Schriften fUr die Rezeption des Gesamtwerkes von

einiger Bedeutung.

7
Vgl. KSI~ S. 82-83.
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Wissenwert sind auch fUr das Verst~ndnis des Werkes

einige weitere Details aus Dbblins Leben und seinen Inte-

ressensgebieten. Sie geben uns das Bild eines jungen Mann-

es mit ungeheurem Wissensdrang~ der allen Fragen in Bezug

auf den Menschen auf den Grund zu gehen versucht. Sie

zeigen aber auch einen Menschen~ der eine gewisse Scheu

vor sich selbst~ aber vor allem vor sich als KUnstler emp-

findet. So verheimlichte er zum Beispiel seine schrift-

stellerischen Versuche vor seiner gesch~ftstUchtigen~

praktisch veranlagten Mutter. Sie durfte von der kUnst-

lerischen Ader des Sohnes nichts wissen~ da sie diese

Talente an ihren Ehemann erinnert h~tten~ der auch kUnst­

lerisch begabt war und kein Interesse an seinem Schneider-

gesch~ft hatte. Er hatte die Familie schlie~lich -- seine

Frau hatte fUnf minderj~hrige Kinder -- im Stich gelassen

und war mit einer Freundin nach Amerika gegangen. Die

Familie war dadurch in finanzielle Not und Abh~ngigkeit

von der Familie der Mutter geraten. Dbblin kann sich un-

bedingt im FrUhwerk mit Ehe, Gesellschaft und Liebe aus­

einandergesetzt haben~ um seine eigenen Kindheitserfahr­

ungen zu bew~ltigen.

Dbblin h~lt zwar seine Schriften vor seiner Familie

gehei m~ doch schi ckt er sei n Manuskr i pt von J§'9.~D-9~._J3Q??.§



an Fritz Mauthner zur kritischen Durchsicht. Als dieser
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ihn daraufhin zu sich bittet~ bef~llt Dbblin eine eigen-

artige Scheu:

Mauthner war augenleidend~ er lebte im
Grunewald, schrieb mir nach der Anatomie~

wo ich damals arbeitete~ an meine Deck­
adresse: ich mochte ihn besuchen, ihm
selbst aus dem Manuskript vorlesen~ er sei
augenleidend. Eine ganz besondere Scheu
und Furcht hielt mich zurUck davor, ihn zu
besuchen. Ja, ich weiB~ woher ich diese Scheu
habe. Ich hatte also schon ein schlechtes
Gewissen vor meinen Arbeiten. So hatte sich
das eingepr~gt. Bis ins zweite 81ied.
("Erster Ri-ickblick," LuW, S. 122)

Dbblin fuhr nicht zu Mauthner und bekam das unter fal-

schem Namen postlagernde Manuskript nie zurGck (die heute

vorliegende Druckfassung von ~..§.tQ..~.lJ.J;'-~ ..•B.9.~:='LS..?, entstand 1900

nach den Notizen zur Erstfassung). Dbblin wird Zeit

seines Lebens eine ambivalente Stellung zu seinem

Schreiben behalten.

Doch gibt es noch eine weiters Scheu, die sich fGr

Dobli~ mit dem FrGhwerk verbindet.

des F<ol J. schl~ankes" schrei bt er 1927:

In "St.i 1 J. e Bewohner

Es hat keinen Sinn - wenn man 10 bis 15 Jahre
warten muB, bis das erste Buch gedruckt wird.
Sehr Bitteres~ Sonderbares, Schamhaftes h~ngt

an diesem kleinen Buch [JRJ, das ich im [GJbrigen
ganz mit meinem Namen zeichne. (LuW~ S. 31)

Diese ZurGckhaltung hat wohl weniger mit Dbblins kGnstleri-
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sehem SelbstbewuBtsein zu tun~ denn er sehreibt in seiner

"Autobiographisehen Skizze" 1922 Clber die Entstehungszeit

selbstbewu(3t:

Ieh hatte keine Lust~ mieh mit Verlegern herum­
zusehlagen; Medizin und Naturwissensehaft
fesselten mieh auBerordentlieh. Ieh habe Emir]
in einer verbissenen Wut~ doeh nieht durchzu­
dringen~ nieht einmal in meiner Umgebung, dazu
aueh in HochmLlt und Gewj. Bhei t: II i ch wei B schon
was ich kann, ieh habe Zeit"~ ein ganzes Jahr­
z ehnt ni eht s Rechtes vorgenommen. (LuvJ ~ S. 36)

Die Scheu scheint also mehr persdnlichen Ursprungs zu

sein. Hatte Ddblin schon Schwierigkeiten~ Biographisches

Gber sieM zu ~uBern~ so fClrchtet er sich geradezu vor der

Selbstanalyse. 1922 sehreibt er in der schon zitierten

"Autbiographisehen Skizze":

Von meiner seelisehen Entwieklung kann ieh
niehts sagen; da ich selbst Psychoanalyse
treibe~ wei(3 ieh~ wie falseh jede Selbst­
~uBerung ist. Bin mir ausserdem psychiseh
ein RUhr-mieh-nicht-an und n~here mich mir
nur in der Entfernung der episehen Erz~hlung.

Also via China und Heiliges Rdmisches Reich.
(LuW~ S. 37)

Mit China spielt Dbblin auf seinen Roman D~n?_9reL_J3p_r_J--\rJq?

c:l.g.? W.~lJg:::::J.!-::llJ. an und mi t dem St i eh\.'Jort Hei 1 i ges Rami sehes

Rei eM verwei st er auf sei nen Roman ~L?,tt.?_r.L~l§'j.Q.• Dieses

Zitat l~Bt die Vermutunq zu~ daB Ddblin aueh in seinen

anderen (nieht genannten) Seh~iften seine ganz personliehen



14

GefUhle und Gedanken verarbeitet~ und zwar im FrUhwerk

noch direkter und unverschlUsselter. Hier gibt es noch

nicht die Flucht in eine andere Kultur und Zeit. 'hel-

leicht erm6g1icht deshalb die Besch~ftigung mit dem FrUh-

werk einen unmittelbaren AufschluB Uber D6blins Gedanken-

und GefUhlswelt~ zumal er mehr als einmal betont, daB er

zum Schreiben von einer inneren Macht getrieben wird.

Es war von vornherein etwas in mir~ das
mich bewegte und beunruhigte und zum Denken
und Schreiben, zum Phantasieren und Tr~umen

trieb. ("Journal 1952/53," LuW, S. 357) 8

FUr D6blin ist das Schreiben eine Art der Auseinander-

setzung mit bestimmten Themen, die ihn jeweils besch~ftig-

ten. Er versucht in seiner Phantasie eine neue Wirklich-

keitsebene zu gestalten, um dadurch der Frage nach der

menschlichen Wirklichkeit ein StUck n~her zu komman.

Diese Art der Gestaltung stellt fUr ihn eine Art Besin-

nungsprozeB dar, der nicht mit dam uns gewohnten logischen

DenkprozeB gleichzusetzen ist:

8
1m "Epilog" bemerkte er 1948 Ahnliches (lber sein

Schrei ben: "Was i ch aber aufroll te, was da in 8i 1dern au!':>
mir flaB, natUrlich~ das war ich, meine Art zu dieser
Zeit, und dann noch mehr: etwas, was unpersbnlich, als
Natur in mir arbeitete und sich im Geistigen, im Phantas­
tischen zu formen beliebte, ein Meteor~ eine Steinbildung,
die sich aus meiner Substanz lbste." (LuW, S. 305)
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Wir gebrauchen das Wort denken nur fUr die
Titigkeit im Logischen und Abstrakten, ich
bin der Meinung, man kann auch in Tonen denken,
musikalisch, [inJ Stein, bildnerisch, in Hiusern,
architektonisch, aber auch in Phantasieprodukten.
Das sind alles verschiedene Arten, zum Teil
Stufen des Denkens [,J und jeder Art wohnt Wahr­
heit i.nne ...
("Alfred Doblin erzihlt sein Leben, II LuW S. 182)

Neben den schon zum Teil zitierten biographischen

sich auf die FrUhzeit beziehen und noch weniger, die aus der

Zeit selbst stammen. Neben der nicht nur musiktheoreti-

Jahre 1907 sind Doblins Aufsitze zur Nietzeschekritik von

Bedeutung. Die beiden Aufsitze stammen aus den Jahren
9

1902 bzw. 1903. 1m Band t:jgjn.? 9..f.:..b..r....Lf..:tsD I. befinden sich

auch die beiden Aufsitze zu Jungfriulichkeit und Prosti-

tution. Sie sind im Zusammenhang mit der Erzihlung

IIModern" zu nennen, da sie unter anderem das Thema Ehe unci
10

Prostitution aus "t-lodern" wieder aufgreifen. 'von beson-

9
Alfred Doblin, ~<SI, S. 13-55.

10
Di e bei den Aufsitz e "i-iber JUlIgf riul i chkei t" Lind

"Jungfriulichkeit und Prostitution" wurden zwar- er-st 1912
gedruckt, doch sind sie zumindest teilweise 1905 entstan­
den. (VgI. Anthony W. Rileys Nachwor-t in KSI, S. 440f).
Beide Aufsitze sind in dem Band KSI, S. 117-128 nachge­
dr-uckt wor-den.



derer Bedeutung ist jedoch das bisher unverdffentliche
11

Notizbuch aus den Jahren 1903/04. In diesem Notizbuch

16

befaBt sich Ddblin wohl zur Zeit der Niederschrift von Q§c

ziehungen. Es ist daher sehr hilfreich~ einige Bemerkun-

gen daraus in dieser Arbeit in Kapitel III zur Beziehungs-

problematik und in Kapitel IV zum Thema Liebe einzufUgen.

Aus diesen Zitaten wird ersichtlich~ daB Ddblins Ideen

Uber den Lebenszusammenhang des Menschen stark von den

Naturwissenschaften beeinfluBt sind. Somit kann das

Notizbuch eineHilfestellung fUr ein erweitertes Ver-

st~ndnis von Dbblins AuBerungen zum Thema Liebe und Be-

ziehungen im Kunstwerk geben. Abgesehen davon zeigt das

Nebeneinanderstellen von Notizbuch~ theoretischen Auf-

s~tzen und Kunstwerk zur gleichen Thematik~ daB sich

Ddblin verschiedener Medien bedient hat, um der Wirklich-

keit ein StUck njher zu kommen. Die Umsetzung des Gedan-

kens in das Kunstwerk ist fUr Ddblin ein Gestaltungs-

prozeB. Vehikel fUr dieses Gestalten sind fUr ihn die

Sprache und die Bilder. Deshalb ist Helga Stegemann zu-

zustimmen~ die die Plastizit~t als Ddblins Forderung fUr

1 1
s.o. Anm. 2.



12
das Kunstwerk herausstellt.

Gibt es schon wenig theoretisches Material von

Dbblin BUS seiner ersten kUnstlerischen Periode~ so gibt

es noch weniger Sekund~rliteratur, die sich intensiver mit

den ersten fUnf Erz~hlwerken beschaftigen. Ein wesent-

licher Grund hierfUr liegt sicherlich in der Tatsache, daB

"Modern," J..£g~IJf1.~ ..Rg?§~ und "Adonis" erstmaliq i981 unge-

17

kUrzt verbffentlicht wurden. Doch auch die Erz~hlung

viel Beachtung gefunden, obwohl sie schon frUher verbf-

fentlicht worden waren. Das mag vielleicht daran 1 ... legen,

daB Interpretationen~ die sich auf das Gesamtwerk bezogen~

die Anf~nge kUrzer behandelten~ um sich intensiver mit dem

bedeutenderen sp~teren Werk zu beschaftiqen. Trotzdem

finden sich zum Beispiel in den drei Monographien von Leo

Kreut2er~ Ernst Ribbart und Klaus MUller-Salget kurze aber

12
Stegemann~ S. 22.



18

13
wichtige Bemerkungen zum hier besprochenen FrUhwerk.

Speziell mit den fUnf ersten Erzahlwerken be-

schaftigen sich die Experten erst in jUngster Zeit.

Ein Pionier auf diesem Gebiet ist otto Keller~ der be-

.J,.~D.. un d ~..~CJ...~)J .....BJ..? ..?L9.Dq§..rpJ.§t..;.. e i ner 9 enauerenUn t e r s u c h un 9
14

unterzog. Otto Kellers detailierte Interpretation ist mei-

13
Leo Kreutzer betont zum Beispiel~ daB Dbblin in

p._?..r.:.._s..c;.b_~§.c';_~.......~~l9.r...b. ..~D..g. z um ersten Mal wi r k 1 i ch Z LIm Erz ah 1 en ~

zum eigenen Stil findet. (Lea I<reutzer~ t'l1.ireg.__P_9..9...U...Q.

[Stuttgart~ Berlin, Kbln~ Mainz: Kohlhammer~ 1970],
S. 25)

Ernst Ribbat beschreibt Doblins Thematik des FrUhwerks als
II SLlche nach Er kenntn is II und betont auch Dbbl ins Fest stel­
lung von der Einschrankung der menschlichen Erkenntnis­
fahigkeit und der Bindung des Menschen an das alles durch­
dringende natUrliche Leben, das insbesondere durch den Ge­
schlechtstrieb gesteuert wird. (Ernst Ribbat~ R_t~_ .. W.§.b..r=.
b.?t:t.:...._g~§ .......",".§'.t,2.~.o..?. ..._..LIJ.l.....J_.r:.i~~b_e:;'rl __...W?r):: .....B..1.£ r e dJ::>9 \;J.~jn.? [M i..'t n s t e r :
Aschendorff~ 1970]~ S. 14f)

Kl aus Mi..'tll el~-Sal ;::Jet 1r1i drnet. dem ?<:::t:LY<i.~C;§?n.Y.ClI~·.halJqei n
eigenes kleines Kapitel~ doch auch seine allgemeineren
Bemerkungen zuvor sind sehr nUtzlich zum Verstandnis von
Dbblins Frauengestalten und Vaterfiguren. (Klaus MUller-
Sa1 get ~ A_U':..C?Q._.P...9..gJj...r.L~_ .....W_e:;'.r:L.....'=!.IJ...c:l_Sn_t~.~.!=.LLL,.IQg [Bon n : BOll ­

vier~ 1972])

14
Otto Kell er , R.9.P-..U:.. n ~:L.I'19.nJ'§.9§'.r:.9..1J.l.~r::L....:::":'.J.....?._~P' ..q3L_9..e:;'.c

1;'19...9.§'.Cr:::t..?-. (Mi..'tnchen: Wilhelm Fink, 1980).
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nes Wissens zur Zeit die ausfUhrlichste Analyse yon p~~

?J;h_I:':I.§r.:.;;.~...._Y.9.r.::-'J..9.D..9~ wei 1 si e si ch ni cht nur auf Dabl ins

Gebrauch der Montagetechnik beschr~nkt, sondern wirklich

gute Ans~tze zum Textverst~ndnis liefert. In seinem kur-

zen Referat "Die literarische Figur als neues Zeichen. Zur

Aktor-/Aktantengestaltung in Dbblins ersten Romanen
15

, J agende Rosse' und ' Der schwarz e 'Vorhang'" konntE! f<el-

ler natUrlich nicht detailliert auf beide Romane eingehen~

doch ist dieser Aufsatz nUtzlich, da er das Verh~ltnis von

Dablins FrUhwerk zu seinen philosophischen Vorkenntnissen

LInd besonders ZLI seiner Nietzschekritik herausarbeitet.

Zwei weitere Aufsitze~ die sich unter anderem mit

den Erstlingen beschiftigen, machte ich an dieser Stelle

noch erw~hnen. Der erste kurze Beitrag von Ute

Karl avar i s-BremE'r bef a(; t si ch unter anderem mi t "Modet-n"

15
Otto f:::ell E'r, "Di eli tel'- c.ir i sche F: i ,;)ur 2,15 neues;·

Zeichen. Zur Aktor-Aktengestaltung in Dbblins ersten
Roman en J agende Rosse und Der schwarz E' 'y'orhang,!1 in .I.r.'.--'
.t.~.r:::r!.9:1:: ..t.9D.?t..L? ...J~.J ..f.c~g...... 'p'. i:)J2J.j.r:I_=t:::.g_l.J9ql,,\..L~n ..~........ ...fl a S:..~J ..J.9.~(.=)~!. __Nfj!.irJ
Ygr::.h__ :I,.:r...~J.~ .......f.r::g.~.g,=-lr.._g._j_ ..~._~.c ..~..J.9..§}, h 9 • \/ • We r n er
Stauffacher, Jahrbuch fUr Internationale Germanistik, Reihe
A, Band 14 (Bern, Frankfurt a.M., New York: Peter
Lang, 198b), S. 184-205.
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16
und R~L_?-.f;.bJ:~~ar::.;:;_~__Y_g.r_h~Q.9... Der- Auf satz stell t fest, da0

D6blins Dar-stellung der- Beziehung zwischen den Geschlech-

ter-n immer- konfliktbeladen ist. Diese Feststellung kann

auch fUr- diese Ar-beit gel ten. Es kann sogar- noch ver--

sch~rfend festgestellt wer-den, da0 es in D6blins Fr-Uhwer-k

Uber-haupt keine stabile Beziehung zwischen Menschen geben

kann.
17

Der- zweite Beitr-ag von Heidi Thomann-Tewar-son be-

sch~ftigt sich auch in er-ster- Linie mit "Moder-n" und R~"["

Mann und Fr-au. Es wir-d bei diesem Beitr-ag zu fr-agen sein,

ob die Schilderung der- Rolle der- Fr-au hier- nicht etwas

einseitig gesehen wir-d. In meiner- Besprechung sowohl von

r-auf eingegangen wer-den.

luletzt 5011 noch das ber-eits er-w~hnte Euch von

16
ute I<ar-lavar-is-Br-emer-,

in D6blins er-sten Dr-amen und den
ebda, S. 206-213.

17

"Di e Frau"-i1ann-Bez i ehung
frljhesten Er-z~hlungen,"

Hei di Thomann-Tel-'lar-son, "Von der- Fr-auenf r-age z um
Geschlechter-kampf oder- Der- Wandel der- Pr-ior-it~ten im Fr-Uh­
wer-k Alfr-ed D6blins," ebda, S. 214-230.
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18
Helga Stegemann genannt we~den. Stegemann legte den

G~undstein zu~ vo~liegenden A~beit~ d.h. zum Ve~such~

eine detaillie~te, auf den Text bezogene Analyse mit einem

theo~etischen Aspekt zu ve~binden. Suchte Helga Stegemann

den Spu~en von Dbblins Bildlichkeit zu folgen~ so mbchte

ich ve~suchen~ dem besonde~en Inte~esse Dbblins an de~

We~tvoll ist Helga Stegemanns Buch fU~ meine A~beit auch

insofe~n~ als sie in ihren Einzelinte~p~etationen immer

wiede~ auf die Erstlingswerke zu~Uckve~weist und wichtige

Pa~allelen he~ausarbeitet.

In den nun folgenden Abschnitten steht das Indivi-

duum in seinem Konflikt zwischen dem Wunsch nach Selbst-

bestimmung und de~ t~iebgesteuerten Dete~mination im Vor-

dergrund. Um Dbblins unterschiedlichen Pe~spektiven de~

Konfliktgestaltung in den fUnf E~z~hlwe~ken gerecht werden

zu kbnnen, habe ich die Erz~hlungen und Romane unabh~ngiq

von Gattungsart und Entstehungsjahr nach der Art der Kon-

fliktgestaltung g~uppie~t. So steht "Mode~nil allein am

Anfang~ da nu~ hier die gesellschaftliche Komponente in

18
s.o. Anm.



Bezug auf Liebe und Trieb thematisiert ist. 1m darauf-
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folgenden Teil werden ,:L~_9.~D.Q.E."__._8.9_'?§_~. und "Erwachen" zu­

sammengefaBt. Hier steht das Individuum in der Ausein­

andersetzung zwischen geistiger Selbstbestimmung und

Tr i ebgebundenhei t, und es versucht Q.i:...C::.b..:t;., ei nen Ausweg aus

diesem Konflikt durch die Liebe zu suchen. Dieser Schritt

wi rd nur von den Hel den in "Adoni sOl und R.~r....?.c::h.~~L:;_§ .... Y-.q.r.:::::.

h~Q.9_ voll2ogen, eine ~>,jeitere Stufe in der Suche des Indi-'

viduums nach einem eigenst~ndigen Ausweg aus der Triebge­

bundenheit. 1m letzten l~ngeren Teil der Arbeit will ich

mich mit der Wortproblematik in !:.tE.".!:-.EJ;:J!..~~.r::.;;..~.._.Y..Q!.:.h~n.g.

besch~ftigen. Sie scheint fur Doblin ein wichtiger Aspekt

in seinem Roman gewesen zu sein, da der Roman vor seiner

Veroffentlichung (1919) den jetzigen Untertitel zur uber-

schrift hatte: "Roman von den Worten und Zuf~llen". Und

wie ich schon oben erkl~rt habe, wird die Verbindung der

Liebes- und Wortproblematik erst im Roman etabliert, denn

"Liebe ist nur ein Wort".



ZWEITES KAPITEL: "MODERN' : EIN KAPITEL ZUM THEMA LIEBE

Die Er-zahlung "Moder-n" ist das alteste uns er--

haltene Wer-k Ddblins. Er- schr-ieb es a15 knapp achtzehn-

jahr-iger- SchUler-~ und es ist als einer- seiner- er-sten

Schr-eibver-suche bestimmt noch kein Meister-werk. Anthony

W. Riley schr-eibt deshalb in seinem Nachwor-t ZLl "Moder-n":

"Stilistisch und inhaltlich betr-achtet ist das kleine LlJerk
19

fr-eilich der-ivativ." Doch betont er- gleichzeitig~ daD

schon in diesem Wer-k eine gewisse Or-iginalitat in der- Kcm-

position von ver-schiedenen Stil- und Inhaltsschichten zu

finden sei.

Ddblin schr-ieb die Erzahlung wohl unter dem dir-ek-

ten Einflur3 der- Lektij!'"E' von Bebels Buch p..~.§_E.t:?t7\ ... l,,\nr,:Lg~,c

In diesem Buch beschafti<;)t s:i.c:h BE·bel. (1.840·-

1913) mit der- Rolle der- Fr-au in der Geschichte~ der- Gegen-

war-t und der- ZUkunft~ die fUr Bebel eindeutig tm Sozialis-

mus liegt. Es scheint Bebel in seiner Schr-ift jedoch

nicht in er-ster- Linie um Ver-besser-ung der- Position der

19
JR~ S. 289.
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Frau in allen Schichten der Industriegesellschaft zu

gehen, er scheint eher die klasssenUbergreifende Frauen­

frage zu benutzen, um auf die allgemeine gesellschaftliche

Schw~chen aufmerksam zu machen, mit dem Zweck, eine

aktive, klassenUbergreifende und unzufriedene Bevblkerung

fUr den Umsturz der Gesellschaft im Sinne des Sozialismus

zu motivieren. Indizien hierfUr sind, daB ein Drittel des

Buches mit der reinen Theorie des Sozialismus zu tun hat,

daB Bebel die Arbeit der Suffragetten als nicht radikal

genug bezeichnet und daB seine Vorstellungen Uber die neue

Rolle der Frau im Sozialismus doch nur vage und kurz zur

Sprache kommen. Bebels Buch ist also in erster Linie eine

Kampfschrift gegen die Wilhelminische Gesellschaft, zu­

gunsten eines revolution~ren Umsturzes.

Dbblin macht sich in diesem Buch vor allem ver-

traut mit der Rolle der Frau in den unterschiedlichen

Gesellschaftsschichten und mit dem Problem von Ehe und

Prostitution. Er verwendet dieses Material dann zum Teil

fast ~Jbrtlic:h in S,:;,iflE.'r Erz<':'tr,lung. Dort beschreibt er am

Beispiel der arbeitslosen N~herin Bertha, wie kritisch die

soziale Situation vor allem fUr die alleinstehende Frau

der Arbeiterklasse ist. In einem anschlieBenden klassen-

k~mpferischen Exkurs schlieBt Dbblin dann, in starker An­

lehnung an Bebel, seine direkte Anklage gegen die Wilhel-



minische Gesellschaft an, vor allem unter dem Aspekt der

Stellung der Frau. Dieser Exkurs nimmt etwa die H~lfte

der Erz~hlung ein, doch w~re es falsch, daraus zu schlies-

sen, daB sie nur eine klassenk~mpferische, gesellschafts-

kritische Komponente h~tte, denn im zweiten Teil der Er-

z~hlung finden wir zwar Bertha wieder, doch ihr Problem

ist nun nicht mehr gesellschaftsbedingt, sondern allgemein

menschlicher Natur.

Geht es Dbblin im ersten Teil seiner Erzjhlung um

die Anklage gegen die Gesellschaft und besonders gegen

die Form der Ehe, die seiner Meinung nach die Prostitu-

tion nbtig macht, so besch~ftigt sich Dbblin im zweiten

Teil mit der inneren Auseinandersetzung einer jungen Frau,

entweder dem reinen Leben in ihrer Liebe zu Gott treu zu

bleiben, oder sich der geschlechtlichen Liebe hinzugeben.

In beiden Teilen besch~ftigt sich Dbblin also mit dar

Liebe, einmal aus dem qesellschaftskritischen Blickwinkel

und einmal unter dam innermenschlichen, individuellen

Aspekt, indem der Konflikt zwischen dar Liebe zu Gott und

der geschlechtlichen Liebe thematisiert wird.

A Die Auseinandersetzung mit der gesellschaftlich

geforderten Form der Ehe

Dbblin wurde erst nach dem Ersten Weltkrieg als



politisch engagierter Schriftsteller bekannt. Sein FrClh--

26

werk ist dagegen vom Thema des inneren Konflikts unter

AusschluB von jeglichem Bezug zur Gesellschaft bestimmt.

Somit ist die Erzahlung "Modern~" in deren ersten Halfte

sich Doblin ja mit einem gesellschaftlichen Problem be-

schaftigt~ ein Sonderfall in seinem FrUhwerk. Die Erzah-

lung macht in diesem Teil deutlich~ daB Doblin Ende des 19.

Jahrh~nderts mit den Sozialisten sympathisierte~ die sich

gegen die alte~ ungerechte Ordnung auflehnten~ die sich

wiederum~ wie D5blin meint~ nur noch an die heiligen

Grundrechte einer uberlebten Gesellschaft klammern konnte.

(M~ S. 12)

Wie Bebel~ so auBert auch Dbblin seine Kritik an

der Wilhelminischen Gesellschaft am Beispiel der wirt-

schaftlich und sozial unterdruckten Frau. Er stellt dabei

Bebel zustimmend fest~ daB jede Frau~ egal welcher gesel1-

schaftlichen Schicht sie angehbrt~ die Sklavin des Mannes

ist. (M~ S. 13) Er qibt aber nicht allein dem Mann die

Schuld fUr diese Situation. Die Frau hat nicht das

SelbstbewuBtsein~ sich zu befreien. Dieses kann sie

jedoch nur bekommen~ wenn sie sich von den Vorstellungen

der alten Ordnung~ nach der die Frau dem Mann zu gehorchen

hat ~ befrei t. "Solange aber die Frau sich nicht gleich
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f U hit dem Manne~ solange wird sie ihm untergeordnet

sein~ solange wird sie sieh dureh ihn erniedrigen~ entwUr-

digen lassen." (M~ S. 20) Doeh sieht Dbblin~ daB es fUr

das heranwaehsende M~dehen kaum eine Mbgliehkeit gibt~

seine Stellung in der Gesellsehaft kritiseh zu Uberdenken~

da es keine nUtzliehe Ausbildung erh~lt~ die zur Selbst­

standigkeit fUhren kbnnte.

Naeh Dbblin wird die Unterordnung der Frau unter

den Mann dureh die gesellsehaftlieh anerkannte Form der

Ehe noeh unterstUtzt. Die Frau ist in der Regel nieht in

der Lage~ ihren Lebenspartner frei zu wahlen. Dbblin be-

zeiehnet~ wieder Bebel folgend~ die Ehe als Versorgungs-

anstalt der Frau. (M~ S. 11)

Geld der Grund fUr die Ehe.

In der Aristokratie ist das

Die Toehter beugt sieh dem

Willen des Vaters und heiratet ohne Liebe der gesell-

schaftliehen Stellung und des Geldes wegen. Dobi in f Ijhrt

eln Beispiel fUr das MiBlingen soleh einer Ehe an: I·:·. a 1 SEI'-

Wilhelm I. und Kaiserin Augusta kamen in ihrer Ehe nicht

miteinander aus und lebten getrennt. Dies nannte man~ so

Dbblin~ modern. FUr ihn ist es in Wirkliehkeit das

Zei ehen fOr ei ne modernde Gesell sehaft. (M ~ S. 14)

Aueh das BUrgermadehen heiratet nieht aus Liebe.

Der Ehevertrag ist im Grunde ein Kaufvertrag. Er erkauft
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dem M~dchen ohne Lebenserfahrung und nUtzliche Ausbildung

Si e mur3 da-eine gesicherte Stellung in der Gesellschaft.

bei jedoch auf Selbstbestimmung verzichten.

Das Arbeitermadchen macht keine Geldheirat. Doch

ob es aus Liebe heiratet~ bleibt fraglich. Dbblin stellt

jedenfalls fest~ daB sich das unverheiratete Arbeiterm~d­

chen den hbchsten Gefahren aussetzt.

Die Gefahr, auf die Dbblin anspielt~ ist die der

Prostitution. Junge arbeitslose M~dchen prostituieren

sich, um aus der aussichtslosen finanziellen Situation

herauszukommen. Kunden gibt es genug~ da die Ehen ohne

Liebe zu der bestimmten Person geschlossen werden, kann das

Verlangen nach Liebe auf Dauer nicht in der Ehe erfGllt

werden. Somit macht Dbblin die gesellschaftlich geforderte

Form der Ehe und die Industrialisierung, die eine hohe

Arbeitslosigkeit zur Folge hat, verantwortlich fUr die

Prostit.ution.

Zu fragen ist hier, welche Art von Liebe bei einer

Prostit~ierten gefunden werden kann. Denn Dbblin verwendet

den Begriff Liebe im Zusammenhang mit der Prostitution:

"Besitzt dLI kein Geld, Lind willst du 'lieben' - so gibt as

eine Prostitution. Und du kannst auskbmmlich leben

Lind braLlchst dich nicht zu schinden." (M, S. 18) Liebe
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wird hier gleichgesetzt mit dem Verlangen nach geschlecht­

licher Liebe~ die nach Odblin bestimmend im Leben des

Menschen, als dem "ebersten Tier," ist: "Der Mensch ist

ein Mensch" und ein "unerbittliches Naturgesetz sagt~ du

mLI~t deinem Geschlechtstrieb felgen!" (M~ S. 18) Der

Trieb richtet eich aber nicht auf eine bestimmte Person~

sendern nur auf das andere Geschlecht. Oas gilt fijr

Bertha in ihrer Auseinandersetzung mit de~ Trieb im zweiten

Teil der Erz~hlung, aber auch schon hier~ in seiner gesell­

schaftskritischen Auseinandersetzung macht Dbblin deutlich,

da~ die Triebbefriedigung die entscheidende Rolle im Leben

des Menschen spielt. Oabei ist es unbedeutend~ wer der

Partner bei der Triebbefriedigung ist. Es mCl.cht auch

nichts aus~ da~ dem M~dchen vorgeschrieben wird~ wen es zu

heiraten hat~ denn "die F'flicht ist es wohl~ den Mann zu

lieben, nicht wahr? Welcher Art diese 'Liebe' lst~ darauf

will ich nicht n~her eingehen~ diese Tierchen lieben an

ihrem Manne eben nur den Mann. Doch das ist nat0rlich

von der Natur veranla~t." (M~ S. 15) Oi e unnat Clr-

liche Regel der Gesellschaft ist also nicht die F'artner­

wahl durch den Vater, sondern das festlegen in der Zweier-

bindung. Obblin argumentiert~ da~ diese Form der festen

Zweierehe gegen die Natur des Menschen ist. Bewei s f ijr
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Meinung nach nicht notig~ wenn die Gesellschaft die f~eie

Liebe akzeptie~en kbnnte.

Auch in seinen beiden Aufsatzen zu Liebe und P~os­

20
titution geht es Dbblin wiede~ urn den gesellschaftlichen

Stellenwe~t de~ geschlechtlichen Liebe. Und wiede~ ve~-

knUpft e~ seine K~itik an de~ von de~ Gesellschaft gefo~-

de~ten Fo~m de~ Ehe mit dem G~undsatz de~ natU~lichen

Fo~de~ungen des Ko~pe~s. Beide Aufsat:ze~ "(jbe~ JLlnqf~aLl-

lichkeit" LInd "Jungf~aulichkeit LInd P~ostitLltion~" zeiqen~

daB sich Dbblins K~itik an de~ p~aktizie~ten Fo~m de~ Ehe

in den Jah~en 1896-1905 keineswegs gemilde~t~ sonde~n ehe~

ve~scha~ft hat. Ein Beispiel aLls dem zweiten ALlfsatz solI

hie~ als Beleg genUgen: "GrLlndbeme~kLlnq: Jedes ALlffassen

des Kong~essLls ode~ de~ SexLlalo~gane als Mittel~ jedes

nicht instiktive nicht d~angmaBige Messen beim Kong~essLls,

bewLlBt ode~ L1nbewLlBt~ macht aus dem Kong~essLls einen p~os-

titutionakt. Teleologie aLlch hie~ ve~pontl ILlm Beispi.el:

Die Wa~nLlng: nLl~ mit dem si.ttlich be~echtigten ode~ nLl~

mit dem sozLlsagen Geliebten." (KS1 ~ S. 123). Damit sagt

Dbblin~ LInd meint dies wohl p~ovokiativ~

20
KSI ~ S. 117-128.

daB jede



Geschlechtsakt in der Ehe ein Prostitutionsakt ist und

erkl~rt damit die Moral der Wilhelminischen Gesellschaft

fUr unmoralisch~ da sie der Natur des K6rpers widerspricht.

Trotz aller sozialistischen Parolen~ wie gleiches

Recht und gleiche Pflicht fUr alle~ geht es Dbblin im

Grunde nicht darum~ eine Gesellschaftsordnung durch eine

andere zu ersetzen~ wie zum Beispiel Bebel es tun mbchte.

Ihm geht es darum, am Beispiel der yom Staat und der

Kirche Yerordneten Ehe zu zeigen~ daB jede Regel wider die

Natur des Menschen scheitern muB. Das oberste Prinzip fUr

den Menschen i st: II Es darf kei n Gl i ed des .<brpers Yer-

nachl~ssigt werden~ bei der Strafe der furchtbarsten

l<rankheiten. Und wer es wagt~ der Natur zu trotzen~ seine

'tierischen Triebe' zu unterdri..icl~en~ der wird in diesem

Kampfe gebrochen unterliegen." (M, S. 15) Solange der

Mensch Regeln schafft~ die dem natUrlichen Prinzip des

Menschen zuwiderlaufen, werden diese yon der Natur des

Menschen untergraben. So ist die Prostitution Ausdruck

fUr die Uberw~ltigende Kraft des Triebes~ der die yom

Menschen geschaffene Institution Ehe in Frage stellt, die

der nicht persongebundenen Natur des Triebes im Menschen

entgegentritt.

Thematisiert Dbblin also im ersten Teil seiner



Erz~hlung vor allem den Konflikt zwischen Trieb und

Gesellschaft~ so stellt er im zweiten Teil den Konflikt

zwischen Trieb und Individuum am Beispiel von Bertha dar~

die sich vergeblich in ihre Liebe zu Gott zu flGchten

sucht~ um der Macht des Triebes zu entgehen.

Somit besch~ftigt sich Dbblin kritisch mit dem

Thema Liebe aus gesellschaftlicher und individueller

Sicht. Er kommt dabei zu dem Ergebnis~ daB die Liebe nur

eine Konstante hat~ ihre Abh~ngigkeit vom Geschlechts-

trieb. Dieser zerstbrt aIle Regeln des unabh~ngig denken-

den Individuums~ die ihn einschr~nken.

B Berthas innerer Konflikt mit der Liebe

Dbblin beschreibt Bertha in einer Phase des phy-

sischen und psychischen Umbruchs. Sie macht ihre ersten

Erfahrungen mit dem Verlangen nach geschlechtlicher Liebe

und ist sehr bestGrzt darUber. Sie fGhlt sich schuldig,

denn diese innere Macht, die anf~ngt sie zu bestimmen~

bringt sie in Opposition zu ihrer gesellschaftlichen und

religidsen Erziehung. Bie fand bisher Schutz in ihrer

Liebe zu Gott und erkennt nun~ daB sie durch die ge-

schlechtliche Liebe die gbttliche verlieren muB.



Bertha bezeichnet ihren inneren Drang, ihre Unruhe~

als Verlangen nach Liebe: "Wie es in ihrem Busen garte -

nach 'Liebe'! Furchtbare Herrscherin Natur' - Betet s i e

an. denn du bist ein Mensch und sie duldet keinen Uber

si ch! - " (M, S. 22) Dieses Verlangen nach Liebe ist

allgemein sexueller Natur~ es richtet sich nicht auf eine

bestimmte geliebte Person. Somit scheint Dbblin auch hier

den Begriff Liebe als triebhaftes Verlangen anzusehen~ wie

zuvor in dem gesellschaftskritischen Teil seiner Schrift.

Dieser auf keine bestimmte Person gerichtete Trieb ist fUr

Doblin die naturliche Kraft im Menschen, die der Mensch mit

aller Anstrengung des Willens nicht brechen kann, sondern

der er folgen muB. Doblin beschreibt das Erwachen des

Tr i ebes al s ei ne ei genart i ge Unruhe und Spc?nnung: 1/ Es

trieb sie von einem Platz zum anderen - das sUBe Wohlbe-

hagen, die zuckende Unruhe~
1/

(M~ S. 21) Sie reagiert

mit Scham und Schrecken, als sie erkennt, daB es ihr

Verlangen ist~ das sie treibt:

Jah zuckte sie zusammen. Jesus Maria!
Jetzt, jetzt wuBte sie - was sie qualte ­
jetzt war ihr klar~ was sie so fieberhaft
spannend erregte, - und Flammen der Glut
lagen auf ihren Wangen, Gluten der Scham,
Gluten - 0, sie muBte es einge=tehen~

Gluten des Verlangens! (M~ S. 22)

Bertha ruft Jesus und Maria zu Hilfe. Sie ist im katholi-
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schen Glauben erzogen worden und sucht nun in der Reli-

gion, die von der Gesellschaft akzeptierte geistige

Instanz, UnterstGtzung im Kampf gegen das Verlangen nach

geschlechtlicher Liebe.

Liebe Gottes sie bewahrt.

Bisher hatte ihr Glaube an die

Sie hatte sich, ohne groBe Aus-

einandersetzung mit den Worten der Bibel, einfach durch

ihr Gebet in den liebenden H~nden Gottes gewuBt. Zu

Beginn d8r Erz~hlung finden wir eine Stelle~ die Bertha

als Katholikin beschreibt:

- Sie war ale fromme Katholikin auferzogen.
AIle Heiligen, aIle Wunder konnte sie aufz~hlen

viel mehr auch nicht. Und ihr gl~ubiges Herz
hatte sie sich bewahrt~ trotz aller Angriffe
auf ihre "Einfalt>~ ihre "Klugheit', - sie
konnte ja noch beten zur reinen Jungfrau Maria,
der Gebenedeiten~ (M, S. 9)

Die Kirche hatte Bertha ein Mittel gegeben, sich gegen das

'verwerfliche Leben' zu wappnen~ doch dieser geistige Bei-

stand ist nicht stark genug~ um Bertha vor dem eigenen

Trieb zu schGtzen. Trotz der Warnung Gottes: "Hub' acr"d:,

denn du weiBt nicht~ was du thust." (M~ ;:;. 23) muD

Bertha ihrem Trieb nachgeben. Sie gibt sich irgendeinem

Verehrer hin, nur ihrem Trieb folgend~ ohne jegliche Ge-

fGhle fGr die Person.

Sie findet in ihrer Hingabe jedoch keinerlei Be-

glGckung, keine Erlbsung. Sie hat ihren Trieb befriedigt~
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LInd schaut empor zu Jesus Christus mit BU0erkreLlz und

Dornenkrone. Er erscheint ihr als der wirkliche Erldser

LInd Retter~ nun in de~ Gestalt des Richters. (M~ S. 24)

Mit ihrer Hingabe an die geschlechtliche Liebe, hat Bertha

die g6ttliche Liebe der katholischen Religion verwirkt.

Damit wird Berthas Glaube an den Gott der Bibel fragwUrdig~

da er sie nicht vor dem Geschlechtstrieb beschUtzen kann.

Die Liebe zum Gott der Bibel ist fUr Ddblin sin

Willensakt~ den zLlm Beispiel der Heilige in "Jungfraulich-

keit und Pro~titution" aLlfbringt (vgl. KSI~ S. 125).

Bertha ist jedoch ZLl dieser Kraftanstrengung nicht fahig~

sondern mLl0 dem Willen der Natur folgen. Si e wi rd dadul~ch

zum" Refle:·:menschen~" da fClr sie Se>:ualitat etwas Zwang­

haftes ist~ das nicht ihrem Willen unterworfen ist. (vgl.

f<S I ~ S. 126) Bertha scheitert in ihrem Streben nach

reiner~ nicht triebgebundener Liebe. Ihre Religion kann

ihr mit ihrer geistigen Liebe keinen Ersatz bieten.

C Liebe aLlS gesellschaftlicher und individueller Sicht

Der Kern der ErzahlLlng ist nicht yom politisch ge­

sellschaftlichen Engagement getragen~ wie es zu Beginn der
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Erz~hlung den Ansehein hat~ sondern von der Gestaltung von

zwei Konfliktsituationen~ in denen die Konstante der Ge-

schleehtstrieb ist. 1m ersten~ gesellsehaftskritisehen

Teil~ kommt Dbblin zu dem Ergebnis~ daB aIle kGnstlichen

Regeln der Gesellsehaft~ die sich gegen diesen, den Men­

sehen beherrsehenden Gesehlechtstrieb richten~ zum Sehei-

tern verurteilt sind. Dbblin fordert daher Regeln fGr die

Gesellsehaft~ die den natGrlichen Forderungen des Kbrpers

entspreehen~ so vor allem die Absehaffung der Institution

Ehe zugunsten der freien Liebe~ da eine dauerhafte Zweier­

bindung bei der Ungeriehtetheit des Triebes unmbglieh ist.

Diese radikale Position gegen die Ehe muB wohl im Zusammen­

hang mit seinem Alter gesehen werden~ er ist zur Zeit der

Entstehung von "Modern" erst 17 oder 18 Jahre alt.. Aueh

seine eigenen Kindheitserlebnisse werden dazu beigetragen

haben~ die Ehe so negativ zu beurteilen. Seine Meinung

Gber die Ehe ~nderte sich jedoch mit zunehmender Reife so

sehr~ daB er 1912 die Ehe mit Erna Reiss einging~ die bis

zu seinem Tode bestehen blieb.

1m zweiten Teil, der die individuelle~ innere Aus­

einandersetzung von Bertha thematisiert~ ist es wieder der

Trieb~ der sich gegen eine unnatGrliehe Regel durehsetzt.

Berthas geistige Liebe zu Gatt verlangt von ihr~ zumindest
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Doch auch hier er-

weist sich der Orang nach geschlechtlicher Liebe als der

st~rkere~ da natUrliche~ ihm muB der Wunsch nach gdttli-

cher Liebe unterliegen. Heidi Thomann-Tewarson faBt

Berthas Konflikt so zusammen: "In Bertha str-eiten sich

zwei unvereinbare M~chte~ der Geschlechtstrieb und das
21

Streben nach Gott~hnl i chkei t. " Ich mochte an di sser

Stelle jedoch fragen~ ob Bertha wirklich nach Gottahnlich-

keit strebt~ oder nicht vielmehr versucht~ sich weiterhin

in die schUtzenden und bewahrenden H~nde gbttlicheF Liebe

Z LI f I Clchten. Bertha ist meiner Meinung nach~ im Unter-

schied zu den HeIden der anderen vier Erzahlwerke, keine

Figur~ die mit Hilfe ihres Geistes versucht~ kreativ

und unabhangig zu sein~ sondern vielmehr eine naive Per-

son~ die fraglos von der Gesellschaft und der Religion auf-

gestellten Regeln folgt. Daher scheint sie mir nicht nach

bewuBter Gottahnlichkeit zu streben~ sondern den Schutz

einer geistigen Instanz gegen den Trieb zu suchen. Diese

Suche ist vergeblich. Ihre Flucht in die Religion ist

ebenso zwecklos, wie die Flucht der Gesellschaft in Ge-

21
Heidi Thomann-Tewarson~ "Von der Frauenfrage zu.m

Geschlechterkampf. Der Wandel der Prioritaten im FrUhwerk
AI f r' ed Db b 1 ins ~ " Ib,~_,..G..~:'LIJl.§.r.LJ~LL,~§..c,:1;,_~r:,Ly, ~ 58 (S p r i n 9 1985) ~

S. 212.
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setze und Institutionen.

In der- Er-zahlung "Moder-n~" wie in allen vier- fol­

genden Er-zahlwer-ken~ stellt Dbblin unter- unter-schiedlichen

Aspekten her-aus~ daB die natur-bedingte Macht des Ge­

schlechtstr-iebes das ober-ste Pr-inzip im Menschen ist. So

bef i nden si ch auch di e bei den Hel den in dem Roman J...~.9..§?D_9.§)_

Ro.?-..~.~ und der- Er-z ah 1 ung II Erwachen II in der- Ausei nander-set-

zung mit dem inner-en Tr-ieb. Wie wir- im nachsten Kapitel

sehen wer-den~ setzen beide ihr-en inner-en Tr-ieb mit dem

auBer-en~ ir-dischen Menschenleben gleich und ver-suchen des­

halb~ der- Triebbindung nicht dur-ch Gesetze und Institutio­

nen zu entgehen~ sonder-n dur-ch die Flucht aus dem Men-

schenleben in die geistige Isolation. Doch auch dieser-

Ver-such~ dem Geschlechtstr-ieb zu entgehen~ ist zum

5cheiter-n verurteilt.



DR I TTES ~:::AF' I TEL: DAS ICH 1M KONFLIKT ZWISCHEN MENSCHEN-

BINDUNG UND GEISTIGER ISOLATION

In diesem Kapitel mbchte ich den lyrischen Ich-

Roman J..;'!.9.~rJ.g.§'.. Bg.!:?_2.§, (1900) und die Erzahlung "En"'achen"

(1901/02) zusammenfassend untersuchen. Die beiden Werke

scheinen mir namlich~ trotz der Unterschiede in der

Form~ in der Aussage nah verwandt zu sein: in beiden

Werken steht der Protagonist in der Auseinandersetzung

zwischen seiner menschlichen Bindung an die Erde~ die er
22

als Bindung an die beschUtzende~ mUtterliche Liebe~ aber

auch als Bindung an die triebgesteuerte Geschlechtlichkeit

versteht~ und seinem Wunsch nach Erlbsung und Aufgehen in

einer individuellen~ isolierten Geistigkeit. Dabei

schlieBen die Figuren in beiden Werken von Anfang an aus,

daB eine geistige Verbindung zwiscnen den Menschen beste-

hen kann. Beide stehen der stumpfen~ fraglosen Menschen-

Auffallend dabei ist, daB die mUtterliche und
nicht die vaterliche Liebe gesucht wird. Vielleicht ist
dies ein Zeichen fUr Dbblins Engen Zusammenhalt mit der
Mutter gegenden Vater. Mililer-Salget stellt Ahnliches tur
das FrCthwerk fest. 0<1 aus MClll er-Sal get, AJ..:fr:.f3.g......PQ_gJ.Lr:L~_.
W.§'.r.::L... ~.!.O.g....~IJj:;.~~.t<.=J::J_~"",IOg.. ( Bon n : B0 u vier, 1972 ) S . 22 - 2:::;,) •
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masse als einzig denkende Kraft in ihrer Andersartigkeit

gegeni-iber. Das bedeutet fUr die Figuren, in Einsamkeit

leben zu mUssen, da die ungewollte, triebgesteuerte Bin-

dung an den Menschen keine Erlbsung aus del'" geistigen Ein-

samkeit bringen kann. Die Verbindung zwischen den

Menschen ist namlich nach Ansicht des Ichs in beiden Wer-

ken auf eine reine GefUhlsebene reduziert, die durch die

zerstbrerische Kraft del'" unpersbnlichen Geschlechtlichkeit

keine geistige Verbindung zu einem individuellen Du

ZLIL3~t.

Es solI in diesem Kapitel also um inhaltliche Ge-

meinsamkeiten in dem Roman und del'" Erz~hlung gehen. Des-

halb mUssen hier Vergleiche von Inhalt und Stil und auch

di e Verwandtschaft del'" J._e:t_g§'np_~D.__...R._q~~.~. mi t Hbl derl ins

HYPJ:~.r.:::tQIJ (del'" Roman hat den Unterti tel: "Den Manen Hblder-

lins in Liebe und Verehrung gewidmet") unberUcksichtigt

bleiben.

Die verwandte Hauptaussage der beiden Werke heraus-

zuarbeiten scheint fUr die vergleichende inhaltliche

Analyse del'" fUnf frGhen Werke wertvoll zu sein, da sie

nach "Modern" die zweite Stufe in einem kantinuierlichen

Vgl. zur Verbindung von J_~.'-g.§'.IJ.g_~J3-9_!?-.~_S'_ und Hblder­
1 i ns tiYJ~_~Ii_Q.1J. Anthony W. Ri 1eys Nachwort in JR, S. 293-295.
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Besch~ftigungsprozeB darstellen~ der den Menschen in sei­

nem Willen zur Selbstbestimmung und seiner Bindung an die

Erde thematisiert. Hatte Dbblin in "Modern" noch die

Hauptperson in einen Doppelkonflikt gestellt~ der sowohl

innerer als auch gesellschaftlicher Natur war~ so ist in

diesen beiden Werken nun jeder gesellschaftliche Aspekt

und jeder direkte Kontakt des Ich mit einem Mitmenschen

ausgeschlossen. In diesen Werken konzentriert sich Dbblin

demnach allein auf den inneren Konflikt eines st~ndig in

sich kreisenden Ich.

Bevor i ch nun zur Ei nz el bespr'echung von ~_~9..~~.Q.q.?.

B.q2..S~ und "Erwachen" ijbergehe~ mochte ich noch einige

Bemerkungen vorausschicken~ die das Ich in beiden Werken

charakterisieren. Das Ich in den Werken ist ein Indivi-

dual-I ch ~ das in sei nem Denken nach Entschei dungsf re.'i hei t

und Unabh~ngigkeit von seinen Trieben und seiner AuBenwelt

strebt. Es mochte die Freiheit haben~ sich aus der Ein-

bindung in den natUrlichen Organismus der Natur zu Ibsen.

Somit s t e h t de":' sInd i vi d u a 1 - I chi n ;t99l:.'nc:!t'?_ RQ.?2.?. un d " E I~ -­

wachen" als selbst~ndig denkende f:::raft zum Teil der N"'it.ur

gegen ijber. Doch hat es nicht die Macht~ sich wirklich aus

seinem natUrlichen Bezugssytem zu losen~ da es ein Teil

desselben ist.
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In seinem Notizbuch (1903/04) gibt Dbblin uns eine

Erkl~rung dafUr~ warum der Mensch sich als Einzelwesen

nicht vbllig aus seinem Bezugssystem befreien kann.

Dbb 1 in z uf 01 ge L~J::l.t.. der Mensch in der WeI t ~ i ndem er si ch

in Beziehung zu ihr setzt~ nicht indem er sich von ihr

isoliert. "Jedenfalls ist nicht Leben vorhanden~ wenn das

Vorhandene nicht benutzt wird zur AnknUpfung von Beziehun-

9 en . II (N ~ S. 17) Er sieht also den Menschen vor allem

in seiner Einbindung in einen Organismus~ der sich durch

die dauernde Schaffung von Bindungen erh~lt. Dabei geht

Dbblin von der Theorie der Chemie aus~ indem er als Bei-

spiel fUr seinen Grundsatz: "Naturgesetze sind Bindungs-

gesetze" (N~ S. 21) anfUhrt~ daB sich auch die Luft oxy-

dierend fortw~hrend in Beziehung setzt. (N~ S. 20)

Natur ist somit fUr Dbblin eine sich dauernd ~ndernde,

belebte Masse, in der das Individuum fUr die kurze Zeit

seines individuellen Lebens durch seinen Geist in sine

hoffnungslose Opposition zum Organismus Natur treten muD,

ohne sich dabei von der eigenen Einbindung in diesen Or-

ganismus und von der eigenen triebgesteuerten Bindung~-

suche Ibsen zu kbnnen.

24
N, S.

Der Tod fUhrt dann das Individuum
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zurUek in seinen ursprUngliehen Zustand der Anonymit~t.

A Die Vergebliehkeit der Flueht aus der Mensehen-

mit dem Konflikt im Innenleben eines Intellektuellen, der

seine Umwelt als reine Triebwelt erf~hrt, in der die

Mensehen, von denen er sieh distanziert, nur als triebge-

steuerte~ kritik- und reflektionslose Mensehenmasse vor

sieh hintreiben. Das Ieh unterseheidet sieh von diesem

Mit dieser Vorstellung vom Mensehen als einem
determinierten Wesen~ das sieh Kraft seines Geistes in
Opposition zu seiner natUrliehen Einbindung zu setzen ver­
sueht, n~hert sieh Dbblin in seinen sehriftstellerischen
Anf~ngen schon seinen Ideen vom Einzel-Ich der sp~ten

zwanziger Jahre. Maria Marshall gibt uns in ihrer Disser-
tation "Die Bedeutung des Individuationsproblems in Alfred
Dbbl ins Wer k'" in An 1 ehnung an Dob 1 ins theoret i sche Sehr i ·ft
p..".'§ •.If..b... j;\.P§?.r... ,g.~.r....N5I.t...l:lC. eine Definition fCtr dieses Einzel­
Ieh: "AIle Ichs sind isoliert, privat, aber sip. sind
'Aufspaltungen des einen groBen Ur-Ichs, der einen anony-
men Gewalt' II (Mc.1riE:\ F. M"",rsh",,11, "DiE':! .8edeut.unq des
Individu2'ltionsprcblems in Alfred Di:iblins Werk" [Diss,
Bryn Mawr, 1970], 5. 82) Somi t steht das Ei nz el'- I ch
einerseits in Opposition zur Natur, ist aber andererseits
ein Teil der Natur. Diese Erkenntnis wiederholt Dbblin
noeh ei nmal i n W[l_!§.?.r..._p...9._§.~_~JJ. (1933): " In die 9 anz e b 1ut­
warme~ blutgetr~nkte~ unkenntliehe Realit~t dieser 'Um­
welt' sind wir hineingeboren~ nehmen sie mit unserem Ich an
uns~ suchen sie zu durchdringen, k~mpfen dagegen~ erliegen.
Das ist unser Dasein~ Dasein unseres leh. 50 bin ich real
da~ groBartig und - nichtig~ ain StUck der Welt und Motor­
Gegenst Cle k der l-l)el t. " (UD, S. 29)



Leben durch die Distanzierungsf~higkeitseines Geistes und

dessen angebliche Entscheidungsfreiheit Uber die eigene

Lebensweise. Das Individuum befindet sich demzufolge in

einem dauernden EntwicklungsprozeD des Suchens. Entsehei-

det es sieh zun~ehst fUr das Mensehenleben~ so muD es da-

naeh einsehen~ dan es durch seinen individuellen Willen~

der sieh nicht in die als Triebwelt erkannte Mensehenwelt

einzugliedern vermag~ dazu gedr~ngt wird~ aus dieser

Lebensform zu flUehten. Es flieht aus der mensehlichen

W~rme der Erde in die kalte~ geistige Isolation. Doeh

aueh hier kann das Ich nicht bleiben, da es erkennt, daD

nur eine Wahnvorstellung ihm scheinbar die Mbglichkeit

gab, sieh aus der irdisehen Bindung zu befreien. Das Ieh

kommt daraufhin zu dem SehluD~ daD es gJ=~r.:.:.l::_b.. seine Erdenbin-·-

dung zu einer anderen Art der Erlbsung finden muD.

Dbblin selbst eharakterisiert seinen Roman 1927

folgenderma0en:

Ein lyrischer Ich-Roman. Gar keine Handlung;
nur seellscher Entwicklungsgang in lyrischer
bildhafter 8eschreibung. Es treten keine
Personen neben dem Ich auf. Der Held ist im
Anfang in jugendlicher l~ndlieher Enge; dann
stUrzt er sieh in das Leben~ das breit als Meer
gesehildert wird~ dann lassen seine Begierden
naeh, und das Problem des Buches taucht auf:
was bleibt naeh den Begierden? Der Held geht
in die eisige Aszese, in die Selbstversenkung~

wo er die «Warheit» sueht. Schon glaubt er
sieh am ZieI, - da sieht er: er hat sieh im
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Kreis gedreht; ES sind seine Begierden in an­
derer Form. - Dann abfallende Handlung: seine
Verzweiflung, Resignation~ schlieBlich tobsGchtige
Krise: und nun nach Schw~che und Rekonvaleszenz
Durchbruch ZLlm offenen Leben. (LuW~ S. 80f)

Ddblin stellt in seiner Interpretation heraus~ daB sich das

Ich mit der Zentralfrage "Was bleibt nach den Begierden?/I

im Irrtum befindet~ da er fortf~hrt, daB es jetzt unter

dem Ei nf I uB der Begi erden in anderer Form steht. I ch

mbchte mich in meiner Analyse vor allen auf Ddblins Kritik

an diesem Irrtum konzentrieren. Dazu mdchte ich die Ent-

wicklungsstadien herausarbeiten~ die in dem Roman zeigen~

wie Dbblin seinen HeIden zu der Erkenntnis kommen l~Bt~

daB er als Mensch ein biologisch determiniertes Wesen ist.

Mit der Erkenntnis dieser Abh~ngigkeit ist das Ich zum

SchluB bereit, sich nun willentlich in die Erdenbindung zu

begeben, da es in der zerstbrerischen Kraft der triebge-

steuerten Bindung an den Menschen nun ein Mittel sieht~

das ihn aus seinem Ahasver-Dasein eridst. Di e i ~-di sche

Bindung durch die Bindung an die Menschen, die nicht

geistiger, sonders gefGhls- und damit triebgesteuerter

Natur ist, wird ihm den Weg aus der ewigsn Flucht, die

Dob lin mi t den "J agenden Rossen /I versi nnbi I d 1 i cht, z Lt ei ne~-

Eridsung vom Menschenieben durch das Menschenleben zeigen.

Ddblin benutzt das Bild von den edlen~ jagenden Rossen

wahrscheinlich in Verbindung mit der Pegasus-Tradition.

Dach wandelt er das traditionelle Bild der griechischen



Sage abo E~ behalt bei, da0 die Rosse Sinnbild fU~ die
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gute und schbne K~aft sind, doch sind sie bei Dbblin nicht

meh~ die Helfe~, die in das geistige Leben fUh~en, sonde~n

die Boten des T~iebes. Das Ich wUnscht sich zunachst von

jagenden Rossen in die Welt des Geistes geb~acht zu we~denn

Doch die ~..~A.0...f'.?JJ.. Rosse, Sinnbild von F:einheit und Tod,

2eigen ihm nicht den gewUnschten Weg in die geistige 150-

lation, sonde~n b~ingen ihm die Lust mit de~ deutlichen

AnkUndigung des Todes:

Auf wei0en Rossen ... reitet es, jagt as;
ja es naht mi~, du meine wette~nde Lust,
du mein singende~ Schme~z. Ein sU0e~ Heiland
kommt auf die Erde ... Deine Augen flammen
Tod; dich lieb ich. (JR, S. 35)

Mit diesem Zitat klingt zum e~stenmal an, wie Dbblin sich

die E~lbsung des Menschen aus seinem i~dischen Leben vo~-

stellt: du~ch seine Hingabe an den T~ieb findet de~

Mensch im Menschenleben den Weg in die E~lbsung, in den
26

Tod.

26
Ma~ia F. Marshall findE·t in Dbblins I;.Jed:: I):,'ls ..u1ctl

Clbe~ cJE~r· ..N~:i::.Ll~ (:.'ine E~klarung dafCu r
, ~'Jal"um Dbblin di.E' E,'­

Ibsung fU~ das Individuum im Tod sieht: das Einzel-Ich,
das Individuum mit einem Geist, der i.n Oppcsition zu~ Natur
treten kann, hat die g~b0te Entfe~nung vom ursp~Gnglichen

He~kunfsto~t jeglichen Lebens, dem Anonymen. An diesem
entfe~ntesten Punkt angelangt, beginnt im Ich die RUck­
wa~tsbewegung, zu~Uck zum U~-Ich. Damit schlie0t sich der
K~eis de~ Entwicklung von de~ absoluten Einbettung in den
O~ganismus de~ Natu~ 2U~ bedingten Unabhangigkeit, du~ch

den in Opposition zu diese~ Natu~ stehenden Geist, und
zu~Gck zu~ absoluten Aufgabe de~ geistigen Willensk~aft

zugunsten de~ Ei nbet. tung i m U~'- I ch. (I1a~shall ,
"IndividLlationspl'''oblem, II S. 83)
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Diesel"" letzte Schritt wil""d von dem I~h in .:1.?"gJ?JJ..g"~"

Der Roman endet mit eel""

VOl""stufe, mit der bedingungslosen Hingabe des Individuums

an das tl""iebgesteuel""te Menschenleben.

gibt Dbblin nur Hinweise auf den letzten Schritt zur Er-

Figuren tats~chlich diesen freiwilligen Schritt in den

Tod, der die vdllige Auflbsung der Individualit~t mit sich

bri ngt.

Der Roman zeigt das Individuum in einem d~uernden

Besch~ftigungsprozeBmit sich selbst, unter AusschluO von

jeglichem logischen und kausalen Zusammenhang. Es hat fik

den verwirrten Leser den Anschein, als ob das Ich vbllig

unmotiviert die verschiedenen Phasen seiner Entwicklung

durchl~uft. Diesen Eindruck erzielt Dbblin, indem el"" sich

auf das reine Registl""ieren der Phasen beschr~nkt, wie es

seiner Meinung nach die Psychiatrie im Gegensatz zur
r"7
~. /

Psychologie in den Krankenberichten tut.

27
"Man 1erne von del"" F'sychi atri e, der ei nz i gen

Wissenschaft~ die sich mit dem seelischen ganzen Menschen
befaBt: sie hat das Naive der Psychologie l~ngst erkannt,
beschr~nkt sich auf die Notierung der Abl~ufe, Bewegungen,
- mit einem KopfschUtteln~ Achselzucken fUr das Weitere
und das 'Warum' und 'llJie'." Alfred Dbblin, "An Roman­
autoren und ihre Kriti ker, II Azl, S. 16.



Anthony W. Riley:

"Jagende Rosse" i st der erst.€? Roman 00b1 ins,
wo die Psychiatrie tats~chlich 1 e b t, und
zwar in und von der fast seismographischen
Registrierung der zwischen TrGbsa1 und GIGck­
seligkeit, Wahnsinn und Verstand schwankenden
Emotionen und Gedankeng~nge eines erz~h1enden

Ichs ..• 28

Auf Grund dieses Prinzips der Fa11beschreibung kann es in

dem Roman keine stringente Hand1ung geben, sondern nur

BruchstUcke von Empfindungen und Gedanken eines in sich

kreisenden, leidenden und getriebenen Ichs. Oeshalb ist

es sehr schwierig, zu endgG1tigen Aussagen Gber den ei-

gent1ichen Inha1t und zu gG1tigen Sch1uDfolgerungen zu

kommen, da h~ufig eine Aussage sofort wieder durch eine

zweite relativiert wird. Ich hoffe, daD es mir trotzdem

mdg1ich ist, einige wichtige Aspekte in diesem Roman, die

auch fGr die Analyse der anderen frGhen Werke von Bedeu-

tung sind, herauszustellen.

1. Das Verlangen nach der Hingabe ans Menschenleben

Das Ich im Roman befindet • l.-
SI c! I in seinem Erkennt-

nisproze0 immer in einer Art von Spannung zwischen Extro-

version, wenn es versucht, sich dem Menschenleben hinzu-

geben, und Introversion, wenn es sich vor dem mensch1ichen

28
JR, Nachwort, S. 296.
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Triebleben in die eisige~ geistige Askese zu retten ver­
29

sucht. Es hat nicht die fraglos sichere Bestimmung eines

Vogels~ der ohne jeden Konflikt sein ihm vorgeschriebenes

Leben f Clhrt: "Die Vogel kommen zurClck~ sie ziehen in ihr

Nest; und mit Bitterkeit muB ich ihnen nachsehen~ weil sie

so sicher ihres Wegs ziehen und fliegen." (JR~ S. 27)

Das Ich meint dagegen~ sich entscheiden zu mUssen Uber

seine Lebensweise. So entscheidet es sich zunachst fUr

das Menschenleben: " ich will dich haben~ oh Weite

und 50nne~ Menschenleben~ - so geb ich mich dir hin~ ganz.

!ch habe dich gesucht; i ch wi 11 es." (JR~ 31>

Das Ich bffnet sich willentlich fUr die Bindung an das

Menschenleben. Doch mit dieser bffnung gibt es sich der

inneren Triebkraft hin~ die sich durch seinen Willen nicht

mehr regieren laBt. Das Ich erfahrt das Leben als trun-

kenes~ dionysisches Fest. (JR~ 5. 29) Es gibt sich frei

vom verurteilenden Verstand den Freuden des Trieblebens

hin.

Doch diese Hingabe bringt keine Erlbsung aus der

Einsamkeit des Geistes. Das Individuum bleibt allein~ da

29
Vg 1 . Hei d i Thomann Tewarson, AJf-r.::?g....... J2,iipJ.J.f.'....!!.

Gc...~m_g..l ..i=.'..g.~.cL_~_~i.n ..~.r.:........~?j;.b.§j:j ...t .......\=~r.:1..<;L.i. ..bL~....J~:D.t~j.~J=.:) ..!::!.G..9..L ..._J:.9.QQ...-=
.1...9.::;;~. (Bern~ Frankfurt a.M. ~ Las Vegas: Peter Lang~ 1979) ~

5. 20.
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das Triebleben nicht zu einer Beziehung zu einem Partner

f ijhrt. Die einzige Bindung, die das Ich im Menschenleben

erf~hrt~ ist die Bindung an den eigenen Trieb. Er- tritt

ihm als eigenst~ndig in ihm wirkendede Kraft entgegen. Das

Ich erf~hrt diese Triebkraft in sich als Naturgewalt, de,

es sich ergeben muB:

Langsam ist ein Gewitter in mi, aufgezogen.
Ein Gewitter trage ich in mi"~ das will
niedergehen. Es weitet sich alles und blUht.
Ich sehe: eine [sic] neues Verlangen ist unter
den Schauern in mi, aufgegangen. DaB ich
Mensch bin, fUhle ich, und verstehe es, und
schauere darunter. (JR, S. 30)

Der Mensch steht dem Trieb, de, in ihm erwacht, gegenUber,

er kann registrieren, was mit ihm durch den Trieb ge-

schieht, er kann darUber reflektieren, nu, eingreifen kann

er nicht. Er ist diese, Naturgewalt in sich ausgeliefert.

Das Ich erkennt, daB es ohne sein willentliches

Eingreifen von nun an an diesen Trieb gebunden ist: "Ich

bin nicht mehr ohne dieh; du wirst mich von mi, erlbsen -

mit deinem letzten GI~auen." (JR, r
;:). 31 )

nach Bindung im Mensehenleben hat das Ich ein Du gefunden,

doch dieses Du ist ein Teil seines Selbst, es ist sein

Trieb, de, als dominierender Partner in sein Leben kommt.

Der Satz "du wi rst mi ch von mi r er I asen II I ~Bt aLlfhorchen.

Es ist ein weitersr Vorverweis auf das Ends des Romans:
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durch die Hingabe an den Trieb wird das Ich von sich

selbst erlost werden.

Doch noch ist die Figur im Roman zu der vblligen

Hingabe an das menschliche Triebleben nicht bereit. Sein

stolzer Geist distanziert sich von der Triebwelt der Men-

schen~ die er als reine GefUhlswelt~ bestehend aus Fetzen

von Lust und Qual~ erkennt:

Ihre grUnweiBen K~mme umschlingen Menschen mit
starken Armen~ mit lohenden Augen~ zerrissen
und zerwUhlt das Antlitz in zuckendem Bangen~

Bangen. Es wehen goldene Weiberhaare; quellende
Glieder~ sich dehnend und sehend; Gel~chter aus
sonnigen Gesichtern und heiBes Schluchzen. Da­
zwischen Achzen und BrUllen aus qualvoll ver­
schnUrten Kehlen. Verschleierte Qual und bitter
verzerrte MUnder. Und Uberall Rbcheln~ Zanken
und Zucken~ Angst brechende Blicke. (JR~ S. 31)

Der das Menschenleben beherrschende Trieb wird hier als
30

Geschlechtstrieb erkannt. In dieser Phase erfahrt der

Mensch den Trieb als Gewaltsherrscher. Hier wird

besonders deutlich~ daB Dbblin das Ich als passives Wesen

der Naturgewalt in seiner 8rutalit~t hilflos aussetzt. Er

kontrastiert diese Realitat der biologischen Determination

des Menschen mit der Wunschvorstellung, die das Ich vor

der Konfrontation mit der Sexualitat hatte:

Ich habe mich gesehnt nach Lust und Wonne und
Blumenduft; ich hasse den Tag, ich hasse dieses
NarrenglUck~ ich fluche mir~ denn nun ist die
Sehnsucht Uber mich hereingebrochen~ das dumme

30
Vgl. hierzu oben S. Anm. 1.



Verlangen nach Schaum und Blut; ich habe es
wachsen lassen, in mir, jetzt ist es erstorben,
aber es wird wieder aufblUhen, mich bindend an
Menschenlust und Menschenschmerz. (JR, S. 41)

Obwohl das Ich, wie Bertha in "Modern," um seine

Bindung an den Trieb und damit ans Menschenleben weiB, und

obwohl es erkannt hat, daB der Trieb ihn letzlich erlbsen
31

wird, versucht es einen eigenen Weg zu einer geistigen Er-

Ibsung, unabh~ngig vom Trieb, zu kommen:

such der Flucht aus jeglicher Bindung.

durch den \,Ier-

Dbblin beschreibt

diese Flucht aus der Bindung als direkten Aufstieg aus der

Erdatmosph~re heraus in den klaren, reinen Himmel. (JR,

S. 45-52) Der LoslbsungsprozeB von der Erde ist fUr das

Ich zun~chst schmerzhaft. Doch der eigenst~ndige Wille

scheint diesen Selbstbefreiungsakt tats~chlich zu voll-

bringen. Das Ich steigt auf in einen Zustand der Indivi-

duation, der unabh~nging von allen Triebkr~ften und allen

Bindungen besteht. Es befreit sich vom Trieb, aber auch

von jeder Bindung durch die Liebe, such wenn sie nicht vom

Geschlechtstrieb bestimmt wurde: "Nun bin ich frei.

gefallen von Gatt. abgefallen von den Menschen, abgefallen

von mir. Nun stehe ich allein und kettenlos, ungefesselt

31
VgI. hierzu S. 50f.



von Vater 1 i ebe ~ Mut ter 1 i ebe ~ I<i ndesl i ebe. 11 (JR, S. 49)

Hatte das Ich zuvor unterschieden zwischen den seiner

Meinung nach schmutzigen Trieben und der Liebe zur Mutter~

in deren sch Cttz ende Arme es si ch f 1 Ctchtete, (,JF: ~ S. 42)

so sagt es sich nun von jeg1icher Bindung los. Hat.te es

bei den Menschen gelernt~ daB es keine Liebe ohne den

Tr i eb gi bt ~ so sagt es si ch ~ nun in der F'hase der gei st i qE)f"!

Dist.anzierung, nicht nur von den Trieben~ sondern auch von

den warmenden GefUh1en der Menschen los. Das Ich ~'1i 1 J. ei n

~-einer Mensch werden~ (JFI, S. 48) indem es sich von

allen Bindungen an die Menschen und auch an Gatt 10ssagt.

Der geistige Befreiungsakt sollte abso1ut sein~

doch auch er endete im Eingehen des Ich in eine neue mUt-

terliche Bindung: der Endpunkt des Aufstiegs ist das Auf-

gehen in Mutter Ewigkeit. (JR, S. 49) Schon hier wird

deut1ich~ daB aIle Wege des Individuums in einer Bindung

enclen. Damit wird der Fluchtversuch des Ich aus der Er-

denbindung in die reine, geistige, Individualjt~t schon

hier unsinnig. Starker noch erfahrt das Ich die Sinnlo-

sigkeit seines Unternehmens~ wenn es erkennt., daB es sein

irdisches Ver1angen war~ das seinen Geist zu diesem

scheinbaren Befreiungsakt trieb, urn die Seele durch diese

LUge von der m6g1ichen Unabh~ngingkeit zu beruhigen.
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Die unUberwindbare Bindung des Menschen an die Erde

Das Ich glaubt fUr einen Moment~ daB es mit dem Auf­

stieg am Ziel seiner WUnsche ist, doch muB es wenig

spiter feststellen~ daB nicht der unabhingige, frei

schaffende Geist diesen H6henflug erm6g1icht hat, sondern

daB sein inneres, unbewuBtes Selbst ihm diese Fluchtmbg­

lichkeit aus der irdischen Enge nur vorgegaukelt hatte:

"0h jetzt, wo meine Seele blClhend au·fgegan(.:Jen, ist mir~ .=d.s

wenn heimlich in mir jenes alte geblieben~ a15 wenn die

Lust in meiner Seele aufgeblUht sei, die alte Lust II

(JR, S. 52) Der Selbstbefreiungsakt war auf Grund des

Begehrens der Seele nach Losldsung aus der irdischen Bin-

dung unternommen worden. Doch gerade dieses Begehren ist

irdischer Natur und macht den Fluchtversuch abh~ngig vom

triebbestimmten, unbewuBten Veriangen: liEs ist kein 82-

gehren~ das nicht irdisch w~re: ich habe mir einen Kelch

bereitet, so tief und sUG und voll, wie je Menschenstolz

und Menschenhochmut getrunken hat, den Kelch der - 'Ewig-

Auf Grund der Triebkraft des Ver-

langens hat der Geist diesen Fluchtversuch aus der Trieb­

weI t unterrlOmmen und dami t si ch sel bst ~_c:J_.__ 9.R?'::.tr._g..q!l1_

gef Cthrt. Somit wird fUr das Ich klar ersichtlich, daB

auch sein Geist~ seine SeeIe, der Macht des Triebes, der
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dem Ich das GefUhl des Verlangens gibt~ unterliegt. Der

Fluchtversuch in eine scheinbare, geistige Unabh~ngigkeit

hat nur gezeigt~ wie absolut der Mensch von seinen inneren

Trieben bestimmt ist. Jeder Versuch der Selbstbefreiung

aus dieser Bestimmung ist demnach nur eine fUr den Moment

heilsame LUge~ die dem Menschen das Leben in dieser fUr

ihn unver~nderbaren Welt erleiehtern 5011. Somi t karin

das Individuum nur auf Grund der LUge, daa es sich befrei-

en kann~ Uberleben. Deshalb kommt das Ich zu dem Schlua:

II - erlogen ist alIas; leibhaftige LUgen und Poesien

seid ihr Menschen." (JR~ S. 58)

Es stellt sieh aber die Frage, ob das Individuum

Uberhaupt zum Uberleben bestimmt ist. Doch bevor das Ich

zu dieser entgUltigen Fragestellung kommt~ versucht as

sich in der Welt der Menschen so gut es geht einzurichten,

ohne sich dem triebgesteuerten Menschenleben hinzugeben.

Es sieht sich den Ubrigen Menschen gegenUber als Uberlegen

an, da as weiB, daB ihre fraglose Welt auf LUgen aufgebaut

ist: II
•• l:l' ~ sie wissen nients von Wahrheit und LUge,

Spiel und Tand~ - vor ihnen wird alles zum Ernst; vor

diesem Verlangen ist es kein Spiel •• A , nur ich schaffe

Li:tgen. " (JR, S. 63) Das Individuum glaubt weiterhin

durch seinen Geist~ dar in Opposition zum triebgasteuarten



Menschenleben steht~ Uberlegen zu sein. Damit distanziert

es sich von den Menschen und auch von dem Endpunkt seiner

Suche~ dem Tod, der nur auf der Basis der vbllig beding-

ungslosen Hingabe erlangt werden kann.

Das Ich macht also ein weiteres Stadium durch~ in

dem der Geist in seinem stolzen Anspruch auf Andersartig-

keit und Unabh~ngigkeit das Einswerden mit der Menschen-

masse verhindert. Am Rande stehend betrachtet es das Men-

schenleben und reagiert mit Ironie auf den Wunsch seines

GefUhls~ zu diesen Menschen gehen zu wollen. DC:i'::; GefOhl

in ihm sehnt sich nach Liebe: "Liebe~ Liebe~ - nur einm21

Liebe wie ich sie will~" (JR~ Su 68) und gibt dem Geist

die Schuld fUr die Einsamkeit:

Hbchsten grei fen?" (JR ~ S. 68)

"Wer hieB mich nach dem

Der Geist ist nun nicht

mehr in der Lage~ dem Verlangen nach Liebe einen anderen

Ausweg entgegenzusetzen. In seiner Hilflosigkeit ironi-

siert er das Verlangen nach 8indung an das Menschenleben:

Zur Ercle "sE'hnt" sich rnein herzzal~tes

Seelchen~ Will schlafen~ das mOde Seelchen
und sehnt sich nach weichen Patschen, die
es streicheln,... Und will das "ErdenglClck"
genieBen~ auf seinem eigenen Nachttbpfchen
sitzen und sanft gurren und an der Hand
pressen: danach "sehnt" sich das arme~

mClde Seelchen. (JR~ S. 69)

Die Reaktion mit Ironie auf die Sehnsucht des GefUhls~ bei
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den Mensehen GIGek und W~rme zu finden~ zeigt die Maeht­

losigkeit des Geistes im Bezug auf das vom Trieb gesteuerte

Gef elhl . Er kann dureh keine Willensantrengung in die

geistige Isolation entkommen, da der Mensch dazu gesehaf-

fen ist, sieh dureh Liebe zu binden: "Allein und einsam

bin ieh immer gewesen; mensehenfremd~ liebefremd bin ich

gewesen: so mu0te i eh verder-ben und verge::h2n. II (JR ~ S. 68)

Hatte das Ieh zun~ehst geglaubt~ durch den Trieb ver-Ioren

zu sein~ so sieht es jetzt, da0 es in Wirkliehkeit dureh

den isolierenden Mensehenstolz der Individualit~t verloren

i st.

Der Trieb fGhrt den Mensehen in die Einbindung in

das irdisehe Leben. Hatte das Ieh in seinem Stolz dies

als grauenhaftes Sehicksal angesehen, so sieht es jetzt,

da0 es in dieser Einbindung zur Er-Idsung aus seinem Dasein

als gejagtes Wild (JR~ S. 39) kommt: Denn mieh

dGnkt, wir- bedGrfen ihrer- sehr-. DaB aller Zwiespait In

uns versbhnt werde, das Zersplitterte im Herzen sieh zu-

sammensehl ie0e. II (JR, S. 75) Das Ieh will nun in

seinem Gang zu den Mensehen (JR, S. 83) seinen Wider­

stand gegen die Mensehen~ die Triebbindung und das eigene

Verlangen naeh Liebe aufgeben. Damit ist es bereit, den

ersten Schritt auf dem Weg zur Erlbsung aus dem Zwiespalt



zwischen Geist und Trieb zu tun. Den zweiten Schritt deu-

tet Dbblin in dem Roman nur an, dureh die Figur des 2wigen

Juden, Ahasver, dem das leh nieht naehfolgen will und

dureh die Satze: "Woh in f Cthrt dei ne Li ebe und dei n Ha0?

Ieh wei0 es nieht -, wei0 es bald." (,JR, S. 82) Das

Ich wei0, daB es dureh die Annahme von Liebe und Ha0 auf

dem Weg aus seinem Konflikt ist. Dami. t i st der "Ganlj zu

den Mensehen" also nLlr ei ne Zwi sehenstuf e i. n dem Proz e0

der Hingabe, zunaehst an das triebgebundene Menschenleben

und dann, unter vblliger Aufgabe der Individualit~t, an

den Tod. Somit scheint das Individuum fUr Dbblin nieht

zum Uberleben bestimmt zu sein, sondern zur RUekkehr ins

anonyme Ur-Ich.

letzten Sehritt, den eigentlichen Gang in den Freitod, noch

nieht, er deutet ihn nur an. In "Adoni s" und in P~.C

aus der Phase des Elnzelwesens zurUck in die Anonymit~t

dureh den Tad.

Das I ndi vi duum maeht i n ~i:,~g~n.~~..Bg?§~ somi t 2i rlE'!rl

Entwieklungsproze0 dureh, in dem es zum einen erkennt, da0

es sieh nieht dureh Flueht in die geistige Isolation yon

der Triebbindung Ibsen kann, und zum anderen erfahrt, da0

es ein ewig suchendes Individuum bleiben mu0, wenn es
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diese Bindung an den Trieb~ der es dureh die GefUhle mit

den Mensehen verbindet, nieht willig annehmen kann.

Dbblin fUhrt das Individuum im letzten Stadium zu dar

Erkenntnis~ daG die bewuBte Annahme seines Sehieksals,

als freidenkendes und trotzdem gebundenes Wesen auf der

Erde zu leben~ allein zur Erlbsung~ d.h. zur willigen

Aufgabe der Individualit~t, fUhren kann.

B Di e uberwi ndLlng der Erdenbi ndung in II Erwaehen II

( 1901/(2)

In der nur etwa vierseitigen Erz~,hlung II Erwi:\chenII

greift Dbblin die Auseinandersetzung von Geist und Trieb

wieder auf und fUhrt sie zu einem anderen SehluB. Endet

der Roman .J..9.9.€Cl_(::LE;7. ..J:;.:g??§' mi t der F'erspekti ve, dar':; das rndi­

viduum dureh die vdllige Hingabe an das Mensehenleben den

ersten Sehritt zur Erlbsung im Tod tut, so endet "Erwaeh­

en II mi t ei nem gei st i gen Hbhenf I ug ~I der defT! i n .J.9q€?Q.q~

R9§§? zu vergleichen ist. Dort wird das Aufsteigen in

eine rein geistige Atmosphjre als Illusion entlarvt, und

der Gang zu den Menschen aIs erster Schritt zur Erlbsung

entdeekt. In "Erwachen" verL~iBt das reh Jedoeh das l'1en-

sehenleben wieder, da es nieht in der Lage ist, sich vollig

der Bestimmung durch den Trieb hinzugeben, da es dabei

den Geist vbllig negieren muB.
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Wenn man beide Werke vergleichend betrachtet~

relativieren sie sich also in ihren Endergebnissen und

lassen damit die Vermutung zu~ daB das Individuum ein auf

Dauer umheri rrender Ahasver i st ~ da es ~ wi e .J_<§\_g_~IJ..c.L~ __gg.§.2.~

uns lehrt~ keinen Ausweg in die geistige Isolation finden

kann~ und da es wie "Erwachen" uns zeigen wird~ zu der

vblligen Selbstaufgabe im Menschenleben gar nicht f~hig

ist.

Obwohl der Titel "Erwachen" einen Neuanfang ver­

spricht~ vermittelt die kleine Erz~hlung zu Beginn sine

in eigenartigem Kontrast zum Titel stehende Herbststim­

mung, indem von gelben BI~ttern, Reife und Alter die Rede

i st. Aus der Retrospektive erz~hlt das Ich seinen Lei-

densweg. Es ist fUr kurze Zeit aus der einsamen, geisti-

gen Welt der BUcher wieder in die Welt der Menschen aufge-

taucht. Die Erz~hlung gibt keine Ant~ort auf die Frage,

warum das Ich diese Welt des Geistes ohne offensichtlichen

Grund verlassen hat~ vielleicht hatte es jedoch Verlangen

nach der W~rme des Menschenlebens~ nachdem es in der K~lte

der Einsamkeit gelebt hatte. Das Ich muB aber feststellen~

daB diese Menschen~ die es aufsucht~ immer noch keine Mit­

menschen fUr ihn sein kbnnen~ da sie~ im Unterschied zu

ihm~ noch nicht to. sich hineingeschaut haben. (E~ S.



1(2) Wi e das I ch i n J.~,g.§'-':1gg,.,8.Q.2.~.~ vor- sei nem 1 etz ten Ganq

61

zu den Menschen~ so steht auch das Ich in "Er-wachen" in

seiner- Ander-sar-tigkeit isolier-t am Rande des Menschen-

1 ebens. Dur-ch seinen Ver-such~ auch im Menschenleben dur-ch

die Reflexion Uber- dieses Leben die Unabh~ngigkeit seines

Geistes zu bewahr-en~ kann es keinen AnschluB an die frag-

lose Menschenmasse finden. Ihm genUgt nicht~ was diese

Menschen ihm anbieten kbnnen: das GefUhl von Liebe und

Gebor-genheit. Es ver-langt von ihnen~ daB sie ihm eine

Liebe entgegenbr-ingen~ wie es sie will: es \'~iJ.l~ daB die

Menschen es mit seiner- Stimme anspr-echen~ (E~ S. 10) ver-­

langt also~ daB sie so wer-den~ wie es selbst.

Das Ich hat ver-sucht~ ein Menschenleben zu leben,

ohne seine Indiyidualit~t aufzugeben. Daz u hat es slC:h

die Maske dE'S Menschen i.'lber-gesti.'llpt~ (E, S. 104·) rlat al~3c)

vcr-gegeben ein Mitmensch zu sein. Doch tr-otz der T~u-

schung zu Beqinn, ist die Figur dann Mensch geworden: "I'·jun

hat sich die LUge ger~cht; die Maske ist mein Gesicht ge-

worden." (E, S. 1(4) So ist das Ich zunjchst in der

Maske zu den Menschen gegangen~ dann aber doch einer- von

ihnen gewor-den. Damit sind wir- in "Er-wachen" an dem Punkt

bei der- Haffnung

des Individuums~ in seiner- Hingabe an das Menschenleben zur
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Augen gefUhrt~ daB diese Hingabe dem Menschen auf Dauer

nicht mdglich ist. Selbst wenn es die willentliche Ent-

scheidung des Individuums in "Erwachen" gewesen ware~ siner

von den Menschen zu werden, hatte sich auch dann in ihm der

Widerstreit zwischen Hingabe und Opposition nicht geldst.

Denn nach der Eingliederung ins Menschenleben hdrt die

Figur wieder die WillensauBerungen des Geistes nach unab-

hangiger Betatigung: "Wie ich mir des Nachts die Ohren zu-

hielt um nicht die 5timmen meiner ungeborenen Kinder zu

hdren, meiner sterbenden Hoffnungen und Bestimmungen." (E~

5. 1(5)

Fi.ir das Ict-. in "Erwachen" ist nun das Erwachen ZlI

neuem Leben die Flucht aus dem Menschenleben. Das Ich

steigt bildlich beschrieben seiner verselbstandigten 5eele

nach auf~ wie ein hingabebereiter Ganymed~ in das Reich des

Universums~ das eine geistige Vereinigung mit der Gottheit

So enden Roman und Erzahillng fUr sich genommen mit

der Hoffnung des lch, Endlich einen Weg in die Erldsung

gefunden zu haben. Vergleicht man jedoch beide Werke~ so

machen sie gegenseitig die jeweilige Hoffnung des Jch am

Ende des einzelnen Werks zunichte. ~..~..g.~f.1.g~ .......Bg.??..§'. z e i 9 t ,
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das der Aufstieg in die geistige Sph~re nur Illusion ist,

und "Er-wachen" stellte her-aus~ dar1 das Ich sich nie mit der­

vdlligen Deter-mination im Menschenleben abfinden kann.



VIERTES KAPITEL: DIE LIEBE ZUM DU 1M KONFLIKT MIT

INDIVIDUALITAT UNO TRIEB
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In den bisher besprochenen Werken fand der Konflikt

zwischen Geist und Trieb in einem dauernd in sich kreisen-

den Individuum statt~ das zwar die Sehnsucht nach einer

triebunabh~ngigen Liebe hat, aber keinen Menschen finden
7'1
..;'...:.:.

kann~ der ihm eine Liebe geben kann, wie es sie will.

Dbblin stellte das getriebene Ieh als einsames Wesen vor~

das nicht in der Lage ist~ Kontakt zu einem anderen Indi-

viduum zu finden. In der Erz~hlung "Adonis" (1901/02) und

diese Grundsituation. In beiden Werken ist der Held

namens Johannes in der Lage~ eine Beziehung zu einer Frau

zu haben. Sie 5011 jedoch~ nach dem Wunsch der beiden

Johannes-Figuren, unabh~ngig vom Geschlechtstrieb bestehen

und nur den Wunsch nach warmer mUtterliehel'" Liebe er-
33

fClllen.

33

Mit del'" Liebe zu einem menschlichen Wesen Ibst

Vgl. meine AusfGhrungen oben S. 56.

Di esen Wunsch hat auch schon di e Fi gur i n J99l:2.r::Lc:t~

B9..~2~. ge~ut3ert. Vgl. die Flucht des Ich vor den Trieben
in die schi."ltzenden Arme der Mutter. (JR~ S. 4·2)
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sich jedoch in beiden Erz~hlwerken der Konflikt zWischen

dem geistigen Wunsch~ sich entscheiden zu wollen, und der

Determination durch den Trieb keineswegs auf. Denn in

beiden F~llen k~mpft Johannes einen aussichtslosen Kampf

urn eine Liebesbeziehung~ die nicht durch den Geschlechts­

trieb bestimmt wird.

Somit erweitert Dbblin das Spektrum in seiner

Grundauseinandersetzung mit dem Menschen um das Element

der Liebesbeziehung. Mit dieser EinfGgung einer realen

Bi ndung in II Adon is II und Rgr .....?<;:.b.\'.:I_c.\[.:;_~' ..hygc.b.?ng geht Dbb 1 i n

nun einen dritten Schritt in seiner Fragestellung nach den

Bedingungen des menschlichen Daseins. In "Modern" hc'"ttte

Dbblin Berthas individuellen Konflikt noch nicht direkt

als den zwischen individuellem Willen und triebgesteuertem

Zwang dargestellt~ sondern al5 Konflikt zwischen Religion

und Trieb~ und dieses Thema noch erweitert um den ge5e11­

schaftlichen Aspekt der Ehe im Konflikt mit dem Trieb.

einem zweiten Schritt den reinen Individualkonflikt zwi-

schen geistiger Isolation und Aufgehen in der triebgesteu-

erten Menschenmasse. In einem dritten Schritt fGhrt

Dbblin nun die direkte Beziehung des Individuums zu einem

anderen Menschen in den Grundkonf1ikt ein. Doch erlbst
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diese Beziehung, diese Hingabe durch das GefUhl an einen

anderen Menschen, ni cht aus dem I<onf Ii kt, wi e i n J.i?~:;LE;'.IJ.c::l..~.

B.Q..!?_?.§'. am Schlu~ als mogliche Erlosung durch den Sat;:: "Ich

will jetzt zu den Menschen gehen, meinen BrUdern, meinen

Schwestern und Geliebten" (JR, S. 83) angedeuted wird.

Johannes ist n~mlich auch in seiner Beziehung zu einem

Partner ein Individuum mit dem Anspruch, unabh~ngig und

ungebunden im Zentrum del"" Welt zu stehen und die Macht zu

haben, seine Beziehung zu einem anderen Menschen selbst

bestimmen zu kbnnen. Doch mu~ das Individuum auch hier,

wie in den anderen hier besprochenen Erz~hlwerken, fest-

stellen, da~ es selbst in seiner Beziehung zu einem Partner

vom Trieb bestimmt wird, del"" jedes GefUhl del"" Liebe vom

Geschlechtstrieb abh~ngig macht.

A Del"" Ruf des Adonis ("Adonis" 1901/(2)

Di.e Erzahlung "Adonis" ist nicht. nul"" im gleichen

Jahr entstanden~ wie die im Yorigen Kapitel besplrochene C'r_
!-.I

z~hlung "Erwachen", Dbblin gab ihr auch ursprijnglich die

gleiche uberschrift. So haben die beiden Erzahlungen "Er-

we.chen" zu ei ni gel"" \/erwi rrung gef Clhrt, di e Anthony W.

Riley nun gelost hat. Er gab del"" l~ngeren Erz~hlung den

Titel, den er in einer weiteren Handschrift von dieser



Erz~hlung sowieso schon benutzt hatte:
34

"Adonis."
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Trotz der ubereinstimmung in Entstehungsjahr

und ursprUngliehem Titel sind die beiden Erzihlungen doeh

reeht versehieden. Im Untersehied zu "Erwaehen" ·finden

wir in "Adonis" einen distanzierten Erzahler, der nur ein-

mal, ganz zum SehluB, seine Distanz zum Gesehehen aufgibt,

wenn er sagt:

(A. S. 1(1)

"Ieh habe nie einen Vogel so singen horen.-"

Dann fUgt Dbblin der Hauptperson Johannes noeh

zwei Personen bei, dessen Geliebte Hertha und den Mbnch

Benediktus. Hinzu kommt noeh die mythologische Gestalt

des Adonis, der nieht als eigentliche Person auf tritt,

sondern als das Prinzip der VerfUhrung. Seinem Ruf

mu~ Johannes gegen seinen Willen folgen. Somit personifi­

ziert Dbblin in dieser Erzihlung die Macht des Gesehleehts-

triebes in der mythologisehen Gestalt des Lieblings der

Liebesgbttin Aphrodite. Adonis verhindert in der Erzih-

lung dureh seine unwiderstehliehen Verloekungen die

willentliche Entscheidung des Johannes, SchUler beim Mdnch

zu bleiben. Adonis loekt ihn in die Welt der Sinnliehkeit

und der Gefi:thle. Dureh dessen VerfGhrung findet Johannes

eine Liebesbeziehung zu Hertha. Diese Liebesbeziehung ver-

sucht Johannes nun selbst zu bestimmen, indem er jede Ge-

schlechtlichkeit ausschlie~t.

34
Vgl. JR, S. 239.

Doeh Adonis liBt diese von
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das er dem Lockruf des Adonis wieder gegen seinen Will

folgen mU($, wie auch die Figuren in "Modern" und ,r9g~r.:tg§.

!3.Q§_2g von Anfang an wU($ten, da($ si e von nun an der Macht

des Geschlechtstriebes folgen mU($ten. Urn endlich aus dem

Konflikt herauszukommen, flUchtet Johannes, gefolgt von

Hertha, in den Tod und gibt sich damit v6llig dem Willen

des Adonis hin.

AIle diese in der Erz~hlung manchmal nur durch die

Verwendung eines Namens eingefUhrten Details machen es

fUr den Leser schwierig, sich in der verwirrenden fiktiona-

len Welt der Erz~hlung zurechtzufinden. In der jetzi(~en

Analyse kann deshalb nur der Teilaspekt herausgearbeitet

werden, der im thematischen lusammenhang mit dem gesamten
36

hier besprochenen FrUhwerk steht.

Vgl. hierzLl oben, S. 52.
36

Somit mu~ auf die vielen anderen .mbglichen Ans~tze

fUr die Deutung verzichtet werden. So kbnnte die Be­
sch~ftigung mit der aus der Antike Uberlieferten Gestalt
des Adonis vielleicht beleuchten, warum Dbblin gerade ihn
zum Symbol des Liebestriebes macht und nicht zum Beispiel
Dionysos. Auch kbnnte der Zusammenhang von Johannes'
Wunsch nach mystischer Vereinigung mit seinem Names, der
vielleicht auf die Offenbarung des Johannes in der Bibel
hindeutet, zum Verst~ndnis d~r Figur beitragen. Johannes
ist auch interessant fUr eine Untersuchung aus psychopatho­
logischem Blickwinkel. Dieses Thema wird zwar in diesem
Kapitel angeschnitten, doch ausfUhrlicher behandelt Edith
Ihekweazu diese Problematik, wenn sie sich auch nicht auf
das ganz frUhe Werk Dbblins bezieht (Edith Ihekweazu, Y.~L::.

;._~r.:r.:.:t!E.._.JJ.j:..g.R-L~..L__.!;l~g_!?_'=:Lt~!.D...9....J::IQg E.!:-.I.QJ'J;j..gr!..._g.§?.2......w.s'-bn~J.Q.n.§. .....t.r.:L..9~.c_
!E..!::_P.r_~.?_?_tg_[l_t?t .t..2_I::J}.?_r:LEr.:s~ ..?_~.. [Fran kf urt a. M., Bern: Pet er
Lang, 1982J)



1 Die Zerst6rung der Bindung an das geistige Prinzip

Vor der Auseinandersetzung mit der Liebesbezie-
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hung zwischen Hertha und Johannes~ dem eigentlichen Kern

der Handlung, lag die Auseinandersetzung zwischen Geist

und Trieb~ wie wir sie in den schon besprochenen Erz~hl-

werken kennenlernten. In "Adonis" wird sie nur noch aus

der Retrospektive durch das Auftauchen des M6nchs indirekt

ei ngef Clhl""t . Durch sein reflektierendes Gespr~ch mit

Johannes erfahren wir, daB Johannes zun~chst der SchUler

des Mbnchs Benediktus war. Dieser bot ihm ein geistiges~

asketisches Leben in Distanz von der triebgebundenen~

stumpfen Mensehenmasse. Dureh seine Lehre lernte Johannes~

Fragen zu stellen und sich hinwegzusehnen in eine reine~

geistige Welt~ hoeh oben in der Ewigkeit: "i.jber Mensehen

und Welt wollte ieh mieh hinwegsehnen~ zur Ewigkeit~ zur

Ewigkeit " (A, S. 91) Dieser Satz erinnert an den

Fluehtversuch aus der Erdenbindung in Jaggn~e Rosse (JR,

49-52) wo die Flueht in del"" absoluten Bindungslosigkeit

enden solI te ~ aber aueh an den Auf st i eg in "Erwaehen" ~ (E,

S. 105) bei dem das Ieh eine mystisehe Vereinigung mit

einer ihm vertrauten Gottheit zu finden hoffte. Johannes

in "Adonis" seheint liber dieses Stadium hinwegzusein~ indem

er nicht mehr an diese mbgliehe Er15sung glaubt: "Dazu



70

loekst du mieh nieht~ dazu kannst du mieh nieht loeken

woll en . II (A ~ 8. 91) Er versueht zum 8ehiuB der Erz~hlung.

doeh noeh tretz seiner anf~ngliehen Verneinung dieser Mbg-

liehkeit~ diesen Ausweg zu suehen~ obwohl er zun~ehst nieht

an diese Mdgliehkeit der Erldsung glaubte~ und muB fest-

stellen~ daB sie tats~ehlieh ein Wahn des Mensehen ist~ der

zu keiner Erldsung fi.ihrt. (A~ 8. 98) 80mit gibt es aueh in

nung fUr den Mensehen auf Erlbsung aus dem Erdenleben dureh

die Flueht in eine mystisehe Vereinigung oder in die abso-

lute Isolation.

Johannes kann nicht dureh Flueht der Erdenbindung

entgehen~ er kann sieh aber auch nieht dureh ein asketi-

sehes Leben auf Dauer vom triebgebundenen Menschenleben

fernhalten. Johannes muB Benediktus~ der ihm ein geisti-

ges, triebunabh~ngiges Leben auf der Erde gibt~ verlassen,

nieht weil er mit dessen Lehre nieht i.ibereinstimmt~ sondern

weil eine Macht ihn ins Mensehenleben ruft:

I eh saB i m '-:::1 oster ~ und es sang. I mmer­
fort in den N~ehten~ wenn es mich nicht
sehlafen IieB, und das Mondlieht dureh
mein kleines Fenster bli.ihte. 80 wildtbnend~

Adenisrufe~ wildtbnende Adonisrufe. Ieh
muBte naeh~ immer naeh ... Ieh verstepfte
mir ja die Ohren .•. Ieh spi.irte~ daB ieh
mieh rettun9sles verIer. (A~ 8. 88-89)
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Johannes benennt diese Macht nach der mythologischen Ge-

stalt Adonis. Der Text gibt uns keinen AufschluB dar~ber~

warum Johannes ihr einen Namen gibt~ doch mdchte ich anneh­

men~ daB er versucht~ durch die Benennung~ ihrer Herr zu

werden. Doch trotz der Namensgebung ist er nicht in der

Lage~ diese Macht~ die er nur durch die Rufe kennt~ und

der er willenlos folgen muB~ zu erkennen.

An dieser Stelle stellt sich die Frage~ warum nur

Johannes die Rufe hbrt und ihnen folgen muB~ und nicht

Benediktus. Ein Grund dafUr kdnnte der sein~ daB Ddblin

in seiner Erz~hlung wieder nur ein wirkliches Individuum

ausgestaltet~ das im Konflikt zwischen Geist~ verkdrpert

durch den Mbnch Benediktus~ und Liebe~ vertreten durch

Hertha~ steht. So hat Johannes in der Erz~hlung nicht

eigentlich mit Menschen zu tun~ die genau wie er in

einem Konflikt stehen~ sendern mit Personifikationen der

verschiedenen auf ihn einwirkenden Kr~fte. Der EinfluB des

Benediktu5 war schon vor dem eigentlichen Beginn der Er-

z~hlung gescheitert~ die Auseinandersetzung zwischen 3eist

und Trieb wurde schon vorher fUr den Trieb entschieden, da

Johannes der VerfUhrung durch Adonis folgen muBte. Der

eigentliche~ neue Konflikt ist der zwischen einer von

Johannes gewUnschten mUtterlichen Liebe~ die unabh~ngig von
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jeglicher Geschlechtlichkeit bestehen soll~ und dem Trieb~

der eine solche vom Menschen gesteuerte Form der Liebe

nicht zula.(~t. Diese Zweiteilung von Liebe in eine in

Dbblins FrUhwerk als rein dargestellte mUtterliche und eine

unreine~ geschlechtliche Liebe finden wir nicht nur in

Dbblin

stilisiert in beiden Werken die Liebe der Mutter zu einer

reinen und triebunabh~ngigen Form der Liebe~ was sie aber

zweifel los nicht ist~ und beschreibt die geschlechtliche

Liebe als reinen Ausdruck des Triebes. Daraus entwickelt

sich Dbblins zwiesp~ltige Position zur Frau~ die von der

Verehrung der Frau als Mutter in HaB umschl~gt, wenn er er-

kennt~ daB auch sie ein Triebleben fUhrt. Eine Erkl~rung

fUr dieses Verhalten Dbblins gibt uns Klaus MUller Salget:

"In zerstbrenden HaB SCh1.3gt diese vom Mutterideal bestimm­

te Verehrung deshalb um~ weil die Frau sich als Ge­

schlechtswesen in einen Bereich einordnet~ den der Autor

wie seine Personen nur mit dem GefUhl der SUndhaftigkeit

betreten. Ddblins starke Bindung an die Mutter tr~gt we-

sentlich dazu bei~ daB die Sexualit~t in seinen frUhen

Werken als etwas Boses erscheint." <Klaus MUller-Salget~

fU_.f...r::..~_(:L.~.Q..Q.LLoJ.. ~_fg?_r:!.~ '=.~Q.(:L~n..t.~Lt~ ..KL'=.l.D..9.. [Bon n :

1972J~ S. 28)

Bouvier~
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2 Die Unmbglichkeit einer triebunabh~ngigen Menschenbindung

Curch die Macht des Adonis muB Johannes sein asketi-

sches Leben verlassen und ins irdische Leben gehen. Trotz

seines anf~nglichen Widerstrebens empfindet er dort ein

zeitweiliges GIUcksgefUhl: "Dann offnete ich, noch in

Grauen, meine Arms; rch gab mich dem GlUck hin, ich sang

und schaute ins Licht, lachte in das Leben hinein." (A,

S. 89)

gef~llt.

Johannes erlebt zun~chst eine Welt, wie sie ihm

Durch die Liebe zu Hertha lernt er seine Bindung

an die w~rmende, beschUtzende Kraft der Erde kennen. Er

identifiziert Herthas mUtterliche Liebe mit der von Mutter

Erde und gibt sich beiden zufrieden hin:

"Warst du doch immer bei mir gewesen. Warum
kamst du nicht frClher zu mir"''' (A, S. 85)
"Das tiefe Gli:tck der Erde spielte LIm seine
bes~nftigte Brust ... Wie zarte H~nde glitten
seine Gedanken liebkosend Uber alles, was er
sah, Baume, Aste, SchbBlinge, den verglUhenden
Himmel." (A, S. 86)

Johannes wurde gegen seinen Willen ins Menschenleben ge-

stoBen, doch findet er trotz aller anfanglichen Skepsis

ein MenschenglUck in seiner Beziehung zu Hertha, die ihn

mit der Erde, mit seiner Herkunft verbindet. Johannes ist

nun stolz auf seine Erdenbindung und ist nicht mehr gegen

seinen Willen dort: fIlch bekenne mich zu euch, ja mein

Stolz ruht auf euch. - LaB mich nicht los, Mutter, ich
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War Johannes' erste Bindung die an Benediktus~ an

eine geistig orientierte Vaterfigur gewesen~ so ist seine

zweite eine gefUhlsm~Bige an die w~rmende Mutter. Hatte

Mutter~ Vater und Kind als vergleichbar angesehen und sich
37

von allen diesen Bindungen losgesagt~ so unterscheidet Jo-

hannes hier zwischen zwei Mbglichkeiten der Bindung, die

an eine Vaterfigur und an die eine Mutterfigur. Er

erf~hrt den Vater als den Vertreter des rationalen unab-

h~ngigen Geistes.

haften Emotionen.

Die Mutter steht dagegen fUr die trieb-

Somit kbnnen die Elternfiguren als

als Tr~ger des Konfliktes zwischen Geist und Trieb ange-

sehen werden.

Obwohl Hertha nicht Johannes' Mutter ist, solI sie

fUr ihn nicht der Partner fUr die geschlechtliche Liebe

sein, sondern eine Mutter mit all ihrer fUrsorglichen und

beschUtzenden Liebe. Diese Frau in der Rolle der Mutter

ist es, die Johannes verehrt und zu einem Idealbild der
38

Frau stilisiert. Doch muB Johannes in Hertha auch die Frau

37
Vgl. oben, S. 52f.

38
"Ich habe euch Fr-auen immer verehr-t, euch mit den

weichen H~nden und zerbrechlichen Seelen. Oft begr-iff
ich nicht, wie ihr Seligen unter uns weilen kbnnt und
ahnte, daB ihr im ver-gessenen Traum, in Mitleid und Liebe,
euch zu uns Menschen verir-r,.·t habt." (A, S. 1(0)
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waren ihre Lippen und Glieder warm~ ihr Leib hold~ mit dem

sie mich angebuhlt hat und gefesselt~ Frau Welt - II ( A~

S. 95) Herthas Kbrper verfUhrt Johannes' Kbrper zu siner

anderen Form der Liebe, die er nicht will: ZLI der vom Ge-

schlechtstrieb gesteuerten Liebe zwischen Mann und Frau.

Hertha vereinigt in sich sowohl die Liebeskraft der Mutter~

als auch die VerfUhrungskraft der Frau. Johannes will die

Liebe der Mutter~ aber nicht die VerfUhrung zur geschlecht-

lichen Liebe~ vor der er im Menschenleben zurUckschreckt.

Um dieser VerfUhrung durch die Liebe zu entgehen~

flUchtet sich Johannes in die Maske eines Uber dem Menschen

stehenden gbttlichen Wesens~ das nur zu den Menschen kam,

um sich aufzuw~rmen~ das sich aber nun wieder ironisch von

diesem niedrigen Menschenleben distanziert:

Ah~ ihr~ ihr Menschlein, was wollt ihr? 5011
ich such beten helfen? Ein Menschlein retten,
daB ihm wohl wird in seiner Haut beim Fressen,
5aufen, Zeugen? Mich ekelts vor surer brUnsteln­
den~ gefUhlsamen, wortreichen Gesellschaft.
((:.), S. 91)

Obwohl Johannes in seiner Bindung an Hertha glUcklich ist~

~o,_, I

38
Vgl. oben~ S. 56.
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die Ironie nun von jeglicher gefUhlsm~Bigen Bindung. Er

hat erkannt~ daB er sich nieht nur §'!_~n~m GefCthl hingeben

kann~ sondern sich dem gesamten GefUhlsleben~ das Mutter-

liebe~ aber auch die geschlechtliche Liebe miteinschlieBt~

im Menschenleben hingeben muB.

Johannes regiert wohl mit Ironie auf diese Erkennt-

nis~ da er keine andere Art weiB~ sich zu distanzieren~ da

er selbst dieser Triebkraft ausgeliefert ist.

ihr AusmaB kurz darauf in einer Art Traum:

Ein Schwindel faBte ihn bei den Locken und
riB ihn fort. Uber AbgrUnde schwebend und
schon versinkend tauchte er noch einmal auf~

von einem hellen Ruf gezogen. Ein heiserer
rauher Laut entfuhr seiner Kehle~ gurgelnd~

ein irrer Schrei aus einem Traum~ der kalt
wie totes schwammiges Fleisch war. Angst~

Wimmern~ Klagen~ wirres Heulen~ ein Dr~ngen,

Ringen, Brennen~ WUrgen~ LosreiBen: er er­
wachte, w~hrend das Grauen brach und die Zunge
l~hmte. (A~ s. 91f)

In diesem Traum erh~lt Johannes einen Blick in die Welt

seiner unbewuBten Triebkr~fte.

Stimme des Adonis antworten.

Eine innere Stimme muB der

Damit wird Johannes eindeutig

klar~ daB nicht sein Geist sein Leben bestimmt~ sondern ihm

unbekannte Kr~fte in seinem Inneren~ die dem Trieb foigen

mi:tssen. Er fUhlt sich nun als ein Wesen~ das von inneren

und ~uBeren Kr~ften bestimmt wird, und benennt sie beide

mit Adonis: "Adonis um mich her und in mir. Hertha~ bin
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'7~, /

T~aum jedoch keinem Wahn, sonde~n muB im Gegenteil seinen

wi~klichen Wahn, um als eine A~t Gottheit sein Leben auf

~ationale~ Ebene f~ei gestalten zu kbnnen, aufgeben. 1m

T~aum hat Johannes einen Blick in eine hbhe~e Fo~m von

Realit~t we~fen kbnnen, die eine Welt da~stellt, in de~ um

ihn und in ihm Kr~fte wirksam sind, auf die e~ keinerlei

EinfluB nehmen kann, die abe~ im Gegenteil auf ihn lebens-

bestimmenden EinfluB ausUben. Dbblin setzt hie~ also den

von de~ ~ationalen Welt als Wahnsinnigen eingestuften

Menschen (A, S. 95) und die 1~~ealit~t des T~aumes als

Mittel ein, um von eine~ vom Menschen du~ch Regeln und 8e-

zugssysteme logisch aufgebauten AuBenwelt wegzufUh~en, in

die komplexe~e, den ganzen Menschen e~fassende Innenwelt

des Menschen.

Adonis bestimmt Johannes' Leben gegen dessen Willen

mit Hilfe von T~iebkr~fte, die Johannes unbewuBt sind. Er

1~8t ihn dabei die gleichen zwei Schritte tun, wie sis fUr

die Figu~ in J§g§'.[U.::L~._J3_Q2..?'§!'. zum Schlu(~ angedeutet we~den.

E~ ~eiBt Johannes aus seine~ Bindung an Benediktus, de~

kein t~iebgebundenes Menschenleben lebt und daher durch

seine Unabh~ngigkeit vom T~ieb eigentlich nie gelebt hat,

(A, S. 87) und fUh~t ihn ins Menschenleben mit seine~
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Dort bindet sich Johannes an Hertha.

Doch diese Bindung integriert Johannes nicht vbllig in das

von seinem Trieb vorgeschriebene Menschenleben. Johannes

setzt sich durch sein eigenm~chtiges Bestimmen der Art

seiner Beziehung zu Hertha in Opposition zu seiner Bestim­

mung,die verlangt, da0 er willenlos seinen Trieben folgt~

in Hertha also nicht nur die Mutter~ sondern auch das Ob-

jekt der Triebbefriedigung sieht. Durch diese Mi0achtung

seiner Bestimmung mu0 er im Menschenleben das Dasein eines

Heimatlosen fuhren (A, S. 93) Er befindet sich genau

zwischenden beiden Polen des Konflikts~ zwischen Selbst-

bestimmung und Triebgebundenheit, indem er zwar durch die

Bindung an Hertha ein irdisches Leben lebt~ sich aber der

vblligen Hingabe an den Trieb versagt~ indem er selbst zu

bestimmen versucht, wie die Bindung aussehen solI und

eigenm~chtig den Geschlechtsakt ausschlie0t. Doch kann

Johannes in diesem Stadium nicht bleiben. Er mu(~ si ch

binden. Und die einziqe staol12 Bindunq, die er finden

kann, ist die an Adonis: "{::ldonis lE·bt; er allein.

ge'stern~ heute." (A~ S. '79) Mit dieser Erkenntnis gibt

Johannes jede Opposition seines Willens auf und gibt sich

dem Willen des Adonis hin, der ihn in die Selbstauflbsung~

in den Tod schickt. Die Selbstaufgabe erlbst Johannes

endlich von seiner Suche nach einer Lebensform~ in der sich
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sein Konflikt aufldst~ die er aber auf Dauer im selbst-

bestimmten Leben nicht finden konnte. Mit der Selbstauf-

aufgabe findet Johannes zu seinem ihm bestimmten Dasein

"Sie sahen sich wieder in die Augen. Es war ein anderes~

verwandeltes~ stilles und klares Menschengesicht~ in das

sie sah ••.. II (A~ S. 1(0) Somit 1~0t Dbblin Johannes zu dem

SchluB kommen~ daB der Mensch nur im inneren Frieden leben

kann, wenn er jegliche geistige Opposition gegen seine

triebgesteuerte Bestimmung aufgibt und sich willig, ohne

Fragen zu stellen, dieser Macht hingibt.

B "Das I<ai nsz ei chen der Geschl echt Ii chkei t" al:;:, not­

wendiges und zerstbrendes Element der Liebe in QgC

?s.;_b.~§T_;_g__._'v.'Q.!:.b.E\n.Q.. (1 9 (>2/03 )

Di e Themat i k des ~<on-:: 1 i kt sin der Li ebesbez i ehung

zu einem Individuum, zwischen Selbstbestimmung und Bestim­

mung durch den Gesehleehtstrieb~ wird in dem Roman QgC

Das Paar in diesem

Roman, Johannes und Irene, versucht, da 2S nicht mehr an

Flucht in die geistige Isolation glaubt, mit Hilfs der

Liebesbeziehung zu einem Partner der Triebbindung auf der

Erde zu entgehen. Doeh auch hier~ wie in "Adonis~" mu(~

dieser Versuch aus denselben zwei GrUnden scheitern: auf

der einen Seite ist ein Individuum nie in der Lage~ sich

vbllig an ein Du hinzugeben~ auf der anderen Seite
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geben~ auf der anderen Seite initiiert der Trieb nicht nur

die Partnersuche~ sondern bestimmt und zerstbrt die Bezie­

hung letztlich~ da er keine dauerhafte Bindung zwischen

zwei Individuen zul~Bt. Wie in "Adonis~" so ste1lt sich

allchi n Q.~L_.?f=...I]~.§.r.::.~~_..~-'2.ch.~.IJ.9. her au s ~ d at3 e s f Cl r den

Menschen nur ~JD_£;,_ stabi 1 e~ dauerhafte Bi ndung g1 bt: di e

an den Trieb.

1m Unterschied zu "Adonis" ist Dbb1ins Auseinander-

setz ung mi t der Bez i ehungsprob 1 emat i kin P.~.c .?.!=_h.~~.r.~u~__.'y_g.r...::::-_

hE.QQ. vi e1 komp 1 i z i erter und deted 11 i erter gestal tet. So

ist nicht nur die Problemstel1ung komplexer~ sandern auch

die Gestaltung der Persanen.

beide Liebenden~ sawah1 Johannes als auch Irene~ konf1ikt­

beladene Individuen~ die gleichberechtigt in dergleichen

Auseinandersetzung verstrickt sind. Dbblin konzentriert

sich hier also nicht mehr wie in "Adonis" nLlr auf eine

Person und l~Bt den Partner a1s starren Vertreter eines

bestimmten Prinzips erscheinen~ sondern gestaltet einen

Konflikt in zwei Persanen~ einem m~nnlichen und einem weib­

lichen IndividLlum~ die beide nach einem Ausweg aus ihrer

Triebbindung suchen LInd sie endlich im Tod finden.

Do b lin s c h r i eb den Roman Pe..L.__?'l;JJ..~_~L:;; ..~.uS_gr._h.§)'JJ._g. s chon

w~hrend seiner StLldienzeit. Erste Teile wurden in Fort-
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setzung jedoch erst 1912 in der- Zeitschr-ift P.§,X~_.,~,j::.~~rJl.:!. abge-

dr-uckt.

1919.

Der- Er-stdr-uck des gesamten Romans er-folgte dann

Obwohl es sechzehn Jahr-e bis zum Er-scheinen in Buch-

for-m dauer-te, hat das Buch doch einige Reaktionen hervorge-

r-ufen. Zur Zeit seiner- Ver6ffentlichung 1919 hat Heinz

Mi chael i s den Roman i n Q,§:.? __ J,jJ;.?,r.::_§.r.:.t2.~.h~_._~.l;,b_Q. bespr- ochen.
40

Seine Kr-itik war- zwar ausgespr-ochen negativ, doch fand es

zumindest Beachtung in einer angesehenen Liter-aturzeit-

schr-ift. Auch in der- Sekund~r-literatur zu D6blins Wer-k

Ql_~m~ bespr-ochen wir-d, dann dieser Roman genannt. Doblin

selbst hat sich schon 1904 in einem Br-ief an den Ver-leger

Axel Junker Uber- den Roman ge~uBert. Da er- in den Brief

40
Ein Auschnitt aus Michaelis Kritik 5011 hier genU­

gen: "Das Buch ist ein Er-zeugnis jenes im Inner-sten un­
sch6pfer-ischen Liter-atentums, das keine eigsnen Werts zu
schaffen ver-mag. Denn das unterscheidet den Liter-aten yom
KUnstler: dieser- ver-mag seine Nbte und SehnsUcht2 mit
kUhnem Griff zu gestalt2n und sich dadur-ch von ihnen zu
befr-eien; der- Literat ~chzt unter ihnen und ver-mag sie im
besten Fall zu analysier-en. II <In: Ingr-id Schuster, Ingr-id
Bod e , Hr- s g. , A):f..r.?g ....p..QJ::lJ.tlJ..__)_f!.l.__?-P.j?g§'}J.. _..c;J.~T_ ..; ~.t:l.;g§'}n.q.?_~.t?~:.h.§'}Q

~~:.r.::.:i.J:jJ:::_, in Zusammenar-bei t mi t dem Deutschen Li teratur-ar-chi v
Marbach/N. [Bern, MUnchen: Fr-ancke, 1973J, S. 64). Diese
Kritik zeigt, daB Michaelis Doblins Absicht nicht erkannt
hat. Dbblin geht es nicht dar-um, durch die Aufstellung von
Wor-ten ein neues, r-elatives Wir-klichkeitsbild zu gestalten,
das wieder- f~lschlicher- Weise dem Menschen ins Zentrum
seht, sonder-n ver-sucht aufzuzeigen, daB dem Menschen eine
passive, von unbekannten M~chten abh~nginge Rolle zukommt.
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sehr kurz und detailliert Inhalt und Absicht des Romans be-

spricht, will ich diese Stelle hier zitieren:

Eine Geschichte des Liebestriebes sines
Menschen. Wie dieser Trieb aus der naturlichen
Isolierung den 'HeIden' herausdr~ngt, ihn zu
Pflanze, Tier, Freund, schlieBlich zur 'Heldin'
und zum Mord an ihr fUhrt, solI psycholcgisch
entwickelt werden. GegenUberstellung des ge­
l~ufigen sentimentalen leeren Liebesbegriffs -
'Worte' und des inhaltsvollen, des Eigentums
HaB- und Neidtriebes. - Nach ersterem denkt, nach
letzterem lebt der 'Held'. - Sexuell Pathologisches
wird hier also auf ein normalpsychisches Verhalten
zurUckgefUhrt, als dessen Versch~rfung und eben
durch diese ZurUckfUhrung begreiflich und kUnst­
lerrisch darstellungsf~hiq. - Der lyrische Kern:
die Unmbglichkeit der vblligen Vereinigung zweier
Menschen selbst in der Liebe; das Wort 'Liebe'
t~uscht solche Vereinigung, solchen inneren Zu­
zammenhang der Wesen vor, wirklich ist nur das
Einzelne, Zusammenhanglose, der 'Zufall', das
Einsame, das vernichtend auf andere Einsame Uber-
grei ft. (B, S. 23)

Diese Ubersicht Uber den Roman macht sehr deutlich, wie

vielschichtig dieses etwa hundertseitige Werk ist. Ich

werde mich weniger mit den kurzen Entwicklungsphasen der

Zuneigung des HeIden Johannes zu Pflanze~ Tier und gleich­
4l

!~eschl echt 1 i chern FJ~eund wi dmen, sondern werde mi ch in

diesem Abschnitt yon Vapitel IV auf Johannes' Beziehung zur

41
Auf die Parallele zwischen Dbblins und Freuds Be­

schreibungen der Entwicklungsphasen in der Pubert~t ist
schon im ersten Kapitel der Yorliegenden Arbeit (S. 9) auf­
merksam gemacht worden.
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"Heldin" Irene konzentrieren~ um zum einen ihre Probleme

als Individuen mit ihrer ungewollten Zweierbeziehung aufzu­

zeigen und zum anderen~ um heraLlszLlstellen~ daf; Dobl in

nicht an eine dauerhafte Liebesbeziehung glaubt, die un­

abh~ngig vom Trieb zwischen zwei Individuen bestehen solI.

Zu dieser Analyse mBchte ich das bereits im ersten Kapitel

erw~hnte und im dritten Kapitel zitierte Notizbuch aus den

Jahren 1903/04 wieder hinzuziehen, da es nUtzliche An­

haltspunkte gibt, zur Beantwortung der Frage~ was das

GefClhl "Liebe" fClr DBblin eigentlich ist~ da seine

Definitionen im Roman sehr vage bleiben und sich zum Teil

Teil widersprechen.

Doblins oben zitierte Darlegung des Inhalts von R.?C­

~~.Lc::.h.~~c.;§., ...'\l_g.r.:::tLS\.1J.9 stell t, neben dem Aspekt von Li ebe i m Kon­

flikt zum individuellen Streben nach Unabh~ngigkeit und dem

bindenden Trieb, noch ein vollig neues Thema "lor, das einen

weiteren Grund dafUr liefert~ war urn sich zwei Individuen

nicht absolut vereinigen konnen: sie kbnnen sich n~mlich

nicht verstehen. ~~ieder geht Doblin von der "Lieb~?" aus.

Doch diesmal geht es ihm nicht um die Bestimmung des Ge­

fUhls und um die Frage nach der Stabilit~t einer GefUhlsbe-

ziehung, sondern um das Wort Liebe selbst. Er stell t dabei

heraus~ daf; beide Partner zwar dasselbe Wort benutzen, aber
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Das Wort Liebe hat~ wie

aIle Worte~ keinen definierten Inhalt. So meint jeder der

beiden Partner bei der Benutzung desselben Wortes jeder

etwas anderes und sie reden daher im Grunde aneinander vor--

bei. Da Dbblin diesem sprachtheoretischen Aspekt selbst

ein gr00es Gewicht beigelegt hat-- er nannte den Roman

ti tel "Roman von den Worten und Zufall en "--~ mbchtE' i ch

mich mit diesem theoretischen Thema nach der inhaltlichen
LJ·2

Analyse speziell im fUnften Kapitel beschaftigen. 1m Fol-

genden solI es jedoch zunachst einmal urn die beiden nicht

sprachlichen Probleme in der Beziehung von Johannes und

Irene gehen: um den Konflikt zwischen der unabhangigen

Individualitat und der triebgesteuerten 5uche nach einem

Du~ und um den Versuch gegen die Forderungen des Triebes~

die Liebesbeziehung selbst zu bestimmen.

1 Das Individuum im Konflikt zwischen Eigenliebe und

dem Orang nach Vereiniqung

Johannes liest zu Seginn des Romans in einem Such:

"Hi er geno(3 elr sei nes Gei stes und SE'i rler Ei n':samkei t und

wurde dessen zehn Jahre nicht melde." (DS\vl~ S. 1(8)

erwahnt nicht~ da0 dieses Zitat der zweite Satz aus

42
VgI. hierzu auch oben S. 7f.

Dablin
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auch~ daB Zarathustra nach diesen zehn Jahren auch nicht

mehr in seiner selbstzufriedenen~ geistigen Isolation leben

konnte~ sondern zu den Menschen gehen muBte~ um seine Weis­
43

heit zu lehren. Doch Ddblin geht es mit dem Zitat nicht um

den Gesamtzusammenhang in diesem Abschnitt ven Nietzsches

Werk~ sondern um diesen einen Satz~ der eine Reaktion in

Johannes ausldsen solI. Der sieht~ daB es einen Menschen

gibt~ der tatsachlich zehn Jahre seines Lebens in stiller

Selbstversunkenheit zugebracht hat. Johannes beneidet

diesen Menschen~ der fUr ihn in einem Idealzustand lebt

der ihm verschlossen ist. (vgJ.. DsV~ S. 1(8) Er kann

dieses Leben nicht leben~ da der Geschlechtstrieb ihn

aus seiner ursprUnglichen Isolation herausdr~ngt~ indem er

ihn gegen seinen Willen zur Bindungssuche bestimrnt.

Dbblin beschreibt in seinem Roman sehr genau~ wie

der Geschlechtstrieb 1m UnterbewuBtsein des Jungen beginnt~

ihn zu bestimmen~ und wie sofort sein Verstand anfangt.

sich mit diesem inneren Erleben kritisch auseinanderzuset-

zen~ urn seine scheinbare Vorherrschaft Uber den Trieb zu

43
Friedrich Nietzsche~ "Also sprach Zarathustra:

Ei n Buch f ilr All e und I<ei nen" ~ W_e.r:J~.§'__A.D__.gr.~_L._~_anc;t?D. hg.
v. Karl Schlechta~ (MCmchen: Hansen~ 1960) ~ B. 2 S. 276.
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der ihn in eine ungewohnte kbrperliche Spannung versetzt

hatte:

... er war mit glGheiBen Wangen, heftigem
Herzschlagen, unter wollUstigen Krimpfen
erwacht. Eine furchtbare Angst lag auf
seiner Brust und Kehle. Starr vor Entsetzen
blieb er eine Minute liegen; dann lief er
mit brennendem Kopfe, fast fiebernd, ins
Freie, - (DsV, S. 118)

Sein erstes kbrperliches Verlangen versetzt ihn in Angst

und Schrecken. Zunichst ist es fUr ihn etwas, was er nicht

verstandesm~Big vorausbestimmt hatte~ er wird von seinem

Kcirper im Schlaf vtillig Uberrumpelt. Und dann ist es die

Religion, die sofort mahnend und strafend erscheint und ihm

und ihm die Begierde seines Kbrpers, die sein Verstand

nicht wollte, vorwirft. Die Religionserziehung hatte ihm

eingepr~gt, daB der Mensch sich selbst der btiseste Feind

sei, und daB es heimliche Versuchungen gibt, denen er nicht

unterliegen darf. (DsV, 120) Johannes fUhlt sich auf

Grund seiner Erziehung schuldig, die aIle Kbrperlichkeit

verwirft und den Menschen, durch seine Annahme der Priori-

t~t des Geistes, fUr aIle im UnterbewuBtsein stattfindenden

Aktivit~ten verantwortlich macht. Somit reagiert Johannes

in der gleichen Weise mit einem SchuldgefUhl auf sein er-

wachendes Triebleben, wie Bertha es in "Modern" tat. Seide
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kdnnen die Verantwortung Uber ihren Kdrper jedoch nicht

Ubernehmen~ da er~ wie ihr Geist selbst, vom Trieb bestimmt

i st. Diese Erfahrung machen beide, doch kbnnen sie ihre

Abh~ngigkeit nicht akzeptieren und verfangen sich deshalb

in einem ungerechten SchuldgefUhl.

Suchte Johannes die Schuld zun~chst bei sich allein,

50 glaubt er bald darauf, daB das Verlangen die Erbschuld

fUr aIle Menschen ist, als Bestrafung des Menschen fUr

seinen Stolz auf seine angenommene Freiheit. Dabei wi I~d

ihm aber der Zusammenhang von Mann und Frau noch nicht

klar. Erst als er in sewuelle Erregung ger~t, als er

eine B~uerin sieht~ die ihr Kind saugt, (DsV, S. 126f.)

wird ihm klar~ daB e das Verlangen nach dem anderen

Geschlecht ist, das ihn aus seiner selbstzufriedenen Ruhe

heraLlsrei Bt. Wie bei seiner ersten Erfahrung mit seinem

Verlangen, flieht Johannes nun wieder vor seinem Trieb und

nun auch vor den Frauen. Er sieht in ihnen seine Feinde,

die sein Leben zerstbren wellen. 131 )

In einer Art Zusammenfassung stellt Dbblin nun sehr

deutlich Johannes' Position zur Geschlechtlichkeit und

deren Auswirkungen auf das einzelne Individuum heraus. Ich

werde diese Stelle fast ganz zitieren~ da sie, wie ich

meine, eine der Zentralstellen des Romans ist, da sie die
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gesamte Problematik des Individuums in seinem Zwang zur

Bindung darstellt. Es hat den Anschein~ da0 Dbblin hier

eine Art grunds~tzliche Erkl~rung zu seiner Stellung zur

Geschlechtlichkeit geben will~ da es etwas eigenartig er-

scheint, da0 der doch noch sehr unreife Johannes zu solch

einer Au0erung in der Lage ist.

Er [Johannes] konnte es nicht fassen, da0 der
Mensch nicht satt in sich selbst ruhe~ zu Mann
und Weib zersplittert, ewig Uber die eigenen
Grenzen gedr~ngt, an fremdes Lebendiges getrieben
werde. Das Kainszeichen der Geschlecht1ichkeit
tr~gt jeder: unst~t [sic] und flUchtig sol 1st du
sein du sollst - lieben .•. 44 Das Einzelne
bleibt nicht ruhig in sich selbst; es taumelt und
darf nicht stolz sein~ kommt zu sich~ indem es
zum andern kommt~ gewinnt sich erst im andern,
das BruchstUck, das Wertlose. Wir sind gebunden~

verI oren und verraten eins ans andere. Oh, wie
verstand er das Wort, da0 der Mensch nicht al1ein
sein solIe; oh~ wie verstand er, da0 es das Wort
eines mitleidlosen~ menschenstolzhassenden Gottes
war. (DsV~ S. 128)

FUr Johannes ist der Mensch zur Geschlechtlichkeit ver-

dammt. Gott hat den Menschen fUr seinen Stolz damit

bestraft, daB er von nun an zur Geschlechtlichkeit getrie-

ben wird~ die ihn nicht in sich ruhen Ij0t, sondern ihn aus

seiner Selbstzuf~iedenheit herausrei0t und an das Andere~

das Fremde bindet~ um vol1st~ndig zu sein. Hatte Dbblin in

44
Vgl. Genesis 4~ 12 (Gott zu I<ain) "unstet und

f 1 i:tcht i 9 solI st dLl auf der Erde sei n ! "
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hreibung der Figur benutzt~ so besehreibt er hier die

Bindung an die Gesehleehtliehkeit als Bestrafung Bottes in

Anlehnung an die Gesehiehte des Alten Testaments von Kain

und Abel. Dbblin Ubernimmt jedoeh nieht die GrUnde fUr die

Bestrafung dureh Gott~ sondern nur die Art der Strafe:

beide Sehuldige~ Ahasver und Kain~ werden dazu verurteilt~

rastlose~ heimatlose FIUehtlinge auf Erden zu werden~ die

nieht im Tod ihre Rettung finden dUrfen. Dbblin gibt einen

neuen Grund fUr die Bestrafung in seinen beiden Werken:

der Mensch wird fUr seinen anma0enden Menschenstolz verur-

tei 1 t ..

sein~ bis es sieh dem triebgesteuerten Menschenleben hin-

gegeben hat, um dadureh zur Erlbsung im Tod zu gelangen;

ein BruchstUek ist~ sieh im Andern finden.

Dieser strafende Gott, den Dublin hier als den ober-

sten Richter des Menschen darstellt~ ist aber ein anderer

Gott, als der~ den Johannes in seiner Religionserziehung

kennengelernt hat. Dort wurde ihm beigebracht~ daB er den

heimlichen Versuehungen des Kbrpers nicht unterliegen
45

dUrfe. Hier findet er nun einen Gott~ der ihn durch die

45
VgI. hierzu cben S. 86.
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zwei ve~schiedenen Gottesvo~stellungen~ de~en Wide~sp~Uch-

lichkeit sich vielleicht damit e~kla~en la0t~ da0 Dbblin

das Gottesbild de~ ch~istlichen Religionse~ziehung als

falsch ansieht. Es ist vom Menschen gemacht, zum Schutz
46

gegen den T~ieb~ es mu0 abe~ de~ wi~klichen Gewalt Gottes~

den de~ Mensch nu~ du~ch seine Auswi~kungen e~fah~t und

nicht e~kennen kann~ unte~liegen. Die neue Vo~stellung von

einem Gott, die Ddblin uns hie~ gibt~ zeigt einen He~~-

sche~~ de~ den Menschen nicht wegen seines Geistes als

K~one de~ Schbpfung von de~ Ubrigen Welt abhebt, sonde~n

de~ den Menschen im Gegenteil fU~ seinen unge~echtfe~tigten

Stolz auf seine Ande~sa~tigkeit best~aft. Damit wendet

sich Ddblin von de~ Gottesvorstellung de~ Bibel ab zu einem

neuem Bild eines Gottes~ de~ fU~ das natUrliche Gieichge-

wicht in de~ Natu~ du~ch die Bindung alle~ Teile an den

Gesamto~ganismus so~gt. De~ Mensch kann seine vdllige

Wiede~einbindung jedoch erst nach dem Tode e~langen.

Da Johannes seinen Geschlechtst~ieb als Bestrafung

fU~ seinen Stolz ansieht~ von dem e~ sich jedoch als mit

einem Willen ausgestatteten Individuum nicht Ibsen kann, so

46
Eine Pa~allele hie~zu findet sich in de~ Da~stel­

lung de~ Funktion de~ Religion in "Mode~n." VgI. hie~zu

oben S. 33f.
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muB er sich gegen die Bestrafung, die Bindung an den Trieb,

auflehnen. Damit opponiert Johannes gleichzeitig gegen den

Partner, da der Trieb von ihm die Bindung an den Anderen

verlangt, um vollst~ndig zu sein. Di e II Annahme des Pln-

dern, II mei nt Otto Kell er, II w~re Verz i cht auf Er 1 oset-stel-

lung, auf Einzigartigkeit des Ich, auf Weltmitte. Sie ware

Verlust der Autonomie, w~re Hinnahme einer neuen Beschei­
47

dung, aber auch neue Einigkeit des Ich mit den Dingen."

Die Strafe Gottes, die Triebbindung, die den Menschen da-

zu zwingt,sich an das Andere zu binden, ist aber viel-

leicht, wenn man Otto Kellers Darlesungen folgt, nicht nur

Strafe, sondern zugleich auch Erldsung: wenn das Ich aus

seiner zentralen Stellung herausgeldst wird, ist es in der

Lage, sich mit den Dingen zu verbinden, das heiSt im Orga-

nismus der Natur aufzugehen. Somit hat der Trieb auch in

Individuum aus seinem Anspruch auf geistige Isolation he-

rauszufUhren und in den natUrlichen Organismus zurUckzufUh-

LJ.g
reno

47
Ot t 0 I<ell e r, Pj;ij:l.LLn ~Lttq!Jj:_~g§ r 9Jl}_~r.:L. a },2__...._S.P.q2_._9.~r:

MQ..(:L~L.D.§?. <Mi.'lnchen: Wilhelm Fink, 1980), S. 19.

48
Die Idee yom Kreislauf der Entwicklung aus der

Anonymit~t zur Individualit~t und zurUck in die Anonymit~t

habe ich schon in Anm. 25, S. 43 beschrieben.
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Nach seiner grunds~tzlichen Auseinandersetzung macht

Johannes nun die Bekanntschaft mit einem M~dchen. Wie

diese Bekanntschaft zustande kommt~ ist nicht eindeutig

festzustellen. Ddblin gibt uns zwei Versionen: die eine

erkl~rt uns~ warum Johannes an dem Individuum interessiert

ist~ und die andere zeigt, mit welcher Hilfe der Trieb eine

Beziehung zum anderen Geschlecht anknUpft. In der ersten

Version erz~hlt Dbblin~ wie Johannes auf elner Gesellschaft

mit einem M~dchen plauderte, das er schon lange kannte.

Dabei stellt Johannes fest, daB das M~dchen nicht auf ihre

Worte sondern auf ihre Gedanken achtet~ genau wie er es

tut. Sie plappert keine Belanglosigkeiten~ sondern redet,

indem sie sich mit sich und mit ihren eigenen Gedanken be-

sch~ftigt. Johannes ist darUber empdrt, daB sie nicht

seine selbstherrliche Individualit~t respektiert, sondern

so selb5tzentriert denkt und lebt. wie er selbst: "Wer war

dieses M~dctlerl~ da~ sie e:irl Recht ~)3tte, sich selbst Z~~

Er spottete ihres Gedcllikens." r
;:). Fi)l~

die5e MiBachtung will er sie bestrafen. Er ~",ill sie auf

das reduzieren~ was er fUr sich selbst nicht akzeptieren

will~ auf ein triebgesteuertes Wesen. Deshalb betont er,

und dies ist die zweite Version fUr ihr Zusammentreffen,

daB es der Zufall ist, der ihn zu diesem M~dchen dr~ngt.
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Es ist nicht ihre Persbnlichkeit oder ihr Aussehen, sondern

nur ihre Funktion als Objekt fUr die geschlechtliche Ver-

einigung als Objekt fUr die geschlechtliche Vereinigung~

" •.. "Weibchen mu(1te, zufallig, wie es sich ihm darbot, \'Jie

ihn auch ein zufalliges Wesen hatte leiden machen, fUr ihr
49

Geschlecht bCt(1en." (DsV, S. 138)

Johannes sieht in Irene auf der einen Seite das

stolze Individuum, das er aus Neid zerstbren will und auf

der anderen Seite die Frau, die dazu da ist, als "Sp ielzeug

der Lust" (DsV, ,....
;:). 138) seinen Trieb zu befriedigen.

Zwischen diesen beiden Polen entwickelt sich Johannes'

Liebe zu Irene, wenn man bei einer selchen Beziehung

Uberhaupt von Liebe reden kann. Die Beziehung, die Johan-

nes zu Irene hat, kann und solI sis nicht glUcklich machen~

Er war verderben und sollte verderben, was
ihm Uber den Weg kama Er war zu Zerstbrung
geschaffen. Seine Leere griff rauberisch
nach FUlle, und das hieB er Liebe. Es war
eine Art heimlicher1 Rachedur"stes, was ihr) ZLl

de" ME'nsc:hen t1~ieb. (05'..,1, S. J.lL?)

Johannes ist durch seinen Trieb dazu bestimmt, Irene zu

zerstbren und erhalt dabei den Triumph, sich fUr seine ei-

gene durch denselben Trieb zerstbrte Individualitat zu

rachen. Seinem Trieb felgend ist er als Mann der Agressor,

49
Vgl. auch DsV, S. 179f.
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der die Frau niederwerfen, besitzen und tbten will. (DsV,

S. 165) Er zerstbrt dabei ihre Individualit~t und zwingt

sie in die Rolle der sich leidend der Gewalt hingebenden

Frau.

Irene macht eine ~hnliche Entwicklung durch wie
51

Johannes. Sie wird aus ihrer selbstzufriedenen Sicherheit

durch ihre Begegnung mit Johannes herausgerissen. ZLl Be-

ginn ihrer Wandlung wird sie als selbstsicher und klar be-

schrieben: "Wenig wallte ihr Inneres, wenn sie die f~uqen

schloB; sie achtete still, gl~ttete sich ohne zu zagen und

sicher; weder von auBen noch von innen beirrt, reihte sie

sich in das Bunte ein, die f(lare." CD.v.S., S. 146) Damit

ist sie noch genau das, was Johannes durch seine schon

vollzogene Triebbindung verI oren hat:

50

"So i-'Jegessi cher, so

Mit dieser Feststellung stehe ich in Opposition zu
Thomann7Tewarsons Bemerkwng zur Rolle der Frau unter ande-
r'em in p',~~,_?,c::.I~I:r.Jc\r.;e,\)rJ~hJ=uJq: "In jedE'fT) ,jieC;:,"~f-' Bei5.pi,?J.e
zielen die Interessen der Gatten in vbllig entgegengesetzte
Richtungen. Den Frauen wird jede intellektuelle wnd emo­
tionelle F~higkeit abgesprochen; ihre Handlungen und Re­
gungen... entsprechen meistens einer awtomatischen
Reaktion wnd beschr~nken sich auf die praktischen Bed0rf­
nisse ihrer Ehegatten. II (Heidi Thomann-Tewarson, "'Jon der
Frauenfrage zum Geschlechterkampf: Der Wandel der Priori­
t ~ ten i m Fr ijh wer k AI fred Do b lin s ~ '" in: IDJ:l:?r.::IJ~_~"il2.IJ.<'.lL§...-f.\L:::.
f.rg~:L.1?9.Q) ..tlJu.J::::l2.J."Lp.~l:-!.t§?..r.L~.", .."u,,:Si.§?..§',l.,_._..L9.§qL..N.§,_v.-!,_Ygr.:.t:_,_.19..t.3.L~.,J=:r:.§'t=
9.,\"lr.:.9."u._L~uu,_J:.lr.,!.u.,,,l9.S:E?, hg. v. ~.o.Jerner Stauf f acher, J ahrbuch f Ctr
Internationale Germanistik, Reihe A, Band 14 [Bern, Frank­
furt a.M., l\Iew York: F'ster L2lng, 1986J, S. 213-214).



stark~ ohnegleichen sollte mein Leben sein. Was wir1t ihl~
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von meinen Hoffnungen und WGnschen?" (DsV~ S. 135-136)

Doch wie Johannes wandelt sich auch Irene unter dem Ein-

flur1 des Triebes. Sie beginnt die Gesellschaft zu meiden,

zieht sich in sich zurGck und wird schweigsam. Am deut-

lichsten zeigt sich ihre Ver~nderung am Verhalten ihres

Kbrpers, der ihr als eigenst~ndiges Wesen klar macht, daB

er zur geschlechtlichen Vereinigung mit Johannes bereit

ist (DsV, S. 167 Ltnd 169) Irenes Kbrper Gbernimmt dabei

die ihm vom Trieb zLtgedachte weibliche Rolle der leidenden

Frau, die sich hilflos der brutalen Gewalt des Mannes aus-

liefert, ja diese sogar begierig SLtcht: "Warum wirfst du

mich nicht hin Ltnd schl~gst mich, wenn meine Arme dich

'fortstoBen? ... Oh, wie begehren meine Arme und Lippen

dich, nur dich. Komm ZLt mir, du Entsetzlicher." (DvS,

170) Hier spricht Irene als Sexualobjekt, das zur Hingabe

berei t i ~.t. 1m gleichen Zusammenhang reflektiert ihr Ver-

stand, ihr ven der Gesellschaft gepr~gtes Gewissen, daG

sie sich mit ihrer Hingabe in die Schande begeben wUrds:

"0 in welche Schmach wirft es . I­
mlC.l, daB ich ein llJeib bi n ,: !l

(DvS, ,.....
.:::l. 170) Hier zeigt sich der direkte Konflikt, in

den der Trieb Irene ais Frau bringt.

ALtch Johannes wird vom Trieb bestimmt, er mur1 als
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9h

"Jetzt ging er sie niederwer-fen,

wie man ein Weib nieder-wir-ft. Jetzt mu($te er- sie mar-den."

<DvS, S. 165) Doch auch er- wehrt sich gegen seine tr-ieb-

gesteuer-te Rolle: II er- str-aubte si ch gegen di e SCtnde an

der-, die er- liebte. II (Ds\!, S. 165) Beide wehr-en sich mit

mor-alischen Gr-undsatzen gegen die ihnen zugedachte Rolle

und suchen einen Ausweg aus dem Zwang zum Tr-iebleben, das

sie als I<ampf in Schmutz und Blut empfinden. (DvS, S. 141>

Sie wehr-en sich, indem sie sich zusammenschlie($en gegen den

Tr-ieb, nachdem sie beide er-kannt haben, daB sie die gleiche

Angst vor dieser- brutalen Tr-iebbestimmung haben~

Und dann er-kannten sie einander- dur-ch
die wallenden Schleier; laut schluchzte
er- auf, als er- auch in ihren Augen die
Angst sah. Und beide fUhlten nur- die
Angst unter- der- Macht, die in der- Luft
die zottigen Hande mit schar-fen sicher-en
Kr-allen nach ihnen ausstr-eckte und bog.
<DvS, S. 168)

Mit ihr-er- beider-seitigen Abscheu vor- dem Tr-iebleben

und ihrer- gemeinsamen Angst, schaffen sie eine Beziehung

zueinander-, indem sie versuchen, sich in Liebe gegen den

Trieb 2U verbUnden.

Was ist Liebe'")

Wir haben bisher festgestellt, was Johannes und

Irene nicht mit ihr-er- Liebe ver-binden wollen: die Bestim-

mung dur-ch den Trieb, der dar-auf aus ist, das Individuum zu

zer-stbren. Doch haben wir bisher noch nicht unter-sLlcht,
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was Johannes und Irene mit dem Begriff Liebe verbinden und

welchs Funktion die Liebe fUr sie haben kann. Dablin be-

schreibt in Irene das GefUhl, das das Wort Liebe in ihr

aufsteigen la(?,t, vallig vage: "Was alles an unbestimmten

Schauern in dem Wort Liebe wie ein Gewitter bebte."

(DsV, S. 157> Diese Unbestimmtheit in der Beschreibung

des Gef Clh 1 s von' Li ebe mur?> der Vorstell ung Dabl i ns am nach-

sten kommen, da nur diese Allgemeinheit aIle weiteren Aus-

serungen von Johannes und Irene, die die Liebe charakteri-

sieren sol len, miteinschlier?>t. Liebe ist fUr Dablin kein

einheitliches GefUhl, sondern eine individuell verschie-

dene Zusammensetzung von unterschiedlichen Gefilhlen. Diese

Erklarung gibt uns Dablin so explizit nicht im Roman,
51

sondern in dem schon erwahnten Notizbuch aus der Entste-

"Die Faktoren oder

Komponenten der Liebe; wechselnd, wahrend das Objekt

bleibt; Mitleid, MuttergefUhl~ Eitelkeit, Freude am Schbnen

" (N~ S. 2) Somit gibt es kein GefUhl~ das jeder

gleich mit "Liebe" verbindet. Das bedeutet, dar?> jeder

Mensch etwas anderes mit dem Begriff Liebe verbindet:

"Jedes Wesen kann verschieden geliebt werden und verschie-

51
Vgl. oben S. 5.
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mung zwischen zwei Liebenden Uber den Tatbestand Liebe

geben. Nun ist zu verstehen~ daB Irenes Definition 50

vage ist und daB die weiteren Bestimmungen des GefUhls­

zustandes "Liebe" in dem Roman so verschieden sein kbnnen,

ja sich sagar widersprechen. So kann Irene das Grauen

lieben~ (DsV~ S. 158) da sich Angst Llnd GraLlE'n durchaus

als komponenten der GefUh15vielfalt~ die wir Liebe nennen~

finden kbnnen. Auch das Verlangen~ den anderen auf Tod und

Leben zu besitzen (DsV~ S. 159) ist eine mbgliche Form der

Liebe~ die die unterschiedlichsten Triebe verbinden kann.

Und selbst wenn Irene erleichtert ist~ wenn Johannes

Endlich geht Llnd dann sagt: "Das ist die Liebe~ die

Lie - be," (DsV~ S. 175) so kann auch diese Belastung des

Partners eine Form von Liebe sein.

Da nun sowohl Johannes als auch Irene eine unter-

'5chiedliche Gefi:thlsmischung als "Liebe" anspr2chE~n, und

diese sich mit der Zeit dauernd ~ndert, kann das reine

LiebesgefUhl keine Basis fUr eine dauerhafte Bindung

zwischen zwei Menschen sein. Dbblin beweist uns dies~ in-

dem er Johannes und Irene eine Phase in ihrer Beziehung

durchleben l~Bt~ in der sie vom Trieb befreit sind:

"Jetzt \IoJurden si e ganz frei vonei nander. Nichts warf sie
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mehr nieder und zusammen ... Jetzt erst~ wo keine Krallen-

hand ihnen mehr Trjnen erpreBte~ glaubten sie frei zur

Li ebe z u sei n ~ :2 wei Mensehen ~ Johannes und I rene." (Ds'v' ~

S. 173) Dureh die Befreiung von der Triebsteuerung in

ihrer Liebe hoffen sie nun auf eine selbstbestimmte Form

der Liebe zwischen zwei Individuen. Doeh ohne die Steue-

rung des Triebes w~re die Beziehung nie zwischen zwei Indi-

viduen zustande gekommen~ und ohne dessen Hilfe ist aueh

solch eine Beziehung gar nieht aufreeht zu erhalten, weder

auf der GefUhlsebene, noch auf der Ebene des geistigen Aus-

tausehe~ im Gespr~eh: "Unmerklierl verlon?n sie den Zugang

zueinander. lhre Gedanken gliehen Lassos, die Uber den

andern geworfen ihn immer ofter verfehlten." <Ds'v'~ S. 174)

'Johannes und Irene erkennen~ daB es eine Liebe ohne ,-l"
~.J 1 e

FUhrung des Gesehleehtstriebes nieht gibt. Dami t mi..issen

sis sieh eingestehen~ nieht in der Lage zu sein, ihre Liebe

selbst zu bestimmen. Der Trieb in ihnen ist die stabile

Kraft, die dafUr sorgt, daB sie voneinander abhjngig werden

und bleiben:

Unsere kindisehen, heiBen MUnder haben sieh
gekUBt. Zu tief habe ieh unter deinem Namen
geliebt, gehaBt, begehrt und stolz gejubelt,
zu tief hast du dieh in meine Seele gewUhlt
und bist ein Teil von mir geworden~ MaB aller
meiner Dinge. leh kann dieh lieben. leh
muB naeh dir verlangen, bin ieh ein BruehstUek,
so kannst nLlt- du mieh erganzen. (DsV, S. 189)
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Der Trieb hat Johannes an das Verlangen naeh dem anderen

Gesehleeht gebunden, doeh hat er ihm aueh die Mbgliehkeit

gegeben, zu lieben. Doch diese Liebe kommt in Verbindung

mit dem HaD, dem Stolz und dem Verlangen nach gesehleeht-

lieher Vereinigung. Wie Johannes in "Adonis," so werden

gesamten GefUhlswelt ausgeliefert: "Willenlos, ~·Jie ich

hingerissen bin, muD ieh weitertreiben ... " (DsV, S. 189)

Sie haben keine Wahl. Johannes muBte seine selbstzu-

friedene Isolation, '/'Jie Johc:\nnes in "Adonis," aufgeben und

sieh unter Preisgabe seines Willens binden. Doeh diese

Loslosung aus der individuellen Einsamkeit kann sieh nieht

dureh die Bindung an ein Du zu einer Z~'ieisamkeit cluflosen.

Die Bindung fUhrt nicht aus der Einsamkeit heraus, sendern

in ei ne neue Form der Ei nsamkei t hi nei n: "Di e starren

M~chte hatten thn in soleh Elend geworfen. Er solite nicht

alllein sein und mu(:~te jetzt tiefer-' ···/ereln=:-oHnen a.Is j€? I!

Ds'·../, S. 185) Johannes ist in diese tiefere Schicht der

Einsamkeit geraten, da er erkennen muDte, daB sine vbllige

Vereinigung mit einem Du unmbglieh ist, weil jedes Du im

Vergleieh mit dem Ich ein Fremdes ist:

Sie [Irene] ist ein Andres, mein Andres; das
ieh nieht fassen kann, dem ich nieht vertrauen
darf ... Ieh weiB es nieht, ob Irene mieh liebt~



101

WeiB es wohl~ es kann nicht geschehen~ daB sich
zwei Menschen lieben~ sie mUBten denn beide
sterben und zu Staub werden~ aber die Menschenseelen
ergreifen und kUssen sich nie. Eins lebt fUr sich
und das andere fUr sich~ und nur darin sind sie.
Es ist wahr: Monaden sind wir und haben keine
Fenster. <DsV~ S. 160)

Der Fluch des Menschen ist also~ sich durch den Trieb bin-

den zu mUssen~ ohne in der Lage zu sein~ sich mit dem an-

deren auf gefUhlsm~Biger cder geistiger Ebene vbllig ver-

einen zu kbnnen.

1st damit die Liebe zwischen Johannes und Irene ge-

scheitert? Hat sie nichts bewirkt?

Johannes und Irene wurden aus ihrer selbstzufrieden-

en Einsamkeit herausgestoBen in eine Einsamkeit~ die sie

qu~l t. Sie haben nun~ nachdem mit der Pubert~t der Ge-

schlechtstrieb erwacht ist, das Verlagen nach Vereinigung,

kbnnen sie aber nicht nach ihrem Willen erreichen. Aus

dieser Qual entwickelt sich der zerstbrerische HaB, der aas

2ndere~ das man nicht vbllig besitzen kann, zerstbren muG:

II Nun faB i ch <:lbE~r den 5i nn des Lebens. Auf \)en,i chtung

geht es aus~ willentlich in Grausamkeit und Zerstbrung

lacht es. Zerf 1ei scht ei ns das andere. II (Ds'v' ~ S. 2(0)

Diese durch die unzul~ngliche 8indung an ein Du bewirkte

Lust zur Zerstbrung sieht Johannes jedoch nicht negativ:

"So i st di e Li ebe das SC1l3este von all em~ wei 1 si e das,



Herrlichste in uns s~ttiqt~
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an das Tor des Todes klopft~

den schwarz en Vorhanq wi 11 ent 1 i ch hebt." (Ds\,l, S. 2(0)

Somit scheint durch die Liebe, die nicht aus der irdischen

Einsamkeit befreit, und die nur dazu da ist, das Geliebte

und sich selbst zu zerstdren, die Todessehnsucht befriedigt

zu werden: "Sie peitschten mich durch aIle Einsamkeiten

bis hierher, die armen M~chte, die ich bose Feinde nannte.

An dem F'fosten des Todes bitte ich ihnen ab." (DsV, S. 199)

Damit hat die Liebe die Funktion, den Wunsch nach vol1iger

Vereiniqunq, die auf der Erda nicht erfUllt werden kann, zu

wecken, um damit das Verlangen im Menschen anzulegen, auf

eine Erlbsung aus der Einsamkeit nach dem Tode zu hoffen.

Dar schwarze Vorhang, der Titel des Romans, steht also fUr

den ubergang vom Leben in den Tad, oder aber vom Tod ins

Leben, da Johannes sagt: "Tot ist das Leben ... es gibt

kein Leben, sonst mUBte es Liebe und H~nde geben." (DvS,

S. 2(4) Diese eiqenartige AuBerung I~Bt sich nur erkl~ren,

wenn wir in Betracht ziehen, daB fUr Dbblin nur da Leben
52

ist, wc Bindungen geschaffen werden. Ds Johannes die Welt

ohne BrUcken (DsV, S. 2(3) erf~hrt, also ohne die Mbglich-

keit der Bindung, so hofft er auf ein Leben, das heiBt auf

52
Vgl. oben S. 42f.



Bindungsmoglichkeiten, nach dem Tad.

ErfUllung geht, mu0 offen bleiben.

103

Db diese Hoffnung in



FuNFTES KAPITEL: LIEBE ALS WDRTSPIEL: DIE BEDEUTUNG DER
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SPRACHKRITIK FuR DbBLINS KUNST

1m letzten Kapitel haben wir festgestellt~ daB es
53

fUr Dbblin keinen festen Tatbestand fUr die Liebe gibt.

Somi t kann es i n p..~.c ._'?_<;:.b.I'.:J§T~_~..._Y9r.:::JJ_~JJg auf der Gef ijhl sebene

zu keiner ubereinstimmung zwischen Johannes und Irene kom-

men. Doch das Wort Liebe spiegelt eine solche Gleichheit

der Gef ijh 1 e vor. 1m Notizbuch Dbblins findet sich eine

Stelle~ in der er diesen Zusammenhang von Wort und Gegen-

stand sehr deutlich macht:

Liebe wie jedes GefUhl eine Meinung.
Welches ist der Tatbestand 'Liebe'?
Jeder denkt sich etwas anderes

Keine GefUhlseinheit ...
sehr wechselnder Inhalt~

nur der Name dasselbe, oder das Objekt der Liebe ...
Liebe ein Zustand. (N~ S. 1)

Der Narne~ das Wort "LiebE'" ist d;:\sselbe:1 decil c-':'s hi:\t nicht

denselben Inh21.J.t.~ deshalb ist "l_iebe nur rhn ~··Jor-t," d'~,

s. 1), das vort~uscht, da~ eine gemeinsame Basis fUr den

Menschen in der Liebe zu finden ist. Mangel an uberein-

stimmung gilt natUrlich nicht nur fur das Wort Liebe son-

53
Vgl. oben S. 97.
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dern allgemein fUr die Mbglichkeit der Verst~ndigung

54
zwischen Individuen Uberhaupt. Dbblin macht sich diese

Tatsache in seinen theoretischen AuBerungen fUr das Kunst-

werk zunutze. In seinen Bemerkungen Uber die Funktion der

Sprache ist bis in die 30er Jahre hinein eine Konstante

festzustellen~ deren Grundidee in dem Roman Q.~_r.::. ?.t:::_h_~9.t.~.:;;:_§'

V9.rD9.DQ angelegt ist: die Sprache ist kein Instrument des

Menschen zur wirklichen Verst~ndigung, sondern eine im Ver-

bund mit dem Zufall unabh~ngig im Menschen wirkende Macht.

seiner Abh~ngigkeit von zwei ihn bestimmenden Kr~ften. dem

Geschlechtstrieb, der mit der Pubert~t beginnt~ das Leben

des Individuums zu bestimmen, und dem Wort, das Dbblin

nicht als Vehikel des Denkens ansieht, sondern als eigen-

st~ndige Macht. Nach Dbblin schafft das Wort in Verbin-

dung mit dem Zufall eine neue Realit~t, zu der das regulie-

rende und kategorisierende Gehirn keinen Zugang hat. Damit

kommt fUr Dbblin der Sprache im Kunstwerk diesselbe Funk-

tior. ZU~ diE' Stegemann der- "autonomen Bildlichkeit." zU':'Je-

schrieben hat: dem Menschen die empirische Welt 2U

54
Dbblin wiederholt diese Grundannahme der fehlen­

den Ubereinstimmung von Wort und Inhalt in seiner musik­
theor e tisc hen Sc h r i f t GI:::'.?pr.:::.S'.fb..§' ..__fTJi:t...t:.9._tYJ:?.'e.g.~_ .._w..P.§'.r.:_.J.:ttl:::'_...J:117l2~..L
( 1905/1906) : " ••• das Wort, die Si 1 benver-b i ndung hat
ni chts mi t dem gemei nsam ~ d,O'I,s si e be:: ei chnet. " (GmK, S.
87)
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55
verfremden, zugunsten eines Blickes in seine innere Welt.

A Dbblin5 sprac:hkritischer Ansatz in p.gr::...._.?~b.~.?:I.c.:;::.?-.

Dbblin stellt sowohl im Roman, als auch in seinem

Notizbuch fest~ daB jedes Individuum zu jedem Zeitpunkt

ei nen anderen Gef Cth I 5Z ustand mi t dem Wort "Li ebe" verb i n-

det. Somit kann das Wort keine wirkliche Verst~ndigung

zwischen zwei Individuen herstellen. Doch abwahl es nicht

in der Lage ist, eine wirkliche gemeinsame Ebene des Ver-

stehens zwischen Menschen zu schaffen~ hat es doch die

Funktian, dem Menschen das GefUhl der ubereinstimmung und

der Verst~ndigung mit dem Mitmenschen zu geben. FUr

~hnliche Kinderei wie Puppenpielen und Kuchenbacken. Doch

bei Verwendung des Wortes stellt er fest, daB sich mit ihm

und seiner Verwendung mehr verbindet, als er zun~ch5t ange-

nommen hatte:

den hatten.

"I,LJas f elr h Clbsche Di nqe die i·'lens.chen er-f un-··

In einem Wort lagen tausend kleine Freuden und

Winke eingepackt, als wenn andere fUr ihn vorgesorgt hatten

[sic]." (DsV, S. 153)

55

Der Mensch hat sich also mit der

He I gaSt e gemann ~ §:t;_L.ig.L~D.._.;._L.t_uBlfE~9 __.P.li.g...Li.lJu? .. :I;1.~J.q_::
J.t.c,:::.bJ:~_~.:i..t : P"j_~_u._~.C.mgT.q,=IQ.g._._.~.:i.n.~r_.....fl_t,.t.t.ut§'.r.::_QJ...l".1.m_~_ ...l"ln.Q._~ Qg.~.r.::uE?u_.~C=
?_£t.bJ_l".I.f.:l.q~n. (Bern, Frankfur-t a. M. ~ Las Vegas: Pet.er Lang,
1978), S. 61.
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Sprache ein Instrument geschaffen, das scheinbar ein Ver-

standnis herstellt. Die Benutzung desselben Wortes, auch

scheinbare Verstandigung

wenn jeder es mit seinem eigenen Inhalt belegt, schafft

eine Verbindung auf der Basis des scheinbaren Ubereinkom-

mens. Dbblin betont somit die soziale Funktion der
56

Sprache, die eine zeitweilige,

ermtiglicht.

Hatten wir bisher festgestellt, daB Sprache keine

wirkliche Verbindung auf der Basis eines wirklichen Ver-

stehens herstellen kann, sondern dem anderen nur das GefUhl

geben kann, durch die Benutzung desselben Wortes das

gleiche zu meinen, so gilt diese Funktion der Sprache auch

fUr das Individuum an sich. Sprache schafft dem Menschen

ein scheinbares Bezugssystem in einer akausalen Welt. Jo-

hannes will Irene an seinen Freund verraten, er will sie

durch das Wort allein zur Dirne machen, um sich selbst da-

mit von ihr 2U lbsen. Das Sprechen gibt ihm den Anschein,

als ob dies mtiglich ware:

Wahrend er sprach, starkten die lauten Worte
einander wie Trompeten lassige Soldaten, und

56
Mauthner stellt ebenfalls die soziale Funktion der

Sprache heraus, die die Menschen zwar nicht verbinden kann,
aber ei n Zei chen der Verbi ndung i st. (Fr i tz MaLlthner , ~.§'L=.

1:.r.::.~gf@ .._Z._h.L.._~J....Q_~r.::_._.Lr.:::j..:thLt .._..__~.IJ__h._.9.e,=..r.:::h'_'h._S.Qr.::_9.~)J§" Bd . 1 [ Lei p zig:
Feli:·: Meiner, 1923J, S. Lj.(l).
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steiften ein schwankendes Gewblbe wie S~ulen.

Neugierig und ~ngstlich fragte er sich: Was
geschieht da drau0en? Was wird es noch alies
sagen? Er hbrte den Worten nach, erkannte
sein Erleben nicht wieder, sehnte, daB er mit
so schlimmem Wortzauber Irenen, wie an sich
gezogen, so von sich stie0e. Um diese Worte
schwebte GlUck und Glanz ... Das Ohr lie0 sich
von ihnen bald ganz fangen und so versank die
Unruhe und Angst ... Er fa0te allm~hlich,

welches Geschenk ihm wurde. Wie leicht atmet,
wer spricht. In Uberwallendem GlUck geno0
er seine Freiheit und die Erlbsung von Zwie­
spal t, Tausendf 211 t. (DsV, S. 180)

Das Sprechen t~uscht ihm sine Sicherheit vor, indem sie ihm

ein scheinbar logisches Bezugssystem schafft. Es fUhrt ihn

scheinbar aus seinem Zwiespalt heraus, gibt ihm Antwort.

Doch alias ist nur Wortzauber. Die Sprache t~uscht ihm

wieder, wie zuvor mit dem Wort Liebe, eine Realit~t vor,

die nicht existiert. Johannes findet GlUck im Sprechen,

doch es ist nur ein Wahn. Er findet keine wirklichen Lb-

sungen und kann seine Grundangst vor einer Realit~t, die er

nie ganz zu erkennen vermag, auf die Dauer nicht verlieren.

Johannes kann sich nur auf Zeit hinter der Macht dar Worte

verstecken. Denn die Worte haben fUr D5blin eine eigen-

st~ndige Macht, der Johannes ausgeliefert ist. Er erkennt

dies, wenn er sagt, II Was wi rd ?-.?. noch all es sagen "; er i st

es nicht, der diesen Wortzauber vollfUhrt, es sind die

Worte selbst, die selbstst~ndig in ihm gestalten und somit



uber ihn bestimmen. Johannes stellt fest~ "Ich habe nie
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gelebt; solI nie leben. Worte und Zuf~lle lebten fur mich~

starre Gewalten." (SV~ S. 190) Der Zufall in Verbindung

mit dem Wort schafft Dbblin zufolge eine Scheinwelt, die

dem Menschen eine Wirklichkeit vort~uscht~ in der es Be-

ziehungen gibt~ die es in der Realit~t~ die der Mensch nur

bruchstuckhaft erkennen kann~ nicht gibt.

Hier erkl~rt sich der Untertitel des Romans~ der~

wie schon oben bemerkt worden ist~ vor der Verbffentli-

chung (1919) der Haupttitel war: "Roman von den Worten l.tnd

ZLl f all en II • Das Wort hilft dem Zufall ein phantastisches

Gedankengeb~ude fur den Menschen aufzubauen. Es gibt der.

Menschen das Gefuhl von Sicherheit~ ein Bezugssystem im

Leben zu haben. Doch dieses Geb~ude~ bestehend aus Wort

und Zufall~ ist kein Abbild von Realit~t~ hat keine allge-

meine GGltigkeit~ da der Zufall die Basis ist:

Ihnen [den Zuf~llenJ dienen seit altersher
starke Trabanten~ die Worte~ groBe und kleine
die sie stGtzen. Sis halten und bewahren dem
Zufall die Macht~ die er sich mit einem leichten
Sprung und Sturz aus dem wei0en Ungef~hr und
Unausdenkbaren ergriffen hat. Sis locken
Zufall zu Zufall und verbinden sie ihrem Herrn~

aus dem Nichts beginnt es emporzusteigen. Uber
Nacht ragt eine Burg weit ins Land hinweg, darin
der ruhende Zuf all haust und thront. (DsV ~ S. 150)
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Mit dieser Abh~ngigkeit des Menschen von Worten und Zuf~l-

len ist es ihm unmbglich~ zu wahren SchlUssen zu kommen.

Der Mensch kann nur phantastische Gebilde in sich produzie-

ren und bestimmen~ daB diese von nun an als Realit~t anzu-

sehen sind~ doch sind sie hbchstens ein BruchstUck~ ein
57

Zufallsprodukt der Realit~t.

Das Medium Sprache~ das frei im Menschen gestaltet~

unabh~ngig von dessen Willen und Absicht ist~ benutzt

Dbblin unter der Vorau5setzung seiner Unabh~ngigkeit zur

Gestaltung eines neuen BruchstUckes von Realit~t im Kunst-

werk. Die Annahme von der Unabh~ngigkeit des Wortes~ das

ohne des systematisierende und planende Zutun des Indivi-

duums im Verbund mit dam Zufall eine neue Weltanschauung

gestaltet~ ist die Basis fUr seine Sprachtheorie, die er

fUr die Kunstheorie als bedeutend ansieht.

B Die WeiterfUhrung der Sprachkritik in sp~teren

theoretischen Schriften D5blins

Immer wieder hat sich Dbblin in Aufs~tzen und theo-

retischen Schriften mit dem ProduktionsprozeB des Kunst-

werkes auseinandergesetzt. Er hat dabei der Sprache wie-

s. 24 ..



derholt einen hohen Stellenwert einger~umt. Durch seine
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Grundannahme, daB die Sprache eine unabh~ngig im Menschen
58

gestaltende Macht ist, wird sie fUr Doblin ein Hauptmittel

zur Erlangung des felr ihn so typischen "depersonalen
59

Stils ll
• Es geht Doblin im Kunstwerk nicht darum, Wirklich-

keit abzubilden, sondern Wirklichkeit zu gestalten, um ein

neues BruchstUck zur Erkenntnis von Realit~t hinzuzufUgen.

1m Kunstwerk solI etwas Neues gestalteten Ausdruck finden.

Dazu muB die Kunst den Weg gehen, den die Sprache schon ge-

gangen ist: da sie die Realit~t aus Mangel an Uberein-

stimmung von Wort und Inhalt nicht verdoppeln kann, geht

sie den Weg " von der N,3chbi ldung i.iber die Scheinbi IdLIng

und Umbildung zum bloBen Zeichen." (GmK, S. 87) Da-

durch schafft die Sprache etwas volli9 Neues, das mit einem

vorabbestimmten Inhalt nichts mehr zu tun hat.

58

Dbblin

Diese Idee kbnnte Dbblin von Mauthner Ubernommen
haben, der schreibt: "Nicht ir::h denke; es denkt In mlr ­
die Empfindunc] des Z~~anges ist einfach richtiq." \t'!authne~-~

1::::."."".t..t.Lt ...:2'.0.. ,..9~r,. ::;PC..i:it;tl 1'.':. ~ S. 4,2)

59
Vgl. hier-zu Er-ich Klei.nschmit, "Doblin-Studien I:

Deper-sonale Poetik. Dispositionen des Erz~hlens bei Alfr-ed
D0 b 1 i n ~ II 119b.,r.:~~~.t::.h.._.fLe..c__..g.§.'=,Li;..?'.l;b..§?rL.._~.fJ.ltJ.J..l::?T.g§'.?§? ..LL?'.I,;b.~:f.:I::.. :23 ,
(1982) : "Di e vom Autor si ch losende Erz ~h 1 ung al s vSlrs21 b­
st~ndiger- Vor-gang fuBt bei Doblin wesentlich in einer­
sprachphilosophischen Konzeption, die skeptische ZUge
tr~gt. Die Sprache als ein Uber-individuelles, kommunika­
tives Medium deckt sich nicht mit dem Ausdruckswillen des
auktor-ialen Ich." (S. 389)



will dies auf das Kunstwerk ubertragen.

II :2

Er versucht~ durch

seine assoziativen Einf~lle im Verbund mit der Sprache kein
60

Abbild~ sondern eine neue Wirklichkeit zu schaffen. Er

sieht sich dabei nicht als bewu0t gestaltender Schriftstel-

ler~ sondern als Medium~ in dem die Sprache zusammen mit

den zuf~lligen Einf~llen ein Kunstwerk produziert~ das

unabh~ngig vom gedanklichen Bezugssystem seiner erfahrenen~

durch das Gehirn geordneten Wirklichkeit ist: "Sc hreiben

hatte aber nichts zu tun mit Besinnung und mit Klarwerden.

Es war eine Realit~t fur sich~ und sie bedurfte keiner

Legitimierung durch eine andere~ selbst wenn sie sich an
61

der anderen rieb." <Ich priHe und befrage mich [1922J).

Somit mu0 der Schriftsteller dem Zusammenspiel von Wort

Einfall Platz machen. Er darf nach Dbblin keine Konzeption

vorab uber den Einfall stulpen~ noch 5011 er seine Einfalle

gleich aufschreiben. Die eigenstandige Kraft der Sprache

gebaut sich 2usammen mit dem Einfall ein eigenes Gerust=

60
v 9 1. h i er z u Tew a r son, A.l.£r.g<;l...J?QJ?.L.:LQ.L ...9..C.l::1Q.fLt~9-l?D

??~.E?L .. B..'?.j;b.?.:t..tt, S • 33 •

61
Al fred Do b 1 in, R..L? ...Y...?.r t.r..?J9.l::!D.9 .._(:;t§'.r_G..~?P ..e:?..D...?..t.§..r_:...

B.t,,!.:t.Q.Q.i.9.gC.§.[;lJl.!..§ ..~.b..~ §~..O..cj..f..:t..~m.; _.!3_~ ..tc§.~..b.:t.l-).Q_9.?D ?I".I.c .?.f:E.~.. :t...~ _ B..L..I.f.-=:.
?.l't.?...f:E.....?._L.l......KL..\.Q.'?...t .... '=!E9_J..,J..:t..\?J.:..9.:th,I.C. ( Ber 1 in: Rij t ten un d L0 en i n 9 ,
1968), S. 118.
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"Die Dinge wollen r-eifen~ die Idee wir-d sich schon ihr-en
62

Spr-achkor-per- bauen."

c Spr-ache und Bild als Mittel der Verfremdung siner-

scheinbar-en Wirklichkeit

Spr-ache im Kunstwerk hat fUr- Dbblin nicht die Funk-

tion, eine Wirklichkeit dar-zustellen, wie sie uns tagt~g-

lich in unserem Lebensbereich begegnet. Die intuitive Ver-

wendung von Spr-ache in Ver-bindung mit den Einf~llen solI

vielmehr- heraus5tellen~ daB unser-e r-ational bestimmte For-m

der- Er-fassung von Wir-klichkeit nur- einen kleinen Teil mit-

einbezieht. Durch die Umgehung des bewuBten Planens und

Gestaltens im Gehir-n, gibt die selbst~ndig wir-kende Spr-ache

die Mbglichkeit~ auch das UnterbewuBtsein des KUnstler-s mit

zu er-fassen. Der- KUnstler~ in Unkenntnis Gbar- das Innere

seines Ichs, pr-oduzier-t so ein Br-uchstUck von seinem irr-a-

t i onal en Sel bst und tragt somi t z ur ei genen St:~J. bsterf ahrung

~ .
u21n Oem Leser wird damit eine neue Variante der Welter-

fahrung E·t-offnet, die sein ctltes WeI tbi l.d in Frage st.ellE'n

5011. Auf Gr-und dessen gilt. fGr die Sprache in Verbindung

mi t der I ntui t i on ~ was Stegemann f elr Dob 1 ins Benutz ung VO/1

Bildern gesagt hat: "Im Bild, das Assoziationen und

Alfred Dbblin, "Der- Bau des epischen Wer-kes,"
PIZ L , S. 128.
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Durchblicke nach allen Seiten freisetzt, wird die seelische

Komplexit~t nicht auf rationale Kausalketten von Motiven
63

reduziert ••. " Dbblin will in seiner Kunst den unbewu0ten

Vorg~ngen im Menschen n~herkommen. Er benutzt dazu sine

eigenst~ndig produzierende Sprache und eine "autonome Bild­
64

lichkeit," wie Stegemann sie versteht. Sprache wie Bild

haben die Aufgabe, dem UnterbewuBtsein gerecht zu werden.

Wir haben gesehen, da0 die Unabh~ngigkeit von Sprache fUr

D5blin eine G~undvoraussetzung ist. Das Bild . +- .
lS\. eln wei-

teres Mittel, da es sich nach Freud, den Stegemann an

dieser Stelle zitiert, sogar besser als das Wort den unbe­
65

wuBten Vorg~ngen n~hern kann. Dbblin h~tte wohl Freud

nicht zugestimmt, daB sich das Bild besser eignet als das

Wort, wie er es in seiner Unabhjngigkeit versteht, denn

63
He I gaSt e.;) emann , §.:t;,l".l.gt~n.......:z.:_l,-I ......€tJf.c.E:='9......:Q..c.Ll;lJj.IJ...?... J?.Llc:L::::

tiC:h..k.?..ti::. , S • 6 1. •

64
Helga Ste(jemarm et-kJ.~rt zur "c~utonomE'~ Bildlic:h­

kei t": "Es geht um j ene F~ll e, wo der Autor al s vall e und
unbedingte Wirklichkeit pr~sentiert, was fUr den Leser ein­
deuti gen 8i 1dcharaktet- hat dadurch, daB es "unmbgl i ch" i st,
d.h. in mehr oder minder krassem Widerspruch steht zu sein­
er Erfahrungswel t. " (Stegemann, S. 51)

65
He 1gaSt e gemann, ~:;Lt:..l::lg..t§"_n__.. ;~I .... ..B...l.:..f.r..~.g __.R-QJ~Jj.n? __~.t.Lg:::.~.

J..t_c;-'J..t~ ..tt_ , S • 6 1 •
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der betont immer wieder~ da0 es die Sprache ist~ die ihn

weiterfUhrt~ wohingegen das Bild fUr ihn h~ufig stumm
66

bleibt. Doch kann behauptet werden~ da0 beide~ Sprache

und autonomes Bild~ fUr Dbblin dazu da sind~ dem Menschen

seine empirische AuDenwelt zu Yerfremden~ um ihn auf einen

anderen Teil seiner Realit~t aufmerksam zu machen~ besteh-

end aus "Geist~ Seele~ Leben~ das in der Din.;)lichkeit

existent ist~ in ihr empfunden werden kann, auch wenn die

Erkenntnis nur bruchstUckhaft mbglich ist und das Geheimnis

dieser Geist-Realit~t fUr den Menschen immer bestehen
67

bleibt. "

66
Alfred Dbblin~ "Der Bau des epischen Werkes," AzL~

S. 129.

67
He 1gaSt e 9 ema n ~ 9J:..,=~.g_i.§,J::L.._?,..l"Lf\..Lf.c.§'.9...J!.9..p..LLQ.§...__~.U ..g_:::

l:-..t.fJJ_~~.~ ..t.t.. :' S . 53 .



SECHSTES KAPITEL: DIE BEDINGTHEIT DES IND1VIDUUMS ALS

ZENTRALES THEMA 1M FRUHWERK DbBLINS

(1896-1903)

116

In Dbblins FrUhwerk steht das Individuum in seiner

Auseinandersetzung mit seinem Ich und der Umwelt im Zen-

trum. Es erf~hrt in seinem dauernden EntwicklungsprozeB,

daB es ein Wesen 1st, das in seiner Bindung an einen trieb-

gesteuerten Kbrper und an eirle alles umfassende Natur, ein-

bunden ist. Somit gibt Doblin dem menschenzentrierten

Denken der Antike und Aufkl~rung eine Absage und verfolgt

die Lehren der Naturwissenschaften, zum Beispiel eines Dar­

win, die auch den Menschen als oberstes Tier in den groBen,

alles umfassenden und einbindenden Organismus Natur einfU-

gen. Das Individuum wird damit zu einem passiven, lei den-

den Wesen, da sein Geist ihm zwar den Wunsch nach Bindungs-

losigkeit und Entscheidungsfreiheit eingibt, die Triebge-

bundenheit diesen Wunsch aber zunichte macht.

Der Mensch ist fUr Doblin ein getriebenes Wesen, das

sich M~chten, die von innen und auBen auf ihn EinfluB

nehmen gegenUbergestellt sieht, die es nicht erkennen und

schon gar nicht bestimmen kann. Der individualistische
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Stolz versueht sieh unermGdlieh gegen diese ungewollte

Bindung aufzulehnen, indem er sieh in die geistiga Isola­

tion zurGekzuziehen versueht, oder indem er versueht, ein

Leben in Opposition zum Trieb zu finden. All e 'v'ersuche,

sieh auf der Erde von der Bindung an die Natur 2U Ibsen,

sehlagen jedoeh fehl. Es gibt keine flueht aus der Bin-

dung an den Organismus Natur in eine geistige Isolation.

Mit dieser Erkenntnis kommt das Individuum zumindest

in II Modern, II II Adon is II und P.J~,'r__~.~,b_~~~_9T_~._l;' __,_Yg.r~b_9D_9.. z L\ dem

SehluB, daB es, wenn es schon nieht als Individuum seiner

Erdenbindung fliehen kann, doeh dureh die Flucht in den Tod

den es zerstdrenden Konflikt auflbsen kann. Es geht da-

dureh wieder, wie vor seinem individuellen Zwisehenstadium,

vdllig in der Natur auf. Der Geist, der in Opposition zum

Willen der Natur stand, wird aufgelbst.

Dbblin hat sieh aueh sp~ter noeh mit dem gleiehen

Problemkreis von individueller Unabh~ngigkeit und natGr-

licher Bindung auseinandergesetzt. So thematisiert 9r zum

Beispiel in dE'n beidE'n EI~z~hlungen "Das Stiftsfr~ulein und

der Tod" und "Die T~nzerin und der Leib H wieder den Kampf

des Individuums gegen seine Kbrperliehkeit. Aueh hier wird

der Tod als Ausweg aus einem Leben gesLleht, das yom Kbrper

dominiert wird, Lind das daher als niedrig angesehen wird,
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nachdem sich die Frauen in beiden Erz~hlungen dem irdischen
68

Leben versagt hatten.

Am Bei sp i el von Dob 1 ins theoret i scher Sc:hr i ft l:.:tO.?§'L

Q.9..?.~111 (1933) zeigt sich~ wie sich Doblin auch noch viele

Jahre sp~ter mit den Bedingungen des menschlichen Lebens

auseinandersetzt~ wie aber in seinen Ergebnissen Verschie-

bungen zugunsten der Individualit~t zu verzeichnen sind.

Dabei ist D6blin in seinem st~ndigen gedanklichen Enwick-

lungsprozeB langsam von der Idee in seinem FrUhwerk abge-

rUckt~ daB das Individuum ein zu keiner Freiheit f~higes~

v611ig determiniertes Wesen ist~ und zu einer mittleren

Position gelangt~ die den Menschen zwar weiterhin in Ab-

h~ngigkeit von der Natur sieht~ die nun jedoch den freien

Geist Uber sein Instrument stellt~ den Kdrper:

"Das Erleben~ das Ich ist. jene Kraft~ hieJ~

im Leib ein Instrument hat und die sic:h des
Leibes bedient. Das Erleben~ das Ich ist
ein Instrument oder Organ der Natur seIber,
ein allerwichtigster Konstruktionsteil an
ihr. Auf diese Weise tr~gt sich die Natur,
die Welt ,jberhc\upt weit~\t-." (UD, ;::>. 27)

Auch Doblins pessimistische Einstellung zum Thema

66
V9 1. hier z u Er win ~:::abe 1 ~ B. ~, ..:£.rn~.g_Pl?RJj..n:'_ ... ,...I;:.r:::.~.?.bJ ...=.

b.l:.:l..o.§.:t; ....,Lm.,.,.Wfl:l,91,.!.r:::.f.:..h (Berlin, New York: Walter de Gruyter~

1985) S. 19f und 30.



hat sich entscheidend gewandelt. Stellte Dbblin in
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II Ad 0 n is" un d p..!=?r.::.._?_!;J:!~~r.:_;_§?.__._Y-S;J.I=.h.9D.9_ h e I"" au s , d a p.- e i neLi Ii':' b e

ohne Sexualit~t zwischen zwei Individuen dUl""ch ihl""e Tl""ieb­

gebundenheit unmbglich ist, daP.- im Gegenteil del"" Tl""ieb zu­

sammen mit dem Zufall die Vel""bindung zwischen den Pal""tnel""n

hel""stellt, sodann zu del""en El""halt nbtig ist und die Bezie­

hung auchschlieP'-lich auch wiedel"" zel""stbrt, so sieht Dbblin

nun i n l,:!D_2.!=?r:__...R..~?_£?_tD. die See1e, a 1 s die b est i mmen d e ~:::r aft i n

in einel"" Liebesbeziehung an: "Das i st das Ei gent (lml i che

des KOl""pel""s, diese gl""op'-e und besondel""e Rolle, die del""

KOl""pel"" spielt. Nil""gends sonst steht el"" so sehl"", so vollig,

so hundel""tpl""ozentig im Dienst del"" Seele." (UD, S. 38f)

Dbblin legt abel"" in seinem FI""Uhwel""k noch einen weite­

I""en Gl""undstein fUI"" eine jahl""elange, gl""unds~tzliche Ausein-

andel""setzung. 1m fUnften Kapitel diesel"" Al""beit wUl""de

deutlich, dap'- Dbblin den Menschen nicht nUl"" in Abh~ngigkeit

von seinen Trieben sieht, sondel""n daP.- er auch die Sprache

in Verbindung mit dem Zufall als eine im Menschen eiqen-

st~ndig wirkende Macht ansieht. Sprache kann deshalb nicht

vom Individuum fl""ei benutzt wel""den, das Individuum kann

Spl""ache nUl"" fl""ei in sich wil""ken lassen.

Neben diesel"" wi c:ht i gen Gl""undannahme i n P.J~~.r.:: ....?!;b.,!r!.£\.r._~~

~!-9XJle.D_9_, stell t Dbb lin in demsel ben WeI"" k f i)1"" das I!JOl""t ·f est,
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daB es yom Menschen nicht gebraucht werden kann~ urn Wirk­

lichkeit abzubilden, da as nicht identisch ist mit dem

abzubildenden Gegenstand. Dbblin folgert in seinen theore-

tisc h e i1 Sc h r i f ten , die n a c h D..?!:_._..?.f:DJ.'J..§_C;;_§!.__.Y.9r.:.b_§J}9. en t. s tan ­

den, auf Grund der Unzul~nglichkeit dar Sprache auch das

Erkenntnisvermbgen des Menschen unzul~nglich sein muB. Da­

raus entwickelt sich fUr ihn die Aufgabe der Kunst, mit

Hilfe der eigenst~ndigen Kraft der Sprache, ohne lenkenden

Eingriff des Individuums durch falsche logische SchlUsse,

ein BruchstUck von Realit~t entstehen zu lassen. Damit

kritisiert er indirekt jeden Versuch eines KUnstlers,

Realit~t abbilden oder erkl~ren zu wollen.

War Dbblins Thema - der Mensch in seiner Gebundenheit

an innere und juBere Triebkr~fte - noch stark dem 19. Jahr­

hundert verpf Ii chtet, so i st der Beg inn der Beschi:'tf t i gun,;)

mit Sprachkritik auf der Basis der Auseinandersetzung mit

Nietzsches Philosophie eine HinfUhrung zu den Theorien zur

Sprache im E~pressionismus. Dort solite die Sprache dem

Bauen und Gestalten einer neuen Daseinsform behilflich

sein. Dies 5011 die Sprache durch ihre Eigenbewegung be-
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69 70
werkstelligen, die sieh vom KUnstler befreit.

Mit einem der ~:::ernsatze in Doblins Aufsatz Q~l=uuu~JjJJ_§'_

"Wir wissen von keiner Wahrheit hinter Llnseren Begriffen

und Ansehauungen •.• " (KSl, S. 25) -- i st f i."lr i hn der Grund-

stein gelegt fUr die Benutzung von Spraehe als Mittel fUr

eine Kunst, die Wirkliehkeit nieht abbildet sondern ge-

staltet. Dureh ihre Eigenstandigkeit im KUnstler erreicht

die Spraehe wie das spraehliehe Bild dureh ihre alogisehe

Komplexitat die Loslosung aus einem seheinbar logisehen

I<ausal gef Clge. Doblin wUnseht diese Loslosung aus Logik und

Kausalitat, da er sie als vom Mensehen produzierte ldeen

ansieht, denen daher nur eine relative Erkenntnismbglieh-

keit zukommt.

leh meine, daB das Aufgreifen und Vergleichen yon

zentralen Themen des FrUhwerks gezeigt hat, daB sich die

Beschaftigung mit dem Werk aus den Jahren 1896 bis 1903

trotz seiner Uneinheitlichkeit und WidersprUehlichkeit

69
V9 l. Her man n Ku n i s e h • 1j§..D_.gPJ.,_I~tL9gr.:::uu_9.?~Lt3?.f.= __h..?..D. G..§'_:::::_

g.§,.IJ~~r.j;2_L! 't:...?LS'.:t~Ir.u (MUnehen: Nymphenburger Ver 1 ag shand 1 ung,
1969), S. 39.

70
Vgl. 1<81, S. 18.



lohnt, da schon hier Problemstellungen zu finden sind, die

sich in sp~teren Werken und theoretischen Schriften in

gleicher oder ver~nderter Form wiederfinden.
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