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PREFACE 

Pourquol etudier deux philosophes au lieu de seule-, 

ment un? Pour comprendre les premieres oeuvres de Husserl~ 

il nous a fallu s'en remettre aux oe~vres subsequentes. 

C'est pourquoi~ en lisant dans la derni~re de ses oeuvres 

(Krisis), qu'apres tant d'annees de recherches~ il se croyait 

justifie a enfin pouvoir s'appeler un debutant~ no us avons 

cru que seule une philosophie qui s'inspirait de Husserl 

pouvait nous aider a comprendre Ie sens pro fond et original 

d'un tel resultat. Merleau-Ponty nous offrait cette possi-

bilite et nous ne l'avons pas manquee. 

Cette etude se voudra donc de retracer Ie chemin de 

l'egologie afin de comprendre comment la conscience prete un 

sens et comment son propre sens est d'etre ouverture. La 

phenomenologie de Merleau-Ponty sera etudiee avec l'intention 

expresse d'etre un complement a l'etude sur Husserl. Cela ne 

devra pas nous empecher de voir en Merleau-Ponty un penseur 

original et de souligner sa facon de prolonger (et~ par Ie 
, ~ 

fait meme~ d'eclairer) une pensee qui se nommait~ jusqu"a la 

fin, introduction a la phenomenologie. 

Je remercle M.G.Madison et mon propre etre sauvage~ 

Helene. 
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PREMIERE PARTIE 

HUSSERL 



INTRODUCTION 

La fra1:cheur de l'approche husserlienne aux 

probl~mes philosophiques se 1aisse s~ntir d~s 1es premiers 

~crits importants, d~s les Recherche~ logiques. ~vitant des 

prises de position prematur~es sur 1a nature du r~e1, i1 se 

contente plut6t de d~crire ce qu'il constate comme ~vident. 

La science n'en fait pas moins. Elle attend que les Avidences 

aient ~t~ accumule"es pour ou c~ntre t.e11e ou telle th~orie. 

Depuis des si~c1es, catte prise de position suit Ie principe 

qui veut que l'exp~rience ait Ie dernier mot sur des th~ories 

scientifiques. Les 4vidences doivent s'accorder avec les 

faits que 1a th~orie pr~tend expliquer. Justement, si 

l'~vidence r~cup4r~e dans l'exp~rience ne s'accorde pas avec 

les faits que 1a th'biie projette, voire 1aisse entendre, 1a 

th~orie est revue, sinon abandonnJe1o 

Ceci implique chez Husserl une prise de position qui 

s'affirme d~s ie d~but--c'est l'attitude soutenue en face des 

, 'd ev). enees, c'est-~-dire de les laisser ~tre, de d~crire ce qui 

est ainsi. Cette description n'est pas simple reportage de 

faits, mais bien description de ce qui se donne b. pouvoir 

~tre d~crit. 
, 

Au debut, Husser1 ne questionne pas l'interro-

gation au sujet de son droit, voire de sa possibilitt, d'~tre 

v&ritablement "interrogation de". 
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Qulest-ce qui peut compter au rang des ~vidences? 

Sur quoi pouvons-nous reposer nos d~monstrations, nos th'ories? 

Husserl a certes souvent dit: "Je mien remets aux ~vidences, 

aux objets eux-m~mesfl. Mais, les critiques ne cessent de 

dire que les significations que Husserl attache aux notions 

dl"Jvidence" et d'"objets" ne s'accordent pas avec celles 

qu'ils y voient. C'est l~ Ie noeud de la 'ph~nom4nologie de 

Husserl. Le sens nouveau est introduit ~ tous les niveaux 

de ses recherches. Ce sens viendra ~ se connattre lorsqu'il 

retrouvera la terre primordiale qui Ie pose dans un questionne-

ment originaire. 

, " Selon les commentateurs, "les Prolegomenes" aux 

Recherches logiques ont pour but seulement de fonder 1a 

I 0 d / " v possibilite d'une logique pure
2

. r, eJa dans 1 expression 

que donne Husserl de cette possibilitJ nous rencontrons des 

tournures de phrases qui ne prendront leur plein sens que 

dans les ~tudes ~ suivre. Husserl, d~j~, emploie des mots 

clefs, selon des sens qui ont plus d'envergure que cette 

premi~re Jbauche des buts des Recherches logiques laisse 

entrevoir. II parle ~ ses contemporains et pourtant, il parle 

aussi par del~ eux. II faut oser dire ceci car les distinctions 

sur lesquelles Husserl se basera, dans les Recherches logiques 

dumoins, rejoignent et bouleversent les significations en vogue 

pour Ie lecteur de son temps. Clest un bouleversement auquel 

Husserl lui-m~e eut ~ faire face pour Ie comprendre. 



Un des pas importants, pour quelqu I un qui veu·t 

fonder la possibilit~ d'une science de la 10gique, clest 

de d~finir Ie terme de science de telle sorte que ce qu'il 

dira subsEfquemment de la logique l'inclura dans Ie domaine 

de la science: 

liLa science ne veu·t ni ne doit ~tre Ie champ 
dlun jeu d'architecte. La syst~matisat.ion, 
qui est propre ~ la science, ~ la science 
veritable naturellement, ce nlest pas nous 
qui l'inventons, elle reside dans les choses 
o~ nous faisons que la trouver, la d~couvrir3." 

D~s maintenant, soulignons Ie r8l~ pr~dominant des "choses" 

dans cette d~finition de 1a science. "La syst4matisation 

3 

[ •.. ] r~side dans les choses", dit Husserl, et pour Ie 

lecteur averti, d~j~ Husserl se pose Ie probl~me d'un retour 

original dont Ie sens Ie m~nera ~ la sphere ~gologique. Si 

l'inclusion ou llexclusion de la logique dans Ie domaine des 

sciences d~pend du sens de "chose" que Husserl devra d'fricher, 

son labeur l'emm~nera, aussi, 'a. inclure la science (dite de 

la nature) et la logique dans la science pure, la ph&nom~no­

logie. Dans ses premiers aperfus de 1a ph~nom~nologie, Husserl 

est venu des sciences. Or, comme philosophie qui retournait 

" aux choses elles-memes, el1e se devait de venir de ces choses, 

car son regard ne pouvait qu'~tre sur un d~j~ 1~ avant la 

science; un "d6jh", objet de science. 

Ceci dit, revenons aux textes: "ll~vidence, sur 

laquelle repose en derni~re analyse toute connaissance, nlest 

pas un comp14ment qui puisse apparattre avec Ia simple 
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repr~senta.tion des ~ta.ts de choses et sans tous les disposi­

tifs artificiels d'une m~thode'''4 Husserl comprend un lien 

tr~s ~troit entre n~vidence" et "objet." pour pouvoir mener ~ 

bon un travail scientifique. Mais tout aussi important ~ 

noter, c'est l'emphase mise sur la fayon de r~cup~rer cette 

n~vidence". Le sens de la m~thode en science, dit Husserl, 

est de "nous fa ire conna!tre des v~rit4s ou, suivant les cas, 

des probabilit~s qui, sans cela, demeureraient cachJes". 

Nous avons besoin de fondements S1. nous voulons I!d~passer 

[ ••. ] ce qui est imm~diatement ~vident". Le sens de la 

m'thode est l'utilisation de lice qui est ~vident ou d~j~ 

assur~ comme d'un levier en vue dlatteindre ce qui est ~loign~ 

et nlest accessible que mddiatement".S 

Un grand carnage est fait de la m4thode ph~nom~nolo-. 

gique et cela, trop souvent, en disant qu'elle nlest que 

m~thode. Les textes 'ci-dessus semblent indiquer que pour 

Husserl la notion m~e de m~thode nlest pas celIe d'une 

simple procedure mecanique, et cela, selon Ie sens propre qui 

revient a la notion de methode. La methode ph~nomenologique 

sera pleinement en ligne avec Ie sens original que Husserl 

reconnait dej~ a la methode scientifique. Certes, elle sera 

differente de par ses analyses des fondements, mais de par 

son sens comme methode elle partagera. ce quelque chose "en 

corru.·m.m" qui portera. Husserl a. baptiser son investigation 

"scientifique 11 • 
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La ph§nom~nologie ne se rGduit pas ~ une "m~thode". 

Elle a aussi une portee ontologique. II n'y va pas que d'une 

€pisb~mologie ici, surtout lorsqu'il s'agit de critiquer Ie 

sens m@me de "chose", et d'"~vidence". II est naif de croire 

qu'une fois Ie trajet phenomenologigllle d'un retour original 

aux choses accompli que celui qui a reali~e Ie parcours 

pourra reprendre une attitude d'€tre au monde nommer ".3: 

l'ordinaire" et dire, par exemple, "Ge verre que je vois 

existe, cela est evident", et cela, comme si rien n'y etait 

pour Ie nouveau, co~~e si sa comprehension du sens de cette 

phrase n'avait pas subit un changement profond. Le sens 

m~me de la notion d'existence aura ete transforme. Nous 

devons done nous opposer a ces critiques qui ne voudraient 

voir dans les Recherches logiques que l'expression de la 

phenomenologie concue seulement comme "methode" et ne 

relevant que d'une epistemologieo
6 

Nous croyons justes les analyses de E. Levinas dans 

sa Theorie de l'intuition dans la ph~nomeno1ogie de Husser1 

qui explicite cette these des implications ontologiques des 

Recherches logiques. "En 1900-1901 parurent les Logische 

Untersuchungen qui, en apparence, ne s'attaquaient qu'au 

prob'leme bien particulier du fondement de la logique"'7 La 

methode que cet ouvrage apportait, dit Levinas, n'etait pas 

limitee cependant au domaine de l'epistemologie. Aussi, des 

1930, il se proposait de montrer au public francais licomment 
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lUintuition qu'il [Husserl] propose comme mode de philosopherf 

decoule de sa conception meme de 1 '~-t.re" ° 8 

Nous signalons ce que nous croyons @tre l'une des 

plus grandes sources d'erreur chez la plupart des critiques 

de Husserl, et de la ph~nom~nologie. lIs portent trop 

souvent la discussion au niveau d'une th~orie de la connai-

ssance en parlant de cette "premi~re" pfiriode r pour ensuite 

concevoir Ie transcendantal chez Husserl, soit comme Ie 

symt<3me d'aspiration metaphysique' depassant les humbles 

intentions du debut, soit comme une revocation directe de 

ses prises de position premieres pour s'en aller au camp 

idealiste. L'erreur repose dans la volonte de voir dans ces 

premiers ecrits, tels les Recherches logiques, uniquement 

l'expresSion d'un nouvel instrument de recherche en ~pistg-, 

mo1ogieo Or, l'acte de limiter ainsi la port~e des Recherches 

logiques est etrange' a la philosophie husserlienne 1 meme dans 

ses premieres expressions. Cette delimitation repose el1e­

meme sur un autre mode de philosopher que celui de Husserl. 

C'est surtout ceci qui donne aux analyses de ses oeuvres 

ulterieures un aspect d'etranger devant Ie transcendanta1 9 0 

Ces analyses ne peuvent soulever l'evolution interne de cette 

pens~e qui se cherche parce qu'elles ne s'ancrent pas sur 

cette nouvelle "methode" de philosopher qui s'exprime d~s 

les Recherches logiqueso
lO 

Ainsi, Lothar Kelkel et Rene 

Scherer dans leur Husserl, citant cette "neutralit~" vis-I-vis 

d'un idealisme et d'un realisme telle qu'elle se laisse voir 



dans les Recherches logiques, ajoutent: I1Toutefois, c'est 

ainsi du moins que Ie cheminement ult~rieur de la pens~e du 

philosophe va la faire appara1tre, l'analyse, dans sa 

d~marche vers les fondements ultimes, se heurtait, du cot~ 

7 

du sujet et de l'objet, a une double_ limitation", (a) "~tait-il 

possible de traiter du "flux des v~cus" et de leur unit~ 

[ ••• J sans les ref€rer a un moi pur, non empirique, COIfu'Tle 

A leur fondements?" (b) "~tait-il possible,-dans une th~orie 

de la connaissance, de traiter de la transcendance de la 

chose, qui ne se donne jamais que par "esquisses", sans poser 

du merne coup le probleme g~neral de la transcendance ou de 

l'@tre du monde, relativement "! l'@tre de .la conscience?"ll 

Ainsi il est clair qu'iln'est pas question de nier la 

tendance ~pist~mologique des Recherches logiques, mais plutot 

d'accentuer leur preoccupation avec les fondements comme Ie 

probl~me dictant Ie sens a accorder a ces recherches. Aussi 

il n'est pas necessaire de souligner que la signification de 

cette notion de fondement doit recevoir son sens dans l'oeuvre 

de Husserl elle-meme, telle qu'elle s'est affirmee elle-meme, 

et non selon ce mode-ci ou autre de philosopher; sans quoi 

on risque de passer I cot~ de la ph6nom~nologie husse!lienne 

entH~·rement.12 II est aussi une erreu:r; a vouloir trop voir 

dans les premiers ecrits. Or t la phenomenologie ne s'est 

pas toute dite en 1901. II ne s'agit pas que d'un amenage­

ment de concept apres cette date. HusserI, lui-merne, dit: 



"Les Recherches logi~les avaient ~t! pour moi 
un ouvrage de combat ,--et par consequent non 
pas une fin, mais un commencement. D~s leur 
impression terminee, je poursuivis mes 
t,ravaux. J' essayai' de me r,endre plus 
parfaitement compte du sens, de la methode, 
de la port~e philosophique de la ph~nom~no­
logie, de continuer a poursuivre sous tous 
leurs aspects l'!tude des s€ries de probl~mes 
ainsi amorcees, et en me-me temps de rechercher 
et d'aborder les problemas paralleles dans 
tous les domaines de l'ontologie et de 1a 
phenomenologie·" 13 

8 

Il est couramment accept~ que les Recherches logiques 

representent chez Husserl 1a periode philosophique ou il se 

prioccupe du visage "objectif" des chases. Pour nous le 

sens et la valeur des Recherches 10giques sera plutet d'avoir 

tracer au coeur de l'analyse de l'objet des distinctions 

essentielles et de redonner aux objets generaux un sens 

d'existence perdue. Notre int~ret est surtout dans les 
14 

raisons qu'apportent les Recherches logiques en vue de ces 

fins--car ce sont ces raisons, insatisfaisantes vis-~-vis de 

l'envergure des fins, qui demanderont des analyses plus 

fondamentales. 



CHAPITRE 2 

.... ... ~, 

ELEMENTS DE PHENOMENOLOGIE 

Comme Ie savent tous ceux qui ont etudie les Recherches 

logiques, soit au moyen de la critique ou du texte lui-meme, 

Husserl debute ses Recherches logique~ par des "distinctions 

essentielles", soit au #1, "Un double sens duo terme signe".1 

Clest ici que I'occasion s'offre pour une premiere mecompre-

hension de Ia phenomenologie. Cette mecomprehension peut 

saboter toute possibilite de comprendre Ie sens de Ia phenome-, 

nologie de Husserl. Nous nous devons donc de nous y attarder 

un peu. 

"Tout signe", dit Husserl, "est signe de queIque 

chose ll
• Husserl debute par la constatation que nos vehicules 

2 

de comprehensions, pour parler ainsi, comme signe se revelent 

toujours comme signe'de, comme signe de quelque chose. II ne 

s'agit pas, selon Husserl, de partir d'une "explication" du 

signe comme si on avait a Ia main une theorie de la connaissance 

toute faite, et encore moins d'offrir des "explications" de 

ce quelque chose, comme si nous avions une metaphysiqu.e toute 

faite de la r~alite. Qulil y ait "signe-de" et qu'il y ait 

quelque chose dont ce signe est signe---voila tout ce qu'affirme 

Husserl dans ces debuts. Dire qu'il ne s'agit que d'episte-

mologie ici, c'est certainement trop dire, ou plut6t, comme 

Ia suite Ie demontrera, trop peu dire. 
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"Mais, ajoute-t-il, tout signe nla pas une "significa­

tion", un "sens" qui soit "exprime ll avec Ie signeo 3
11 Clest 

qulil nous faut distinguer entre un signe qui indique et un 

signe qui exprime. Le mot signe est peut-et.re Ie meilleur 

exemple possible de ce qui est en jeu ici. II est evident 

qulil nlest pas suffisant simplement de dire qu'il y a distinction 

entre les deux sens de signe. Llindice, un quelque chose, 

l'est seulement "si et dans les cas oa ce quelque chose sert 

effectivement ~ @tre pensant dlindication pour une chose 

quelconque" 4 ° Dans un sens tout a fait general, l'indice 

depend, quant a son sens d'indice, de ce que la situation ou 

il est soit comprise cowne celIe d'une situation de relation 

entre un quelque chose et une chose quelconque. Ainsi, qu'il 

y ait une fonction de comprehension qui s'exerce, cela est 

implicitement presuppose. II en va de meme du sens merne de 

l'indice. II en va de m~me du sens du mot "signe". II en va 

de mf!me surtout du sens de cette chose quelconque. 

Le mot IIsigne ll
, considere dans sa fonction communica­

tive, permettra de d~gager Ie sens d'un signe qui exprime, 

d'une expression. IITout discours et toute partie de discours, 

ainsi que tout signe essentiellement du m~me genre, est une 

expression ll

S ' Un complexe phonique (Ie mot signe dans notre 

cas), outre la fonction d'indiquer, remplit aussi une fonction 

de signification lorsqu'il est prononce avec l'intention de 

communiquer un sens a quelqu'un d'autre. Le mot signe prononce 
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est une expression, parce quill constitue dans la conscience 

de celui qui s'exteriorise "une unite phenomenale avec les 

vecus manifestes". Mais, d'une fa90n plus generale, une 

expression est une expression si elle remplit dans la mani-

festation de ces vecus l'intention d'exposer de mani~re 

expresse quelque "penSee" que ce sOit6 " Pour Ie moment, il 

s'agit de voir que "signifier" caracterise toujours des 

expressions
7

" 

Le mot signe, au sens tout court d'indice, n'exprime 

rien, merne pas qu'il est signe.
S

• Ce n'est que lorsqu'il 

remplit une fonction de signification qu'il exprime,--qu'il 

exprime son propre sens d'gtre signe. Lorsqu'une expression, 

remplissant une fonction de co~nunication, est a la fois 

signe qui indique et signe qui exprime, Husserl dit qu'elle 

remplit une fonction de manifestation. Pour Husserl quelqu'un 

qui parle doit Ie faire avec l'intention de s'exprimer par la 

sur "quelque chose". Ceci implique pour Husserl que "dans 

certains actes psychiques, il lui confere un sens qu'il veut 

communiquer a celui qui l'ecoute Il

9
. 

II y a des cas, cependant, ou les expressions 

deploient leur fonction de signification sans remplir aucune 

fonction d'indice, par exemple, dans ce que Husserl nomme 

"la vie psychique solitaire" • Nous savons Ie bruit qu'~ 
10 

produit notre ~poque ! ce sujet. Pour nous, il ne s'agit que 

de s'en tenir a l'experience. Lorsque je me surprend, pens ant 
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a quelque chose--disons un gateau nouvellement cuit--je ne 

m'attends pas a ce que quelqu'un qui serait avec moi m'entende 

penser. Et, en fait, au manque de gestes indicatifs, d'ordi-

naire les autres ne savent pas ce a quoi je pense. Qu'il y 

ait plus, soit. Mais voilA un sens qui se donne, justifiant 

d'une fa90n l'expression "vie solitaire". Encore, prenons 

l'exemple d'une petite brouille avec Helene, mon epouse. 

Voila une personne que je suis venu a conna1tre mieux que 

d'autres. Disons qu'elle est l~, assise, et que j'attends 
. 

une replique, une expression quelconque sur ce qui vient de 

ce passer; tant qu'elle fait face au vide devant elle, tant 

qu'elle ne me donne aucune indication, je ne comprend rien 

de ce qu'elle est en train de vivre, de ce qu'elle est en 

train de penser ou de ne pas penser. A ces moments, j'aurais 

souvent voulu--co~~e beaucoup d'autres--pouvoir nier l'exis­

tence de cette "vie psychique solitai~e". Toutes questions' 

de savoir s'il s'agissait d'emotions, etc., mises de cote, 

la "vie psychique solitaire" signifie quelque chose. 

"L'auditeur perJoit que Ie sujet parlant exteriorise 

certains vecus psychiques, et dans cette mesure, il per~oit 

aussi ces vecus; mais il ne les vit (Srlebt) pas lui-m@me"ll' 

C'est dans un ~ens analogue qulil faut comprendre la 

distinction entre perception "externe" et perception "interne"12' 

Nous aurons a revenir la-dessus. 
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Etudions d'avantage Ie rapport entre expression et 

signification comme il se donne a comprendre dans Ie discours 

solitaire. En lui, lorsqu'il s'agit de mots "repr§sent~s" 

au lieu de mots reels, la fonction d'indice est mise entre 

parenth~se. Ainsi dans Ie monologue int~rieur, les mots qui 

dans Ie discours communicatif remplJ~ssent une fonction 

d'indice de l'existence d'actes psychiques ne· peuvent aucune-

ment etre accordes une telle indication puisque les actes en 

question sont vecus par nous-m?mes dans Ie meme instant
13

" 

Lorsqu'un autre me parle, les mots que j'entends 

comme mots m'indiquent qu'il a parle, qulil vient de vivre 

un sens, voire, Ie vit encore--un v~cu qui doit etre 

distingue du sens que moi j'ai vecu lorsque je l'ai entendu 

parler, lorsque je l'ai surpris en quelque sorte dans sa 

parole. En fait, il nous arrive souvent dans la conversation 

de chaque jour de comprendre la signification des mots a une 

vitesse telle que Ie sens d'indice que joue toute expression 

communicative vis-a-vis de vecus psychiques semble de ne pas 

entrer en jeu. Mais un moment de reflexion nous revele cette 

fonction co~~e ce qu'est tout de meme en jeu. Dans une 

situation ou je viendrai de vivre un sens qui serait manifeste 

at i moi et a l'autre par un mot prononce--disons "tasse"--

il semble s'imposer les distinctions suivantes: (i) j'ai 

vecu quelque chose que l'autre n'a pas vecu; (ii) Ie sens du 
mot 

mot prononce parAindique que j'ai vi§cu quelque chose; (iii) 

Ie sens du mot prononce indique un quelque chose quelconque--
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(on dit aussi que Ie signe d~signe quelque chose); (iv) ce qui 

est en (i) et en (ii) ne doit pas gtre identifi€ & ce qui est 

en (iii). II nous semble evident que nous ne pouvons pas 

supprimer un des ces aspects constates si on se veut comprendre 

Ie sens du signe. Le quatri~me poin~ est une consid§ratiori 

dont la justification ne viendra que lorsque nous aurons 

€lucid§ dans un autre contexte en vou1ant op€rer 1a r~duction, 

que Ie sens dont i1 slagit ici nlest pas simplement un sens 

de signe, mais un sens concret qui se trouve anime dans 1es 

choses. 

Jusqulici nous avons distingue Ie signe comme indice 

et Ie signe comme expression. Nous avons ~claire par exemple 

d'un mot, "signe", que Ie signe peut etre en m~me temps 

indice et expression. II y a des signes comme indice qui 

n'expriment rien. Nous avons surtout soulign~ que Ie signe 

conooe expression ne subit aucune perte a ne pas exercer une 

fonction d'indice. Dans Ie discours solitaire, justement, 1a 

fonction d'indice est "neutralisee, et ne s'exerce plus, 

revelant que l'essentiel de l'expression est de signifier. 

Nous n'avons pas encore cependant distingue la sign~fication 

de l'expression du vecu psychique qui l'anime comme l'expression 

de ce sense Nous n'avons pas encore distingue la signification 

du vecu psychique lui-m@me. 

Mais consid~rons d'abord, pour un instant, Ie fait que 

Husserl debute par une discussion de signes. Clest; selon lui, 
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une discussion de la base meme d'une possibilite de compre-

hension de quoique ce soit, si la comprehension est dans 

l'etre exprime. Husserl semble accepter des Ie d~but Ie fait 

des langues et i1 entre aussitot dans 1'examen critique de la 

signification de leurs expressions. -Ne devons-nous pas alors, 

certains diront, nier que ces Recherches logique~ seraient 

absentees de presuppositions? Beaucoup ont mecompris ce 

principe. Nous citons: "cependant ce principe ne peut, a 

notre avis, vouloir dire rien de plus que l'exclusion 

rigoureuse de tous les enonces qui ne peuvent ~tre pleinement 

realises par la demarche phenomenolog"ique" • Un peu plus 
14 

loins il est beaucoup plus precis: "c'est cette absence de 

pr~suppositions metaphysiques, de presuppositions concernant 

les sciences de la nature [dans la premi~re §dition "physique"], 

de pr~suppositions psychologiques, et aucuns autre, que les 
DB 

recherches suivantes.veulent aussi respecter pleinement"lS' 

Sachant que, pour Husserl, "m~taphysiques" est en fait "philo-

sophie de la nature" , nous pouvons voir d'un coup d'oeil 
16 

que les ~nonc~s vises par Ie principe guidant les recherches, 

qu'est l'absence de presuppositions, ne sont pas tous les 

enonces possibles. Une variation de cette fafon de mecom­

prendre les choses surviendra a nouveau lorsque nous aborderons 

les reductions. Le sens de ce principe releve du sens accorde 

i cette "r~alisation par la d§marche phenom§nologique". 

Husserl clarifie ceci un peu lorsqu'il d~finit sa position en 
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la distinguant des activites "theoriques". La OU lesenonces 

en questions se rapportent a quelque theorie quelconque qui 

voudrait "expliquer" "l'~v~neme~t du fait dans la nature 

objective", la th§orie de la connaissance et, ultimement, la 

ph~nom~nologie cherchent a "~lucider l'idge". Cette 

elucidation s'accomplit dans une phenomenologie qui "est 

orient~e vers les structures d'essence des vecus "purs" et 

des elements constitutifs de sens leur appartenant", mais 

aussi dans une phenomenologie qui n'etablit aucune "affirmation" 

portant sur une existence reel·le
17

. Cela n' empeche pas que 

la "th~orie" ph~nomenologique trouve son "application" a toutes 

les sciences qui, de leur cote etablissent des affirmations 

qui portent sur des existences reellese Ainsi, bien que les 

resultats de ces recherches peuvent influencer, voire amener 

a changer, notre comprehension des existences reelles, il 

serait faux de dire que la phenomenologie etablit des affirma-

tions qui portent sur des existences reelles dans Ie sens d'une 

explication . 
18 

Pour ceux qui ont tendance a mettre la signification 

au rang des vecus psychiques, les remarques ci-dessus montrent 

dans queL sens Husserl les distinguera. Un vecu psychique 

est l'evenement d'un fait dans la nature. La signification 

releve du domaine de l'ideal 
19 

Par consequent, Husserl 

distingue entre l'acte de juger manifeste at la signification 

de la proposition enonciative. Cet acte nlest pas ce que 
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l'enonce veut dire. "Ce qU'enonce cet enonce reste la m~me 

chose quelle que soit la personne qui Ie formule a titre 

d'assertion, et quels que soient les circonstances et les 

moments ou elle Ie fait lt

20
. L'identique en question iei est 

la signification de l'!nonce. Cette signification ne contient 

aucune ref~rence a un acte de juger ni a une per sonne qui 

juge21 " 

Cet argument est primordial.. La signification comme 

tel se distingue de l' objet di t "exi:erieur", comme el1e se 

distingue d'un objet possible. Par ailleurs, el1e se 

distingue aussi des v~eus psychiques dit "int~rieurs"" ~ 

prerni~re vue, si on s'en tenait ~ d'autres fa~ons d'expliquer 

les memes notions nous serions sous l'impression d'avoir 

perdu pour la signification cormne tel tout enraeinement 

possible dans la realite. Y-a-t-il lieu de dire, iei, 

Platonisme? 

Or, choisir entre objet concret Itexterieur" ou objet 

concret "interieur" n'est pas un choix legitime. II implique 

une prise de position metaphysique (philosophie de la nature) 

trop hative. 

Le mot prononee par moi, si'gne-indiee et signe­

expression, indique un vecu psychique et il indique aussi des 

objets quelconques r mais il exprime une signification. Cowne 

expression d'un certain homme, la signification et l'objet 

auquel elle se rapporte entretiennent un rapport avec son 
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vecu psychique, mais les deux premiers se distinguentde ce 

derrder. "Toute expression n'€nonce pas seulement quelque 

chose, mais enonce aussi sur quelque chosei elle n'a pas 

seulement sa signification, mais elle se rapporte aussi a des 

objets quels qu'ils soient". "LUun et l'autre n'appartiennent 

i l'expression qulen vertu des actes psychiques donateurs de 

sens". Lorsqu'on distingue dans les actes psychiques donateurs 

de sens entre contenu et objet, on veut dire par la la meme 

chose que lorsqu'on distingue dans 1 'expression, "entre ce 

qu'elle signifie ou "enonce" e't ce su:r:. quoi el1e dit quelque 

chose". Les deux manifesteront des structures semb1ables. 

Le contenu des actes psychiques ne coincide pas avec son objet. 

Pareillement, "ja111ais l'objet ne colncide avec Ia significa-

tion" 
22 

Mais ce parallelisme de structures ne doit pas nous 

mener a identifier les deux. 

Husserl se resume en disant que la distinction objet-

signification ne permet pas de reduire l'un a l'autre. Quelles 

sont les cons§quences de ceci? 8i une expression, "quand 

l'intention de signification se remplit sur la base d'une 

intuition correspondante", est rapportee ~ l'objet donne, 

"l'objet se constitue alors comme "donne" dans certains actes, 
DB 

et, de fait, efot donne en eux--si toutefois l'e~pression 

s'ajuste reellement a ce qui est donne intuitivement--de la 

meme maniere qu'il est vise par la signification"23. L'acte 

et, la signification revelent l' objet comme "donne" en eux et 
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cela de la meme mani~re. Nous faisons face ici, deja, a une 

prise de position radicale sur notre fa¥on de venir a la 

connaissance de l'objet. Husserl ne precise pas quels actes 

constituent une base sur laquelle peut se remplir l'intention 

de signification. II ne dit pas que c'est la perception qui 

donne vraiment l'objet et que tout autre facon de donner 
. J 

l'objet ne serait qu'un don au sens analogiqu~, symbolique. 

II affirme plutat qu'une analyse du sens Ie plus fondamental 

de l'objet du signe-expression r§v~le une signification oU il 

n'est pas question de la realite ou de l'irrealite de l'objet 
24 

Nous pouvons comprendre gu'une reflexi.on subsequente sur ce 

que nous venons de dire revelerait la "methode" des reductions 

phenomenologigues. C'est aussi a travers une comprehension 

en profondeur de la fa con de recuperer la signification des s 

expression que Husserl viendra a comprendre que la significa-

tion dans son sens propre ne se limite pas a la zone des 

expressions. C'est alors que la signification s'enracinera 

d'une fa90n transcendantale. 

Arr~tons-nous sur l'objet chaise. Certains voudraient 

qu'on doit dire que cet objet est donne reellement seulement 

dans la perception d'une chaise. D'ordinaire des theories 

~ui expliquent ce qui se passe en realite dans cette perception 

d'une chaise sont cit~es comme preuve ~ l'appui. C'est une 

prise de position trop hative. Ce n'est pas n'importe quel 

objet qui nous est donne dans cette perception, mais bien 
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l'objet chatse. Je vois un objet au sens de chatse--je vois 

une chatse. Ainsi ce n'est que dans l'~nonc~ d'une perception 

que la perception elle-meme et son contenu sont portes a 
l'expression ou les deux sont infuses, pour ainsi dire, d'une 

signification. Ce n'est que dans l'enonce d'une perception, 

(Il comme pour tout enonce ll
) que nous distinguons entre contenu 

et objet. Ce n'est que dans l'enonc~ d'une perception que 

l'objet proprement dit, ainsi que Ie contenu compris co~~e 

lila signification identique que meme celui qui ecoute peut 

apprehender correcternent, bien qu 'iI ne perjoive pas lui-·meme I 

peuvent etre legitiment recup~re 
25 

Husserl distingue entre 

acte conferant la signification la signification et acte de 

remplissement de signification ,mais dans les deux cas nous 
26 

pouvons saisir un contenu identique visant un meme objet. 

IIC'est dans la signification que se consti~ue Ie rapport ~ 

l'objet ll (je souligne)27' 

II nous semble que Husserl est assez clair sur ce 

point:. "II appartient au concept d'expression d'avoir une 

signification". Puisque ce n'est que dans la signification 

que se "constitue ll Ie rapport 4 l'objet, Ilemployer une 

expression avec un sens et se rapporter, par une expression, 

a l'objet (se ~epresenter l'objet), c'est la une seule et 

merne chose. La question n'est nullement , en l'occurrence, 

de savoir si l'objet existe ou s'il est fictif, voire mgme 

impossible. Mais si la proposition que l'expression se 
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rapporte a un objet du fait qu'el1e possede une signification 

est interpretee au sens propre, c'est-a-dire au sens qui 

imp1ique l'existence de l'objet, l'expression a alors une 

signification, s'i1 existe un objet qui lui corresponde et 

e11e est sans signification si un tel objet n'existe pas
28

. 

Nous croyons devoir remarquer que voir que1que chose, soit 

une tasse, ce n'est pas seu1ement exercer la fonction de 

perception, ni est-ce seu1ement voir un quelque chose 

quelconque, mais bien percevoir un que1que chose avec un sens 

--percevoir une tasse- Lorsque nous recuperons cette expe­

rience dans une expression et que par apres nOUR dechiffrons 

ce qu'i1 y a dans cette expression, nous y trouverons un 

rapport a l'objet. Vouloir mener plus loin 1a critique de 

l'expression nous pourrions demander si ce que l'expression 

signifie existe vraiment. A1ors, en l'occurrence de 

l'existence de cette tasse, mon expression a une significa­

tion et en l'occurrence contraire, e11e n'en a pas, e11e est 

sans signification. Mais, 1a question de significaiion ici 

n'entrerait en jeu que par rapport a une interpretation qui 

Chercherai~a determiner si 1e rapport de l'expression a 
l'objet se fonde sur l'existence de l'objet. Or, 1a question 

de 1a signification n'est pas subordonnee a une question de 

1a nature du rapport entre l'expression et l'objet, car u1time­

ment c'est e11e qui lui donne son sens. Ainsi, 1a question 

d'existence, qui entre en jeu ici, n'est qu'une question de 
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savoir si oui ou non l'expression avait ete employee avec ce 

sens' ce qui explique Ie caract~re categorique de l'attesta-

tion de signification qui en resulte. Vouloir comprendre la 

perception et ce qui est per~u crest vouloir en decelerle 

sens qui est vecu. Le sens est recuperable dans la signifi-

cation. Le sens est recuperable dans la signification de 

l'expression ou i1 se donne a voir. Toute co~prehension se 

fait par cette signification. Dans ces Recherches logiques 

les sens demeurent cependant beaucoup trop rattaches a la 

signification de l'expression. La signification n'a pas 

encore fait face a son sens
29

. 

Husserl nous invite au numero vingt-trois de la 

premiere recherche a imaginer avec lui une conscience avant 

toute experience. Pour une telle conscience, les sensations 

de choses nne signifient rien, elles n'ont pas, pour elle, 

la valeur de signes de l'objet lui-meme; elles sont vecues 

simplement, mais elles manquent d'une interpretation objecti-

vante (naissant de l'experience)". Pourtant cette conscience 

peut "eprouver" la meme chose que nous. Ceci n'implique pas 

que les sensations deviennent les objets de la perception 

pour la conscience. Les phonemes--sensations--peuvent 

~evenir des objets de representation dans la reflexion 

psycho1ogique, mais dans la representation intuitive naive 

ils sont '!des composantes du vecu de representation (des 

parties de son contenu descriptif) mais nullement ses objets" . 
30 
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La sensation se donne ici san~ interpr€tation objectivante. 

Elle se donne a cette conscience avec son sens~ Elle retient 

merne en ces conditions un certain sens, bien qu'a lire les 

trait€s qui interpr~tent la sensation, on serait po~t€ ~ 

croire qu'elle en soit d€nud€e. E1l~ sera objet si elle 

€tait ce qui est donne a l'interrogation psychologique, 

c'est-a-dire a une interpr€tation qui la "placerait" dans la 

nature objective. Or, comme telle, elle se donne plut6t 

comme composante d'un v€cu de repr€sentation. Ceci peut 

changer lorsque le ce qu'est la sensation de chose est r€ab-

sorbe dans quelque r€flexion cherchant son rapport a autre 

chose. 

Husserl indique donc, plut5t que demontrer, la 

difference entre une conscience dont les sensations de choses 

signifient, indiquent, l'objet et une autre ou elles sont 

"vecues simplement".· Dans un cas la signification r€v~le un 

sens d'indice au moyen d'une interpretation objectivante. 

Dans l'autre el1e r€vele un sens qui se rapproche de beaucoup 

de ce qui se donnait a comprendre dans l'expression du 

discours solitaire--la signification et Ie vecu psychique se 

donnaient dans ce cas en meme temps. Ici i1 s'agit au sens 

d'un phoneme comme sensation de chose et du vecu de repr€sen-. 
tation3l0 Husserl veut fonder 1e ~ d'objet dans des 

experiences qui donnent sur des objets~ Par ailleurs la 

distinction entre une compos ante du vecu de repr€sentation et 
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un objet de representation est a noter. Ces composantes se 

donnent a des intuitions, mais ne se donnent pas comme objets. 

Si elles ne peuvent recevoir en ce cas Ie sens d'objet de la 

"nature" objective, c'est qu'elles ne Ie sont que d'une facon 

sedondaire. Elles sont "des partiei ~e son contenu descrip­

tif"; voila leur sens pour l'intuitlon naive. Cela n'emp@che 

pas, comme nous l'avons dit, que.pou.r 1a ref1exion psycho1o­

gique ces memes parties soient prises pour objet, mais c'est 

a10rs en un sens different qu'e11~s sont comprises. 

Nous avions, plus haut, distingue entre 1es vecus 

psychiques et 1es significations. Cette distinction revient 

en jeu lorsqu'il s'agit d'exp1iquer 1es fluctuations de 

significations ree11es que subissent les mots, bien que dans 

une perspective differente. Les fluctuations des significa~ 

tions "sont proprement des fluctuations de l'acte de signifier". 

Les actes subjectifs' confercmt 1a signification aux expressions 

se modifient individuel1ement et ce1a quant aux caract~res 

specifiques dans 1esque1s resident leur signification. Les 

significations, unites idea1es, ne se modifient pas. Husser1 

offre comme justification partie11e 1e fait qu'on se parle 

normalement
32

• Dans cette perspective, 1e jeu des echecs 

offre un exemple a point. Les pi~ces de l'echiquier ne 1e 

sont pas en vertu de leur constitution phenomena1e et physique 

mais en vertu des regles du jeu. Ce1les-ci leur donnent leur 

"signification de jeu determine" 1es transformant en tides 
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marques dans Ie jeu en question". Lorsque l~jeu d'eehecs est 

en marehe, l'expression de eelui-ei est l'expression de 

signes compris avec une certaine "signification operative ou 

d . " e Jeu 33" L'analyse des significations presentees dans les 

jeux offre des exemples concrets pour llidentite ideale des 

significations dont discute Husserl. II est mis en evidence 

la distinction entre les significations comme unites ideales 

qui ne se modifient pas et les actes subjectifs changeants 

qui conf~rent Ie sens
34

• 

8i je fais l'observation suivante ~ quelqu'un, lila 

chaise est violette"--"ce que nous comprenons par l~ quand 

nous la lisons ou, ce que nous visons quand nous l'enoncons, 

nlest pas un aspect individuel qui se contenterait de re-

apparattre ~ chaque fois, de notre vecu mental". Llaspect 

que nous voyons est different dans Ie cas de l'observateur 

et dans Ie mien, mais la signification de la proposition 

Itdoit etre identique". 8i nous, ou n'importe quelle autre 

personne, repetons cette meme proposition avec la meme 

intention en depit d'une multiplicite illimitee de vecus 

individuels que ceci entrainerait, "ce qui est exprime en 

eux T est partout quelque chose d'identique, Ie meme ..• 

La signification de la proposition ne s'est pas multipliee 

avec Ie nombre des personnes et des aetes, Ie jugement, au 

sens logique ideal, est un lt

3S " Certains diront,.peut-etre, 

que l'exemple en question prend avantage du fait qulil s'agit 
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d'un objet physique. Cependant, l'exemple specifique de 

Husserl dans l'argument ci-dessus etait, plutot que du notre, 

"1t est un nombre transcendant", et nous rappelons que notre 

premier exemple referait a des signi.fications de jeu. 

Reprenons notre exemple, "l<:t chaise est. violette". 

Husser1 dirait que "ce que je vise dans 10. proposition 

mentionnee, ou bien (quand je l'entends), ce que je con90is 

com.rne etant sa signification, crest identiquement ce qu ' e11e 

est, peu importe que je pense et que j'existe, qu'i1 y ait 

en general des personnes qui pensent et des actes de pensee." 

La signification idea1ement une se comporte par rapport a 
chacun des actes du signifier "en que1que sorte Ii com.me le 

rouge in specie se comporte par rapport a une mu1tip1icite de 

bandes de papier ayant tous 1e meme rouge. Chaque bande a 

son cas particu1ier de cette esp~ce de cou1eur. Le rouge 

in specie n'existe cependant pas dans une ou l'autre de ces 

bandes, ni, d'ajouter Husser1, "ou que ce soit au monde n • 

Mais surtout, i1 n'existe pas dans notre,pensee 10rsque ce11e-

ci est comprise comme un objet parmi q'autres dans 1e monde
36

• 

L'important a sou1igner dans cette discussion, crest 1a 

possibi1ite d'une interpretation coherente de 1a significa­

tion idea1ement une des expressions, qui gardent distincte 

d ' e11e 1es actes qui animent 1es.expressions, aussi bien que 

les objets sur 1esque1s e11es portent. Nous disons 

"possibi1ites", en autant qu'i1 ne sera pas possible de 
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demontrer, dans les cadres des Recherches logiques, comment 

cette signification idealement une se delie des actes en 

question sans retomber dans Ie monde objectif pour devenir 

quelque propriet~ des phrases du langage, (ou autre, selon la 

theorie). La connaissance (avec res~rvations) de ce que Ie 

rouge in specie n' est pas, la connaissance qu' il est just:e­

ment rouge in specie, est sa signification identiquement meme. 

Les significations forment une "classe de con6epts au sens 

d'objets generaux". 

Nous savons qu'une des critiques adressees a la 

phenomenologie husserlienne est celIe d'ontologisme
37

• N'est­

elle pas retour aux choses elles-memes? H~sserl avertit, 

cependant, contre une hypostase metaphysique des objets 

generaux qui voudraient qu'ils existent, soit quelgue part 

dans Ie "monde", soit dans un esprit divino "Pour qui s'est 

habitue a n'entendre par etre (sein) qu'etre "reel" (reales), 

par "objets" qu'objets reels, il parait,:ra compH~tement 

aberrant de parler d'objets gen~raux et de leur existence". 

Nous nommerons cette attitude celIe d'un realisme naif. Le 

prinC?ipe du parallelogramme des forces est, dit Husserl" !lun 

objet aussi bien que la ville de Paris", et cela en qualite 

"d'objet veritablement existant lf
, lien tant que correlat de la 

validite du jugement"38. 

Husserl a bien dit "existe". Soit. Mais ne precipi­

tons pas Itanalyse avec l'interj~ction qulil nous faut de 

prime abord distinguer entre les objets reels qui existent 



veri tablement et ceux qui n I existent pas veri·tablement. 

crest agir avant avoir pleinement saisi Ie sens des objets 

tels que ces objets se donnent ! comprendre ! nous et clest 

faire entrer dans nos considerations des premisses qui non 

rien a voir avec la recherche en question dont Ie motif est 

Ie retour aux choses--memes. Si les .obj ets generaux, comme 

Ie veut Husserl, nlont pu encore etre etudies·scientifique­

ment pour eux-memes, clest que les analyses s'encombraient 

de distinctions non fondees dans l'analyse meme. Que la 

chaise violette de notre exemple existe reellement, admis. 

Rien nlest soustrait a cette existence si l'analyse rev~le 

que des objets generaux existent aussi. 

28 

En fait, Ie sens de l'existence des objets generaux 

est difficilement compatible avec Ie sens de l'existence des 

objets de la nature--notre chaise violette par exemple--si 

on slen tient aux conceptions courantes du sens de l'existence 

des "realites". Crest pourquoi dans l'exemple de la 

conscience avant toute experience, notre allusion a un sens 

qui se donnait comme composante de v,ecu, sans qu I il ne 

signifie l'objet lui-meme, soulignait l'absence d'interpreta­

tion objectivante. II est evident qu'ici il y a interpreta­

tion, et celle-ci en frustre d'autres, (voire selon ceux-ci 

les contredit). Cela accuse, cependant, de difficultes qui 

laissent intact la legitimite de l'affirmation de l'existence 

des objets generaux. 
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L'objet physique, r~slltat d'une interrogation a 
partir de l'attitude naturelle, n'a aucun droit absolu comme. 

mod~le des objets possible d'existence. II ne vide pas' la 

sph~re de l'existence. Aussi, comme dit Husserl, "toute 

tentative d'interpreter l'existence de l'etre ideal co~ue 

l'existence possible d'un etre r~el doit echouer de ce fait 

que les possibilites sont elles-memes, a leur tout, des 

objets ideaux u 

39 
Ne devons-nous pas voir dans ces remarques 

une nouvelle clarification du sens de "sans presupposition", 

~ui m~nent ces Recherches logique~? Ne devons-nous pas croire, 

contrairement a l'opinion populaire, que loin de s'abstraire 

de toute enonce sur l'existence, la phenomenologie osera dire 

ce qui existe si cela est rencontre comme un resultat 

phenomenologique? Ne devons-nous pas conclure que la pheno-

menologie s'abstiendra de jugement sur l'existence, seulement 

en autant que ces jugements relevent d'un sens derivant de 

l'attitude naturelle d'interrogation du monde? Nous voudrions 

repondre oui, deja, mais nous ne croyons pas que le texte nous 

permet une telle lecture. Nous devons en sortir. Certes, le 

cadre restreint de notre analyse des Recherches logiques se 

fait sentir, mais il ne peut pas nous laisser lire dans le 

texte un sens avec une envergure qu'il n'a pas encore. Pour 
. 

le moment il s'agit de noter que Husserl dit que Paris, le 

parallelogramme et les objets generauxse donnent a comprendre 

avec Ie sens d'exister
40

• 
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L'gtre de l'id§al n1est pas sur 1e ~§me plan que 

l'etre-pense du fictif ou de' l'absurde. "Ce dernier n'existe 

absoluInent pas, rien ne peut etre enonce a son sujet dans un 

jugement categorique au sens propre"
41

• Or, les objets ideaux 

existent vraiment, et aucun "artific~ d'interpretation", dit 

Husser1, ne peut 1es eliminer de notre langage, ni de notre 

pensee42 • Ces evidences serviront de motifs aux recherches 

transcendentales. 

11 Y a, dit Husserl, une difference entre le concept 

et lUabstrait. E11e n'est pas etab1ie selon la nature propre 

des contenus--contenus psychiques--mais "dans 1a maniere dont 

ils nous sont donnes; un contenu est appele abstrait dans la 

mesure on il est detach§ du reste, concret, dans la mesure on 

i1 ne l'est pas" • 
- -- 43 

8i Husserl souligne que 1e sens de cette 

difference doit etre recupere dans 1a maniere dont un objet 

se donne a nous, c'est parce que c'est la aussi que se 

determine son sens d'existence, soit sa fa90n d'exister. Un 

objet existe ou n'existe pas. Cette alternative n'a de sens 

que si nous comprenons comment un objet peut exister; car, 

enfin, toutes les choses que nous acceptons d'ordinaire 

comme existantes n' exis.tent pas toutes de la meme fa90n. 

Voire, c'est dans cette fa90n d'etre que se donne le sens 

d'existence ou de non-existence. Certains objecterons, peut-

etre- "Mais non, l'existence de 1a chose, 9a se voit!". 

La-dessus nous acquiessons. Mais nous nous empressons d'ajouter 
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que dans Ie cas qui nous occupe, il s'agit de ce que nous 

voyons. II s'agit de notre comprehension de ce que nous 

voyons. De meme, il s'agit de notre comprehension de voir, 

en aut ant que celle-ci nous precede, presque, en nous posant 

dans une attitude d'attente vis-~-vi~ ce qui doit paraItre. 

C'est comme si nous pouvions attendre sa parition. Pour 

tout dire, une decision d'existence se fait sur l'horizon de 

nos connaissances et n'est pas un simple "~a se voit" non 

contarnine
44

" 

Le meme principe est en vigueur lorsque Husserl 

distingue entre porter son regard sur Ie moment rouge et Ie 

faire ressortir, et d'autre part, accomplir' un acte tout a 

fait different qu'est l'acte sui generis se portant sur Ie 

moment rouge avec l'intention orientee sur Ie "generall1 . 
45 

Ceci nous amene a ce qui est un probleme central des 

Recherches logiques,'a savoir celui des contenus des vecus, 

dits "intentionnels", et leur relation d'essence a des objets, 

dits "intentionnels" 
46 

Husserl decrit Ie cas suivant: 

"Je vois une chose, par exemple cette botte, je 
ne vois pas mes sensations. Je ne cesse de 
voir cette seule et meme bOlte, de quelque 
maniere que je la~ourne et l'oriente. J'ai 
la constamment le meme "contenu de conscience" 
--s'il me plaltde qualifier l'objet perqu de 
contenu de conscience. A chaque nouvelle 
orientation de la botte, j'ai un nouveau 
contenu de conscience, [ ••• ], les contenus 
vecus. Ainsi des contenus tres differents sont 

, v§cus, et pourtant clest Ie merne objet qui est 
per~u, [ ••• ], le contenu vecu n'est pas lui­
meme l'objet perqu. [ •.• ] l'etre veritable 
ou le non-etre de l'objet est sans importance pour 



l'essence propre du vecu perceptif, et par 
suite aussi que Ie vecu est perception de cet 
objet apparaissant de telle ou telle maniere, 
presume tel ou tel. 1l

47 
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II y a un sens qui se rattache a l'objet pers:u comme Ie meme 

a travers des mUltiples vecus perceptifs, independem..n.1ent de 

toute question de la realite de cet objet. Nous comprendrons, 

plus tard, pourquoi il en est ainsi •. Ce qu'il importe ici, 

c'est de voir que cette relation essentielle tiendrait ferme 

meme si l'objet per9u etait dit etre un ange. (Nous remarquons 

aussi que Ie sens n'est pas discute seulement dans Ie contexte 

des expressions. Nous reconnaissons ici'un aspect de la 

description deja discutee soit l'accent mi~ sur "Ie meme". 

Nous discutions alors des unites ideales, des signifi6ations). 

Le sens de "meme" qui traverse.la perception de la boite, 

dans notre exemple, en ses mUltiples perspectives s'oppose 

et se distingue au sens de "multiple" qui appartient aux 

contenus vecus, a ces perspectives memes. La notion de vecu 

isolee ici, revele un caractere intentionnel qui n'est pas 

partage par to us les vecus. Ainsi, precise Husserl, dans 

"n'iJ;flporte quel fragment du champ visuel, senti, de quelque 

maniere qu'il puisse etre rempli par des contenus visuels, 

est un vecu qui peut contenir toutes sortes de contenus 

partiels, mais ces contenus ne sont pas en quelque.sorte des 

objets vises par Ie tout, c'est-a-dire conte nus intention-

nellement en lui"48. Un vecu est intentionnel lorsqu'il y a 
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un objet vise comme son correlat intentionnel. (C I est en ce 

sens qu'il rejoint la signification idealement une). Tous 

les autres fragments contribuent a l'horizon de ce qui est 

vise comme te1
49

0 

Nous avons vu que Husserl dit: "employer une 

expression avec un sens et se rapporter par une expression, a 
l'objet [ .•. ], clest la une seule et merne chose" . 11 

50 

s'agissait d'un rapprochement entre la signification et 

l'objeto 11 s'agissait aussi de relever le sens idealement 

un de la signification vis-a.-vis de l'objet sur le fond des 

multiples repetitions de la meme expression avec des vecus 

differents. lei nous voyons surgir un sens, meme, a travers 

une multiplicite de contenus vecus. Husserl dit que la 

distinction entre contenu et ohjet des actes, ici en question, 

et la distinction entre ce qu'une'expression signifie et ce 

sur quoi elle dit qu~lque choser veu1ent tous deux dire la 

merne chose 
51 

Dire qu'un objet est "vise" dans 1es vecus intention-

nels ,r ce n I est pas admettre que deux choses soient presentees 

en eux, soit que nous vivions l'objet et a c6te de lui le 

vecu intentionnel. 11 n'y a qu'une seule chose qui est pre-

sente, le vec~ intentionnel, "d~nt Ie caract~re descriptif 

essentiel est precisement l'intention relative a l'objet". 

Afin de faire ressortir Ie caract~re propre du vecu intention-

nel, Husserl ajDute qu'un tel vecu peut se trouver dans la 
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conscience avec une telle in"tention comme sienne Il sans que 

l'objet existe en quoi que ce soit, ou meme peut-etre puisse 

jamais exister". Dire, ici, que l'objet est vise, c'est dire 

que l'acte de Ie viser est un vecu. L'objet lui-meme "est 

alors seulement presume et, en verite, il nlest rien"S2" 

Voila un enonce dont seules les analyses subsequentes peuvent 

elucider • Ce rien r§f~re au fait que Ie "quelque chose" 
53 

de "reel" qulon voudrait faire de l'objet vise rel~ve d'une 

attitude de conscience qui ne de~rait pas entrer en jeu
54

. 

En conclusion nous faisons remarquer que l'&tre de 

l' ideal, vise dans 1 ',expression , doi t etre distingue de 

l'objet vise dans Ie vecu intentionnel. Le premier existe 

de par Ie sens meme avec lequel il est vise tandis que pour 

Ie second il nlen est me~e pas question. En niant que 

l'expression dans Ie discours solitaire remplisse une fonction 

d I indice de l' existe'nce d' actes psychiques, Husserl la 

caracterisait en specifiant que les actes en question sont 

vecus par nous-memes dans Ie melle instant. Cette rencontre 

de l'etre de l'ideal et de l'objet vise dans Ie discours 

solitaire ne trouvera une elucidation satisfaisante que lors 

des considerations qui nous m~neront a l'egologie. Deja nous 

voyons Ie vecu intentionnel et l'expression dans Ie discours 

solitaire en autant qu'ils sont vecus par nous en meme temps, 

offrent aussi leurs objets en meme temps. L'etre de l'ideal 

ne saurait etre phenomenologiquement distingue de l'objet vise 
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dans Ie vecu intentionnel que dans une recherche phenomenolo­

gique de la perception fonctionnant sur la base des reductions. 

Pour nous, il a ete question jusqu'ici de trouver les distinctions 

phenomenologiques que ,Husserl faisait dans les Recherches 

logiques, afin de les exposer dans leurs premieres formes avec 

des exemples qui entraient en jeu a l'occasion et par Ie fait 

meme de souligner Ie sens nouveau que les recherches subse­

quentes devaient fonder d'une fa90n primordiale
SS

. En juxta­

posant ces considerations nous nous croyons en position pour 

attaquer la pensee de Husserl dans ses oeuvres ulterieures. 

Avant de passer a d'autres choses nous devons rest~er 

avec une intention de synthese, ce que nous avons jusqu'ici 

discute d'une fa90n plut6t fragmentee. Guides par un motif 

ulterieur a cette section, nous nous sommes arretes sur des 

enonces problematiques de la position de Husserl. Le 

tournant subjectif devait etre eclaire d'avance en montrant 

son importance dans les analyses des Recherches logiques. 

Clest parce qu'il est pretendu que Ie vecu est objet d'etude 

de l'analyse psychologique et que la conscience n'est 

accessible qulen relation a l'objet auquel elle se refere, 

que nous avons souligne que la phenomenologie nait lorsqu'elle 

oblige une modification essentielle de cette attitude. 

La logique est Ie theme d'etude de cette premiere 

ebauche de la phenomenologie parce qu'elle "repose sur 

l'identite ideale des propositions qui interviennent dans Ie 
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calcul". Or, cette identit~ id~ale n1est consid~r~e que 

comme un pseudo-objet, r~duisible a des r~alit~s psychiques 

quelconque, ou encore a quelque realit~ des lettres, ou 

phrases du langage. Concentrer sur Ie caractere dlobjet de 

cette identit~ id~ale, clest en merne temps poser Ie probleme 

"de la sp~cificit~ des actes dans lesquels est donne" ces 

derniers. Or, comment expliquer cette constance devant la . 

multiplicit~ et diversit~ de ces actes ? 
56 

Husserl critique la faQon de concevoir ces identit~s 

id~ales pr~sentes dans ces act·es. Chercher un lien reel 

entre llacte et llidentit~, clest en fait chercher un certain 

r~el dans llacte, qui demeurerait "constant", et done de 

chercher un "V~Cu partout Ie meme" qui garantirait cette 

identit~. Or, nous tournons en rondo Nous pr~supposons ce 

que nous cherchons, si nous raisonnons de la sorte. 

8 1 il Y a idehtit~, "elle intervient au niveau de ce 

qulil y a dlideal dans la vis~e de l'acte intentionnel, de 

son "noyau" de sens ou "matiere", sans que la qualit~ 

repr~sentative se maintienne". Crest en ce sens que la 

notion de la vis~e, de la vis~e intentionnelle est rendu 

n~cessaire. Elle est "l'acte a la propri~t~ d'aller au-dela 

de ce qu'il contient r~ellement d'une maniere immanente ll
• 

Crest pourquoi nos discussions sur Ie discours solitaire 

ont soulign~ un "en meme tempsll d'etre donne de l'acte 

psychique et de la signification. Clest pourquoi, nous 
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avons du, par apr~s, par des exemples, montrer la n~cessite 

de les distinguer. Aussi, avons-nous souligne que Ie rapport 

~ l'objet se constituait dans la signification, et cela sans 

tenir compte de l'existence ou de l'inexistence d'une 

"interpretation objectivante". Cel~ nous a mene ~ souligner 

Ie sens dans lequel l'@tre de l'id§~l s'affirmait de lui-m@me, 

et ~ montrer qu'il ne se reduisait pas ~ l'etre-pensee du 

fictif en autant qu'il tirait son existence du fait d'@tre 

"vise"S7' 

Les repercussions de cette fa90n de voir les choses 

se font sentir tout de suite. Le monde ne peut plus etre 

dit vecu par moi~ dans un sens qui impliquerait une sorte de 

recreation de la realite du monde, mais doit etre dit vise 

par moi. "Je Ie vise en lui donnant un sensu. Clest ainsi 

que l'analyse des significations renvoie ~ llexperience 

perceptive, "anterieur ~ toute operation categoriale", et que 

la phenomenologie depasse une simple epistemologie par son 

elucidation de l'action de la pensee sur Ie reel. Qu'elle 

so it une epistemologie, nous Ie voulons bien, mais que Ie 

sens de cette epistemologie deborde de tous les cotes les 

cadres traditionnels, cela va sans dire
S8

" 

II a ete souvent dit que L'idee de la phenomenologie 

represente Ie tournant subjectif dans Ie developpement 

philosophique de Husserl. Nous avons souligne l'importance 

que la notion de signification joue dans les Recherches 
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logiques. Nous ajoutons que sit dans les Id~es, Husserl 

affirme une prise de position fondamentale, caracterisee par 

la nouveaute des reductions, cela ne l'empeche pas de defendre 

les Recherches logiques contre la critique lorsqu'elles 

accordent aux essences Ie statut d'objet et les font passer 

comme pouvant etre apprehende par une "intuition" comme tout 

autre realite empirique: 

[ ••• ] alas! most frequent type of superficial 
reader who foists on the author his own wholly 
alien conceptions, and then has no difficulty 
in reading absurdities into the author's 
statements. If object and empirical object, 
reality and empirical reality mean one and the 
same thing, then no doubt the conception of 
Ideas as objects and as realities is perverse 
"Platonic hypostatization." But if, as has 
been done in the Logical Studies, the two are 
sharply separated, if Object is defined as 
anything whatsoever, e.g., a subject of a true 
(categorical , affirmative) statement I \vha t 
offence then can remain, unless it be such as 
springs from obscure prejudices? Also, I did 
not discover the general concept of Object, 
but only set up in a new form something "Thich 
all pure logical propositions demanded, [ ... ]59 



CHAPI'I'RE 3 

LE TOURNANT "SUBJECTIF" 

Le philosophe qui a pris le :tournant "subjectifll n'a 

tout de m@me pas perdu de vue ce qulun dure labeur avait 

r~colt§ lors de sa p~riode "objective". N'oublions pas que 
1 

le but dernier des Recherches logiques est III 'elucidation de 

la relation de Ia conscience a l'objet par le moyen de la 

signification". La p~riode des Recherches logiques d§montre 
2 

a nos yeux et a ceux d'Husserl que la question du moi ne 

pouvait pas avoir reQu un traitement adequat tant qu'on s'en 

tenait a l'interpretation de la notion d'objet qui releve 

d'une interrogation sur l'objet prenant sa source dans 

l'attitude naturelle. Que Husserl n'ait pas et~ satisfait 
3 

de ce qu'il avait dit au sujet de la question du moi lors 

des Recherches logiques, cela doit se voir sur l'horizon du 

d§veloppement ul terieur de la ph~nom~nologie comi11e une 

question dont la r~ponse ~tait vou~e a etre sChematique. 

La r~duction n'avait pas nettement delimite la sphere 

transcendentale de la sphere naturelle
4

. 

Nous croyons que clest "par le moyen de la signifi­

cation" que ~usserl se verra obliger, de par la logique des 
5 

choses, d'operer les r~ductions. Guid~s par ce motif, 

tournons-nous maintenant vers L'idee de la phenomenologie. 

Dans l'attitude naturelle d'esprit; nous so~mes 

tournes vers les objets "as they are given to us each time 
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and as a matter of course ll

6 . Or, ceci s'applique pour tous 

les genres d'ob j ets
7

. L'attitude naturelle ainsi que l'atti­

tude transcendentale de conscience sont des attitudes de 

conscience et, comme tel, rejoignent toute la sphere des objets. 

Tous les actes d'etre tournes vers les objets de l'attitude 

naturelle ne ~stionnent pas (lltaken for granted!!) la possi­

bilite meme de l'objet
S

. Ainsi dans multiple perception d'un 

meme objet, ce qui n'est pas questionne, c'est la possibilite 

de l'objet "r~el'v. 11 est donn§. L'interrogation de l'atti-

tude naturelle, en autant qu'elle ne questionne pas la possi­

bilite de l'objet, en autant qu'elle le prend pour acquis, ne 

peut ~tre primordiale. Le sens primordial d'une interrogation 

ne lui permet pas de prendre l'objet pour acquis, comme par 

dela l'interrogation elle-meme. Elle doit se le redecouvrir 

en elle-m~me avec ce sens d'acquis, de deja la, sans quoi elle 

n'est qu'interrogation derivee. 

C'est ce qui explique que la possibilite de la pensee 

n'est pas, elle aussi, questionnee, ("taken for granted"), 

par l'interrogation de l'attitude naturelle. La pensee est 

tout simplement consider.ee comme un fait dans la nature, un 

fait psychologique. Or, la correlation collective entre la 

pensee, la signification et ce qui est objectivement comme 

sujet d'interrogation pose le probleme de la possibilite de 

la pensee
9

. 
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Le sens primordial de l'interrogation implique ceci: 

"[ ••• ] the problem of explicating the essential meaning of 

being a cognizable object or, what comes to the same thing, 
-- - -- --- --- DB 

of being an object at all" 
10 

Cette reference laisse voir 

que pour Husserl la question de l'objet est finalement une 

question de signification, en autan~ que la donation de sens 

reflete un con"tact immediat avec les choses elles-memes. 

C'est la position meme des Recherches logiques dont l'eluci­

dation par la base rev~la des implications ontologiques. 

L'analyse phenomeno1ogique aura pour fonction de nous mettre 

fiin a position to interpret in an accurate and definitive way 

the teachings of these sciences about what exists fl

11
" Si 

ceci s'app1ique au tournant "subjectif", i1 s'applique aussi 

i Ia periode des Recherches Iogique~, puisqu'i1 en est 1a 

base-meme. Le sens d'etre d'un objet qui existe et qui 

existe corrune ce qu I i1 est, est central a 1a recherche pheno-· 

menologique
12

. Le sens du "tournant~ est justement a trouver 

dans l'insuffisance de l'interrogation qui s'inspire de 

l'attitude naturel1e de conscience, ainsi que Ie fait toute 

la science, une interrogation qui ne saurait etre primordiale. 

Seule une donation immediate de l'objet, ainsi que l'est celIe 

de la signification, peut refleter d'une fa~on originale 

notre etre au monde, notre rapport avec les choses elles-

memes, tel qu'il se donne a comprendre dans notre retour vers 

el1es. II ne faut pas un genie--et, encore, qui sait--pour 
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s'apercevoir que l'interrogatlon ph~nom~nologique, telle 

qu'elle se menait jusqu'ici, porta it a ~quivoque, c'est-a­

dire semblait admettre dtune interpretation relevant d'une 

interrogation de l'attitude naturelle. L'objet intentionnel 

ne pouvait recevoir son plein sens pour Ie 1ecteur des' 

r~su1tats de recherche de Husserl tant que Ie lecteur lui­

m@me n'~tait pas mis en cause. II en a11ait, d'une faQon 

plus profonde, d'un besoin de fonder 1a phenomeno10gie e11e­

m§me. Tant qu'e11e ne fondait pas l'originalite de son retour 

aux choses e11es-m§mes, e11e miroitait l'attitude naturelle 

en prenant son retour aux choses e11es-m§mes comme acquis; 

car l'interrogation de l'attitude nature11e se veut e11e aussi 

un retour aux choses. En se retournant sur lui-meme, Ie 

phi10sophe, comme l'''objet'' d~nt toute critique qui re1evait 

de l' atti tude nature11e, tentai t de forger en instrumen't de 

miroitement comp1et-~et ainsi, mettre'en 1ambeau Ie sens des 

r~su1tats de l'interrogation phenomeno10gique qui devenait, 

comme tel, de trop--rencontrait ses critiques ami-chemin 

(co~~e Ie vou1ait un besoin interne de 1a phenomenologie e11e-

m§me). L'''objet" d'etude, au sens que Ie voudrait l'attitude 

nature11e, devait se reveler "sujet" d'etude, au sens que Ie 

voudrait une ipterrogation originale" Car, enfin, 1a 

distinction phenomenologique entre l'objet intentionne1 et 

l'objet perQu, comme cogitatUi11, qui re1evait d'un retour aux 

choses elles-memes, se butait partout a une interpretation 
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naturalisante de l'interrogateur lui-meme. La tentative 

d'introduire une analyse phenomenologique du moi, en passant 

directernent, comme d'un modele, de l'analyse phenomenologique 

des objets de la nature, n'etait, au fond, qu'un acte gratis. 

Ainsi, l'attitude de conscience que revele la reduction est 

la merne qui operait deja dans les Recherches logiques, mais 

cette fois elle se ch~rche elle-merne dans·une interrogation 

originale
13

o 

Le probleme de l'attitude. de conscience se posait 

comme devant venir premier pour toute interrogation. Poser 

Ie probleme de l'objet dlune fa90n primordiale, comme Ie 

veut Ie sens profond de toute interrogation de l'objet, s'avere 

etre finalement une interrogation de l'attitude de conscience 

qui anime l'interrogation elle-merne. 8i l'attitude naturelle 

dont l'interrogation n'est pas primordiale, pose sa propre 

attitude de conscience comme un objet. de nature parmi d' autres, 

la question est de savoir si l'attitude phenomenologique, qui 

se veut un retour aux choses elles-memes, posera sa propre 

attitude de conscience comme une chose parmi d'alltres. II 

s'agit du sens merne de l'interrogation qui, comme interroga­

tion, n'est pas une chose parmi d'autreso L'interrogateur 

est mis au centre de la recherche phenomenologique. Or, si, 

comme Ie veut l'interrogation de l'attitude naturelle, la 

conscience n'est qu'un objet naturel parmi d'autres, nous 

avons affaire a un objet nature 1 et non a un "sujet"--dans 
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ce sens Ie tournant "subjectif'V porte a equivoque. Or, si 

cela s'av~re vra~ toute interrogation elle-m§me devient 

impossible, selon Ie sens m§me d'interroger; ainsi, nous 

serions condamnes a vivre Ie nez cole aux choses. Si cela 

s'av~re vrai, Ie tournant "subjectif" demeure "objectif". 

Hais justement, l'''objet'' etudie COIrLTlle objet ne se revele pas 

comlne un obj ei: parmi d' autres dans la nat.ure. 

Venons-en maintenant a deux notions dont 1e sens nous 

suivra durant Ie reste de cette these: transcendance et 

immanence. Toute forme de pensee (ceci inclut la perception) 

ou l'objet de pensee n'est pas contenu dans l'acte--contenu 

dans Ie sens que ce qui est immanent est "genuinely contained 

in the act"--sera dite transcendante. Transcendant est ici 

defini;~ par rapport a iIrLTllanent i.e. "genuinely (reel) immanent 

in the cognitive mental process" • 
14 

Un deuxieme sens de transcendance se d€finit par 

rapport a un deuxi~me sens d' irmnanence. Ce deuxieme sens 

d'immanence veut que l'objet soit donne absolument, i.e. 

"consists of a simply imillediate 'seeing' and apprehending of 

the intended object itself as it is 'II 
15 

Si nous laissons 

entendre que ce deuxieme sens est ancre dans 1a signification, 

nous pourrons comprendre pourquoi 1es premiers sens d'immanence 

et de transcendances sont enracines dans ces deuxiemes et 

comment l' immanent se laisse donner dans une vision imrnediate. 

Je dis que nous pourrons comprendrei car la condition de 



45 

comprehension est de reconna~tre que la signification est Ie 

prototype de ce qui se donne "genuinely" "dans" l'acte. Le 

"genuinely contained in the act" qui definit Ie premier sens 

d'immanence rejoint Ie sens de l'objet intentionnel. Or, 

dans ce cas, Ie "genuinely contained in" ou Ie sens de 

"contained" peut porter ~ equivoque; il doit signifier un 

lIimmediate 'seeing' and apprehending of the intended object 

itself as it is". Ce deuxi~me sens rejoint notre condition 

d'etre au monde. II s'av~re necessaire pour une interroga-

tion qui se veut retour aux choses elles-memes. Car, comme 

Ie dira Merleau-Ponty, mon experience rev~le l'interrogation 

comme dej~ imbibee de "monde n
, et me rev~le, comme dej~ 

installe au milieu du visible, dans un rapport immediat avec 

un monde de sens
16

. Rien de moins qu'une donation "absolue ll 

de l'objet ne saurait repondre a une interrogation primordiale 

portant sur les choses elles-memes. 

Prenons, de la quatri~me conference de L'idee 

directrice pour une phenomenologie, l'exemple de Husserl, 

d I une conscience purement imrnanente d' un obj et uni versel 

acquise sur la base de quelque particulier "p~r9u" et donne 

en soi ("self-given"): 

I have a particular intuition of redness, or 
rather several such intuitions. I stick strictly 
to the" pure immanence; I am careful to perform 
the phenomenological reduction. I snip off any 
further significance of redness, any way in 
which it may be viewed as something transcendent, 
e.g., as the redness of a piece of blotting 
paper on my table, etc. And now I fully grasp 



in pure 'seeing' the meaning of the concept of 
redness in general redness in specie, the 
universal 'seen' as identical in this and that. 
No longer is it the particular as such which 
is referred to, not this or that red thing, but 
redness in general [ .•• J. We truly 'see' it; 
there it is, the very object of our intent, 
this species of redness [ ••• ]. We are not 
speaking at all of the act of abstraction in 
the psychological subject, ~nd of the psycholo­
gical conditions under which this takes place. 
We are speaking of the general essence of 
meaning of (DB) redness and its givenness in 
general'Seeing '17' 

Husserl nous fait entrer a l'interieur de la question des 

chos,es comme d' une attitude de conscience. Ce qu' il y a de 

nouveau, ici, vis-a-vis des Recherches logiques, c'est que 

l'interrogation phenomenologique est nettement presentee 

comme se distinguant de l'interrogation de l'attitude 

naturelle par l'attitude de conscience qu'elle adopte dans 

son retour aux choses elles-memes. Le sens de la reduction 

est justement de souligner qu'il s'agit d'attitudes de con-

sciencel8 • 

46 

Le sens de la reduction comme l'elimination de toute 

connaissance de transcendance, n'est qu'un sens en retrospect, 

i.e. la reduction implique elle-meme une attitude de conscience. 

Elle est essentiellement une visee sur les choses elles-memes 

et, comme-t-elle, elimine toute visee mediate, toute interro-

gation qui ne debouche pas sur la donnee primordiale des 

choses elles-memes. La reduction souligne Ie dynamisme 

interne qui anime toute methode, toute interrogation. La 

sphere immanente qu'isole, pour ainsi dire, la reduction est 



celIe du sens des choses. Ce que nous "voyons", ce qui se 

donne a l'intuition, c'est l'objet in specie. A vrai dire, 

nous ne so~~es pas si eloigne des Recherches logiques que 

certains critiques nous Ie laissent souvent entendre. 

Les Recherches logiques contenaient deja une 

discussion sur les objets "immanents" et "transcendants". 

La, Husserl dit que "c'est une grave erre,ur que d'etablir 

d'une maniere generale une difference reelle entre les 
-DB 
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objets " s implement immanents ll ou lIintentionnels ll d'une part, 

et d'autre part les objets "veritable" et "transcenda.nts" qui 

leur correspondent eventuellement". L'accent est mise sur 

une difference "reelle". Les distinctions·phenomenologiques 

se faisaient par rapport a et sur un terrain qui n'etait pas 

Ie leur. Le sens en etait d'autant affecte par l'attitude 

de conscience qui anime ce terrain et qui rejoint tous les 

objets. Clest en fait l'attitude naturelle comme source 

forcee du sens des distinctions phenomenologiques des 

Recherches logiques qui confere a celles-ci son caractere 

"objectif", dans Ie sens on l'entendent les critiques. Du 

point du vue reel, "1' obj et intent,ionnel de la representation 

est LE M£J:liE que ~ objet veritable eventuellement exterieur 

et il est ABSURDE d'etablir une distinction entre les deux". 

Toujours du point du vue reel, "1'objet transcendant ne 

serait; en aucune fagon, l'obje~ de cette representation s'il 

n'etait pas son objet intentionnel".. Quelque so it l'objet 
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qui est nom.'1le transcendant (Dieu, chose physique., carre rond, 

etc.), Ie transcendant est justement ce qui est vise, "donc 

(simplement en d'autres termes), est objet intentionnel". 

Ce sens de la notion de transcendance n'est pas affecte, meme 

si l'objet en question soit rev§le comme fictif, existant ou 

absurde. Le sens de transcendance fonde Ie sens de ces 

notions (etre fictif, existence, etc.), plut6t que dependre 

d 'eux pour son sens. Dire qu' un obj et est "simplemen·t 

intentionnel" ou "immanent" signifie que l'acte de visee 

existe, mais non l'objet. Cependant, dit Husserl, s'il est 

demontre que l'objet intentionnel existe, il devra etre admis 

que ce qui est vise existe aussi. II va de deux choses 

differentes
19 

Bien que Husserl nie une distinction reelle, generali-

see entre l' iInm~nent et Ie transcendan-t, il y defend une 

distinction ideale .. C'est aussi selon l'ideal qu'une 

distinction sera reconnue entre l'objet intentionnel et son 

objet veritable eventuellement "exterieur". 

II Y a un objet, cependant, qui rev~le des particula-

rites toutes speciales. C'est Ie moi in specie, pour parler 

comme Husserl ne parle pas. Lorsque Husserl se questionna 

sur la pensee, sur Ie sens de la pensee, lorsqu'il se rendit 

compte que 1a possibilite meme de la pensee n'avait pas ete 

mise radica1ement en question lors des Recherches logiques, 

i1 envisagea l'etude de 1a pensee, du moi, com.'1le l'etude d'un 
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"objet" constituant par opposition a un objet constitu§. Les 

exemples sur lesquels Husserl avait travailles presupposaient 

cette possibilite m@me de la pensee. Clest dans un effort 

de porter a llevidence cette possibilite qulil developpa la 

methode ph§nomenologique des reductions. 

L'introduction a la reduction en dit beaucoup d'elle. 

Op§rant la reduction: IIwe do not aqandon the thesis [natural 

attitudes) we have adopted, we make no change· in our convic-

tion [ ] and yet the thesis undergoes a modification--

~vhilst remaining in itself what it is, we set it as it ~.vere 

'out of action', ',ve I disconnect it I, 'bracket it'" 2 o. Trop 

peu d'attention est accorde au fait que la these n'est pas 

abandonnee et que nous en pr§servons la croyance qui l'anime. 

Avant de citer toutes ces phrases qui visent la mise entre 

parentheses de 1 I " existence li des chost~S, etc., comIne d 'un 

retour au pays des fees, nous devons comprendre ~ qui est 

preserv8c A quel titre est-il preserv§ dans I 'attitude de 

conscience qulimplique la r§duction? Ce qui est mis entre 

parenthese ne peut s'exprimer dans son sens l§gitime que si 

ce qui est preserv§ est elucide. Ce que nous nous refusons, 

par la mise entre parenthese, de mettre a l'oeuvre dans nos 

prochaines recherches dans ce retour aux chases elles-memes, 

se d§finit par rapport a ~ qui demeure comme toujours a 

l'oeuvre dans la sphere immanente. En fait ce qui est mis 

entre parenthese, ce sont toutes les reponses qui relevent 
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de l'interrogation de l'attitude naturelle de conscience. 

Or, ce qui fait de l'attitude naturelle une possibilite 

d'interrogation, ce qui guide l'attitude naturelle en 

animant Ie sens merne de son interrogation, l'interrogation 

comme retours aux choses elles-memes est laissee intacte par 

la reduction. 

Husserl s'est interroge sur Ie probleme de la 

possibilite de la pensee. Cependant, l'essence de la pensee 

l'evadait, bien que Ie fait que toute conscience est conscience 

de impliquait qu'une premiere et principale fonction de la 

phenomenologie est d'elucider l'essence de la pensee et 

l'essence d'etre un objet de pensee • La question phenome-
21 

nologique devient donc: comment la sphere i~~anente de la 

conscience en vient-elle ~ rejoindre et s'accaparer la sphere 

transcendante de la conscience
22

? Selon Husserl, l'experience 

de Hume et de ses successeurs demontrent que cette question 

ne peut pas etre repondue sur la base de connaissance ante-' 

rieure du transcendant. Clest Ie propre de l'attitude naturelle 

de reposer son interrogatoire des objets sur leur caractere 

transcendant. Or, co~~e Ie voudra Husserl, une telle interro-

gation se pose deja par dela son sens meme d'interrogation. 

Elle se prend pour acquise et transgresse des Ie debut son 

sens profond
2
i. La reduction epistemologique n'est rien 

d'autre qu'une decision prise de faire aucun usage, pour une 

critique de la pensee, en aucune fa90n de la connaissance de 
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l'actualite des choses transcendantes, puisque cette sorte de 

connaissance ne peut aucunement elucider la possibilite de la 

connaissance
24

• 

La methode du doute cartesien et lao phenomeno10gie 

qui se veut libre de presuppositions.se recouvre partielle-

ment, surtout pour ce qui en ait de .soumettre au doute toutes 

connaissances. La reduction mentionnee ci-haut indique dans 

quel sens ceci est vrai. Or, clest justement Ie sens de ces 

notions de transcendance et d'immanence qui separe les 

recherches de Husser1 de celles de Descartes. Descartes 

avait ressenti lui aussi la necessite de reinterpreter toutes 

nos connaissances ~ partir du "je" connaissant. II avait 

compris que si ce "je" ne pouvait se reveler avec un sens qui 

Ie distinguait des choses du monde et qui fondait notre 

interrogation d ' elles, nos connaissances n'etaient qulautant 

d'anecdotes. Sa metaphore de reve caracterise bien Ie sens 

que nous devrions reconnaitre ~ ces connaissances. Or, 

l'attitude de conscience qulest Ie doute cartesien s'enracine 

dans l'attitude naturelle durant toute son interrogation. 

Le Doute (ego) comme residu de cette interrogation nlest en 

fait que l'ombre de ce tout qui a ete concede a llattitude 

naturel1e
2S

" Cette ombre, comme presence sans relache, comme 

~ qui s'animait d'un sens irreductible a autre chose, d'un 

sens d 'llabsolu", en dit beaucoup. II est, en fait, ombre de 

quelque chose. II laisse merne soupqonner--ainsi encourageant 
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l'investigation du rechercheur--qu'une critique de la 

connaissance doit deboucher sur un terrain primordial. 

Descartes n'avait pas distingue entre l'objet per9u et l'objet 

intentionnel. Mais, si ce que nous disons du sens d'une in-

vestigation qui se laisse animer par l'attitude naturelle est 

vrai, Ie pouvait-il? L'interrogation de Descartes fut 

desavantagee tant qu'au sens qu'elle releva d~ la sphere 

primordiale; elle permettait, comme a une sorte de juge assis 

en tribunal, de laisser seulement l'aspect de son interroga­

tion qui relevait de l'attitude naturelle lui emmener, un a 
un, son interpretation des choses elles-memes. Descartes 

s'est satisfait de souligner Ie manque de fondation de cette 

interpretation. Ainsi Descartes ne remarqua pas du tout que 

les choses en question ne relevent pas du seul domaine de 

l'interrogation de l'attitude naturelle, que ce qu'il 

doutait ce n'etait que l'interpretation, la fa90n de voir les 

choses, de l'attitude naturelle, et non les choses elles-

memes. II ne comprit pas que son interrogation ne rejoignait 

pas les choses elles-memes, et que Ie Doute, loin d'etre un 

aboutissement, n'etait qu'une introduction; il symbolisait 

une exigence qui venait des choses elles-memes. Tout ceci ne 

pouvait etre elucide avant qu'une interrogation s'anime du 

sens meme de la reflexion d'un retour aux choses elles-memes
26

• 

II y a une sphere qui est libre des problemes de la 

transcendance, la sphere des cogitatio. Le sens d'i~~anence 
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vient de cela merne que Ie car~ctere du data de cette sphere 

est "abso'ument immanent" 
~ 27° "Every intellectual process 

and indeed every mental process whatever, while being enacted, 

can be made the object of a pure 'seeing' and understanding, 

and is something absolutely given in this 'seeing '"28" Ces 

m@mes processus peuvent aussi se donner comme deja accomplis, 

et ainsi, ouvert a l'intuition
29

o 

Ces experiences intentionelles son-t di tes immanentes 

lorsqu'elles sont essentiel1ement constituees de telle fa~on 

que leurs objets intentionnels appartiennent au me me courant 

d'experience quleux. Toutes les experiences intentionnelles, 

on ceei ne s'applique pas, sont dites dirigees de fa~on 

transcendante, (actes diriges sur des essences, des choses, 

des realites, et encore les experiences intentionnelles des 

autres egos)30" Cette faqon de concevoir les choses nlest 

possible que si l' on, tient compte de la distinction entre 

l'objet perqu (interieurement ou exterieurement) et l'objet 

intentionnel. L'objet per~u "interieur" possede lui-aussi 

une couche intentionnelle. Clest e11e qui constitue 

l'appartenance des objets intentionnels au meme courant 

d ' experience31 · 

Nous devons nous arreter pour elucider Ie sens de 
. 

transcendance afin de rencontrer ami-chemin les sceptiqueso 

Lorsque je regarde une automobile, par exemple, je crois 

voir l'automobile elle-meme. II est evident que si je change 
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de place, tout en regardant l'automobile, je continuerai a 

croire que l'automobile m'est donnee COIDrrle elle est. Husserl 

est pleinement d'accord. II va meme jusqu'a dire que 

quiconcque dirait que l l automobile ne mlest pas donnee e11e­

m§me--("fails to come into contact with the thing itself")-­

defend une position absurde
32

• Pourtant Husserl defend lui­

meme un point du vue qui veut qulun tel objet soit considere 

comme transcendant et que tout jugement d'existence de ce 

transcendant soit mis entre parenthese. (Serait-ce quletre 

en contact direct avec l'objet n'est pas ipso facto jugement 

d'existence sur ce m§me objet?) Husserl precise en disant 

que si l'objet lui-m@me nous est donne dans la perception, 

ce n'est pas tout dire. 11 nous faut preciser de quelle 

fa<;on cet objet se donne. Dans l'exemple donne, j'ai marche 

autour de 1 I automobile, et toujours je gardais, selon moi, 

le meme objet en vue'. Par ailleurs I' je n I aurais pas defendu 

que dans une seule perception je voyais ~'objet, i.e. 110bjet 

COIT@e il est dans le monde naturel. Sa fa90n d'etre dans ce 

monde naturel est justement de ne pas etre donne completement 

dans une seule perception du type perspectif. "If the meaning 

of Thing gets determined through what is given in Thing­

verception (and what else could determine the meaning?), it 

must require such incompleteness II 

33· Nous dirons que la 

chose se donne completement dans son incompletude. La chose 

se donne globalement dans la perception. Comme le dit ~erleau-
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chases, intrigue dans l'opacite du monde . Clest dans ce 
34 

55 

sens que Husserl precise Ie sens du transcendant: "On broad 

li,~s we can always see that Transcendent Being in general, 

whatever its genius may be, when und~rstood as Being for an 

Ego, can become a datum only in a \'lay analogous to that in 

which a thing is given, thus only through appearances. Other-

v7ise it vlould really be a Being \'7hich could also become 

immanenti whereas what is immanently perceiva~le is this and 

nothing more" 
35 

Cette position n'est que reaffirmee lorsque Husserl 

admet, en precisant, que le courant m§me da la pensee se 

revele lui-aussi comme essentie11ement incomp1et. La chose 

comme transcendante se donne seu1ement a travers des 

perspectives. Or, l'experience ne se donne jamais en 

perspective 36 . En m'apprehendant dans 1e flux de la conscience 

vivante cou1ant a travers 1e present reel, je me surprend 

comme "pure subjectli de cette vie 37 . Le sens de mes expepiences 

comme e11es se donnent a voir, se distingue donc radica1ement 

du sens des objets transcendants, comme i1s se donnent a 

voir. 

De ces considerations !~sserl tire 1es cons§quences 

s'uivantes pour l' ego': 

The thesis of my pure Ego and its personal life, 
which is 'necessary' and plainly indubitable, 
thus stands opposed to the thesis of the world 
which is 'contingent'38' 



dans Ie sens que ce que je perQois comme dans Ie monde 

pourrait ne pas ~tre, tandis que ce que je perQois dans Ie 

courant de la conscience ne peut pas ne pas ~tre. La loi 

essentielle qui est corr§lative ~ ceci est: 

The ideal possibility of a r~flexion which has 
the essential of a self-evident unshakeable 
existential thesis has its ground in the 
essentiarnature of a pure Ego in genera.l and 
of an experiencing in general. -

- . 39 
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Nous avions souligne plus t6t que ces considerations 

sloperaient au moyen de la signification. C1est en reiterant 

cela, que nous paraphrasons Husserl qui declare qulil n'est 

pas question ici de preuve dans Ie sens de considerations 

empiriques ~ partir du monde. C'est selon Ie sens qui se 

donne a penser, selon Ie sens m~me des experiences, que la 

possibilite de non-~tre est en principe jamais exclue
40

. 

Cette rernarque, nous Ie comprenons bien, demeure pourtant 

ambigue tant que Ie sens d'abstraction n'est pas dissous. 

Cet "ego in general", cet "experiencing in general", rel~ve 

d'une interrogation qui se defend encore--et ainsi garde trap 

present--la tendance ~ l'attitude naturellei son plein sens 

ne sera compris qu'~ partir de la sphere primordiale. 

C'est selon ce sens que Husserl peut dire, "Reality, 

that of the thing taken singly as also that of the whole 

world, essentially lacks independence". Voila ce qui semble 

aller ~ l'encontre de nos croyances vis-a-vis de la realite. 

8i la realite se rev~le bien comme un quelque chose dont Ie 
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sens est de n' etre qu' intentl ::mnel, de n I etre que "comme n , 

de n'etre que present comme une apparence de, comment eluci­

der la croyance que nous portons que cette realite est inde­

pendante de l'individu pensant a. el1e, d'un moi--comme par 

exemple, que cette automobile est la malgre moi? 5i nous 

voulons comprendre Ie sens bien fonde de l'enonce de Husserl, 

nous devons nous rappeler que cette croyance n'est pas un 

element meme de l'interrogation de la perception, du monde, 

qui emerge de l'attitude naturelle. Elle est deja acquise 

par celle-ci, c' est-a.-dire qu '.elle ne l' a pas en elle, en 

aut ant qu'elle est interrogation. Par ailleurs, lUattitude 

phenomenologique, apres la reduction de l'attitude naturelle, 

preserve en son sein la croyance de cette attitude, la 

croyance qui la supportait dans son sense 

L'independance n'a que Ie sens que possede l'objet 

vu com,'ne transcendant. Dire qu IiI. es!t:. independant, c' est 

porter un jugement sur l'objet vu et Ie sens de ce jugement 

se revele, sous analyse, comme Ie veut Husserl, etre 

l'incompletude essentielle d'un objet qui se donne par 

esquisses, d'un objet transcendant. De la a. insister que 

l'objet vu est "absolument" independant, qulil soit per9u ou 

non par une personne quelconque, qulil soit objet ou non 

d'une conscience, c'est evidemment depasser ce qui se donne 

dans la perception elle-meme
41

o Pour Ie moment, nous voulons 

nous en tenir a cela. 
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Les essences et les objets generaux dont nous avons 

parles plus tat n'appartiennent pas au courant m~me de la 

conscience. lls rel~vent plut6t, dit Husserl, d'une theorie 

de la nature essentielle des objectivites transcendantes en 

question-·-tout comme des essences geometriques-·-et ainsi, 

dans la quete de lasph~re immanente conscientielle, ils 

peuvent et doivent etre mis en parenth~ses42. 

Husserl ne fait que repeter iei, en d'autres mots, 

qu'il ne faut pas interpreter l'eidetique psychologiquement, 

i.e. rende reellement immanent au courant de la conscience 

ce qui lui est en principe transcendant. La conscience 

d'essence--par exemple de couleur, de forme--qui s'enracine 

dans une intuition particuli~re se deroulant dans le monde 

est souvent prise pour les essences elles-memes. Ce faisant, 

Ie tout est declare "constructions de l'esprit" et compris 

comme element reel de la conscience. Clest seulement une 

fois la distinction entre conscience d'essence et essences 

respectees, que nous pouvons comprendre la distinction plus 

profonde entre essences transcendantes et essences immanentes, 

qui rel~vent du caract~re de l'objet intentionnel. Une 

interpretation psychologique de l'eidetique nly comprendrait 

rien a cette derni~re distinction puisque pour elle toute 

essence serai t necessairement immanent,e, dans le sens 

d'element reel de la conscience reelle. Husserl mentionne, 

enconjonction avec ces elaborations, que les Recherches 
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logiques, avaient elucide Ie sens des premieres distinctions, 

ici mentionnees, entre conscience d'essences et essences, 

mais qulelles n'avaient pu formuler clairement la deuxieme 

n'etant pas guide par Ie sens des reductions, et done ne 

pouvant distinguer entre l' ideal iUlJ."11anent et l' ideal trans-

cendant, de par leur sens
43

" Ainsi seule la reduction qui 

signale des differentes attitudes de con~cience permet une 

formulation claire de cette distinction. 

Vient en fin de compte la mise entre parentheses du 

penseur lui-meme COl1Ulle hormne, etre nature1
44

" Crest ici que 

nous rencontrons des difficultes des plus grandes" Husserl 

donne COl1Lrne exemple a appui que 11 homme qui pense en mathe-

matique, tout en demeurant l'individu qui existe dans Ie 

monde naturel, "does not enter as such into the eidetic 

content of the mathematical propositions themselves"45" Se 

mettre personnellement entre parentheses et ainsi laisser 

ouvert a l'intuition la sphere de l'experience pure, c'est 

s'ouvrir sur les sens qui y sont et non s'introduire dans un 

monde des idees sans chair, sans corps" D'ailleurs une tel1e 

conception n'est possible que pour quelqu'un qui assume deja 

une position metaphysique se10n laquel1e tout etre existant 

doit etre accessible seulement aux sens du corps comme objet 

parmi d'autres dans la nature
46

" Si l'experience ne se 

donne jamais par esquisses, si elle se donne toujours d'une 

i~rnanente absolue, clest qu'elle se donne selon son sens de 
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conscience constituante de seLlS. Nous verrons dans quel sens 

il nous faut comprendre ceci. 

11 est evident que l'exemple du geometre nlest pas 

suffisant par lui-meme. Nous devons elucider ce sens que 

11 experience comme telle laisse a cOInprendre. Nous avons 

tous eu l'experience de penser a nous-meme. Ainsi je puis 

m'imaginer courant, ou encore me rappeler avoir per9u une telle 

chaise, ou encore, ressentir que j'ai deja entendu une 

certaine sonate. Toutes ces pensees sont enracinees dans le 

monde reel. Or, un sens s'extrait, se donne a voir, dans ces 

actes en pensees, un sens qui depasse, tout en visant ces 

~ , 
actes memes, le moment ou chacun d'eux s'est deroule. Ce 

sens, tout en se laissant indiquer par une reflexion sur 

ces actes, ne se laisse pas voir pour lui-meme, tant qu'il 

nlest pas donne immediatement a la conscience. Tant que 

chaque acte n'est compris que co~me relevant d'une masse 

psychique du monde reel le sens concret de l'acte lui-TIleme, 

irreductible a une masse psychique qui ne serait qu'un ohjet 

naturel parmi d'autres, ne peut etre donne par soi. La 

reduction nous permettra de retourner a l'acte lui-meme, au 

sens concret de l'acte. 



CH.7~PI'I'RE 4 

L'EGOLOGIE 

Nous passons directement ~ une consid§ration de l'ego 

transcendentale comme prototype des analyses phenomenologiques 

dans toutes les spheres essentielleslo C'est ~ partir des 

difficultes de compr§hension, qu'un glissement vers une 

attitude naturelle laisserait entrevoir, dans Ie sens de 

l'ego transcendentale qui se donne ~ penser que nous revien-

drons en arriere pour relier la pensee husserlienne des 

Meditations cartesiennes, qui nous servira ici de point 

d'appui, avec celIe des Idees et des Recherches logiques . 
- 2 

Nous nous sommes arretes dans la derniere section 

entre deux paso Apres avoir concede la possibilite d'un 

certain sens ~ la reduction de l'attitude naturelle telle 

qu'elle se revele dans les objets des sciences et les Objets 

d'un realisme naif, apres avoir suivi les raisonnements qui 

admettraient d'une reduction des objets generaux et des 

essences en autant qu'ils etaient transcendant ~ la conscience 

nous avons hesi te devant notre propre mise en-tre parentheses 

comme etre humain. Cette hesitation trahissait combien peu 

nous avions vraiment compris les reductions anterieures, et 

combien peu nous avions vraiment compris les resultats des 

recherches. phenomenologiques anterieures
3

0 Ce qui aurait du 

venir de soi, apres une preparation de 5i longue haleine et 
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des plus rigoureuses, revEHa:' tIl arnbigui te fonciere qui avai t 

pu demeurer cachee tout au long des analyses prerni~res de 

Husserl pour enfin brusquernent illuminer un scepticisrne 

dogrnatique, osons-nous dire, devant Ie tout-ou-rien de llego 

transcendental. Clest aussi dans la croyance que cette 
4 

position es·t inacessible sauf dans un face a face avec Ie 

sens que se veut poser llego transcendental que nous nous 

arretons, ici pour tenter d'elucider Ie sens de la phenome-

nologie husserlienne. Nous n'allons pas, pour autant, oublier 

les elucidations que nous avo~s deja faites, et nous voudrons 

bien, quand l'occasion se presentera, les enraciner dans Ie 

sens fonde de l'ego transcendental. 

Dans L'idee de la phenomenologie Husserl reconnaissait 

aux actes de conscience une coherence teleologiques ' Les 

actes de conscience qui anirnent les recherches des differentes 

sciences particuli~~es possederaient elies aussi une telle 

idee teleologique, motif qui s'exprirne dans different systemes 

d' interpretation, I '·idee de verite absolue. La science tend 

vers "un horizon infini d'approxirnations qui convergent toutes 

vers cette idee"'
6 

Ceci ne surprendra personne qui aurait 

lu et cornpris Ie sens de l'objet d'etude des sciences, d'un 

objet transcendant a la conscience et essentiellement 
. 

incomp let
7

. Or, il n'y a pas de doute que la plupart des 

lecteurs des ouevres de Husserl sont guides par cette idee 

merne et nous devons y faire face par une elucidation du sens 
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ne pretent pas a etre simple anecdote "transcendentale". 

Pasons-nous la question: pourquoi ces doutes et 
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comment expliquer qu'ils survivent a tant d'elucidation par 

Husserl, elucidations qui semblaient a premiere vue si claires ? 

La seule reponse qui me vient a l'esprit, c'est que tout au 

long des analyses Ie lecteur (critique, comme de raison) se 

posait la question a savoir qui etait l'agent de toutes ces 

actes "specialises II -- ou bien il presumait qu'au fond c'etait 

"vraiment", "reellement", lui, ou bien, par quelque sortilege, 

Husserl etait un des choisis. II est evident que les mises 

en ga.rdes nombreuses qu' exprima Husserl contre une interpre­

tation psychologique ourealiste de 10. sphere transcendentale 

et de llego transcendental, -- certainement lues par les 

critiques -- n'ont pas ete comprises et dues etre abandonnees 

comme soit des cont~e-sens, soit des non-sense crest la, 

disent-ils, des precautions gratuites~ ces intuitions de la 

sphere immanente sont en realite des actes du philosophe, 

bien qu'il s'agit d'une faiblesse du systeme de Husserl, nous 

pouvons, cependant, reconnattre du bon dans la methode pheno­

menologique r qui se veut retour aux choses memes. Evidemment 

nous devons repeter Husserl ici avec l'espoir que nos remar­

ques elucideront et justifieront ces precautions. 

Le moi transcendental, residu de l'epoche phenomeno­

logique n'est pas une " .. _ petite parcelle du monde" que Ie 
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moi phi10sophique aurait parvenu ~ sauver contre tout doute. 

I1 n'est pas ce a partir de quoi nous devons re-conquerir 

tout 1e reste du monde. I1 n'est pas non plus ce a partir 

de quoi j e me re-conqueris comme un homme "qui se saisi t. 

dans l'intuition naturel1e de soi eri tant qulhomme nature1 1t
, 

ou qui "limite par abstraction aux donnees pures de l'expe­

rience "interne" et purement psycho1ogique, saisit son propre 

~ sive animus sive inte11ectus" au qui saisit "l l ame 

e11e-merne prise separernent". Toutes ces interpretations 

des choses dont Husser1 avait tente e1ucider 1e sens essen­

tie11ement transcendant ne saurait etre confondu avec 1e sens 

essentie11ement immanent, "abso1u", de 11ego transcendenta.1 8 . 

Pour tout 1ecteur attentif, 1e penseur phenomeno 

logique semble avoir accompli un moyen tour. I1 semble s'etre 

deracine comp1etement de cette terre, une certaine ascension 

metaphysique, ne 1aissant ~ucune trace concrete de 1ui-meme 

qui indiquerait son passage, ici bas. I1 ne peut plus s'en 

remettre a 1a sphere du monde "physique", qui doit etre compris, 

semb1e-t-i1, comme eng10bant tout ce qui existe. Et pourtant F 

note 1e 1ecteur a l'oeil vif, 1e penseur continue de parler, 

et de se faire entendre, d I ecrire~@t de se faire lire, tout 

comme s'i1 etait encore des n5tres. (Nous signa10ns a ce 

sujet 1a note de Husser1 dans 1a Krisis qui sou1igne cette 

transformation radica1e des prob1emes de 1a pensee qu'emmene 

avec el1e l'introduction de 1a subjectivite humaine dans Ie 

prob1eme de 1a correlation de la pensee a son objetg • ) 



Pour repondre a ces objections nous retournons au 

numero cent trente cing (#135) des Idees. La, Husserl dit 

explicitement: 

As every intentional experience has a noema 
and therein a meaning through which it is 
related to the object, so, invers1ey, everything 
that we call by the name of Object, that of 
which we speak, what we see "before us as reality, 
hold to be possible or probable, think of in 
however vague a way, is in so far"a1ready object 
of consciousness; and this means that whatever 
the world and reality may be or be called must 
be represented within the limits of real and 
possible consciousness by. corresponding meanings 
and positions, filled more or less with intui­
tional content. When therefore phenomenology 
performs its 'suspending' operations, vlhen as 
transcendental it brackets all actual positing 
of realities (Realitaten) and carries out the 
other bracketings, as we have previously 
described them, we can now' understand in the 
light of a deeper reason the meaning and the 
legitimacy of the earlier thesis: that what­
ever is phenomenologically disconnected remains 
~till, with a certain change of signature, 
within the framework of phenomenology. The real 
(realen) and ideal positivities (Wirklichkeiten), 

which come under the suspending clause, are 
represented in the phenomenological sphere by 
the \'1hole nexus of corresponding meanings and 
positions (Sinnen und Satzen).10 
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Cette reference, comme beaueoup do' autres d I ailleurs, 

laisse entendre elairement qulil ne slagit nullement dlune 

envo1ee de llesprit. 11 slagit du sens qui demeure vivant 

au sein m§me de la sph~re phenomenologique. Lorsque le 

penseur se met done entre parenth~se, un certain sens 

demeurant, rev~le ce qui fut atteint par la reduction. Et 

ce1a, clesit 1e penseur corrme membre dlun monde qui se donne 

co~~e essenteiellement transeendant. 
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Une mecomprehension semblable est, selon moi, a la 

source de la difficulte rencontree par certains de comprendre 

les arguments contre Ie sens de solipsisme qu'on voudrait 

appliquer a l'ego transcendental. L'epoche phenomenologique 

operee sur rna propre personne et qui m'introduit a "mon" ego 

transcendental absolu est dit, par Ie fait meme, devenu un 

"solus ipse". II est soutenu que Ie penseur reste dans cet 

etat tant qu'il demeure "sous l'indice' "phenomenologique" "11. 

Lorsque Ie penseur demande par apres: "mais qu'en est-il 

alors d'autres egos? ", ces critiques objectent, signalant 

que Ie penseur slest deja interdit ces "autres egos" en 

aut ant qu'il les a mis entre parentheses avec Ie monde. 

Husserl, en faisant emploi de la methode phenomeno­

logique" distinguai t depuis les Recherches logiques Ie moment. 

rouge du rouge in specie. Aucun cri d'alarme ne fut alors 

donne. Evidemment d,es qtlestions "interessees Ii ont vu jour 

lorsque Husser1 pretendait a ·'existence des objets generaux. 

Du point de vue du sens de 1a methode phcnomeno1ogique, Husserl 

n'y a pas diverge dans ses Meditations cartesiennes. 11 est 

vrai que les reductions ne se trouvaient pas dans les 

Recherches, mais la notion de reduction n'est que l'expression 

de la fa~on particuliere, mais phenomenologique, que nous 

devons nous prendre pour reveler llessence de la conscience 

elle-meme. Aussi la distinction entre Ie moi empirique et Ie 

moi transcendental se rapproche de beaucoup de la distinction 
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entre objet physique "chaise" et l'essence "chaise". La 05 

les Recherches logiques tentaient de laisser parattre la signi­

fication comme telle, les reductions devoilent Ie sens meme de 

la signification pour la conscience. En autant que Husserl 

cherche 1e sens d'autres egos recuperables dans la sphere 

phenomenologique, il ne transgresse aucunement les principes 

qui determinent ce qui peut servir d'objet de recherche 

phenomenologique 

Aussi, nous devons sou1igner que lorsque Husserl se 

repose la question des autres, Ie sens dans lequel l'autre se 

donne n'a pas encore ete determine phenomeno1ogiquement, 

comme il en fut Ie cas pour des objets de la nature, par 

exemple. Ceux qui accusent Husserl de solipsisme transcen­

dental sont souvent les premiers a admettre que les autres 

personnes ne se donnent pas a nous comme n'importe 1eque1 

objet physique -- un,e maison par exemple. Hais, alors, pour­

quoi croire que Husser1 serait assez naif pour ne pas voir que 

des personnes se donnent justement avec Ie sens d'-etre humain. 

II est certes vrai que je puis faire Ie tour de ce corps autre 

comme je ferais Ie tour d'une table, mais non mains vrai que 

ce corps se donne frappe d'un sens qui n'est pas ce1ui d'une 

table, ni d'aucun autre objet de 1a nature. L'autre se donne 

~omme corps parlant, ecrivant, etc. Voila un sens qui Ie suit 

dans la sphere phenomeno1ogique reduite. 

Mais Ie critique persiste; tout cela fut mis entre 

parentheses, car Husserl opera la derniere reduction sur 
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lui-meme et ainsi se "re ferm-L" sur lui-meme. Ceci, montre 

jusqu'a quel point la reduction, ainsi que la methode pheno-

menologique comme telle, est mecomprise. Loin de refermer Ie 

penseur sur lui-meme, la reduction l'ouvre, l'introduit, 

sur tout un univers transcendental: . 

L,idee, selon laquelle tout ce que je 
connais --moi, I' ego transcendent.al-=--J e l"e 
conmais comme exist:'ant en partant de moi=ffieme, 
et tout ce que j'explicite comme constitue en 
moi-meme doi t m' appartenir a moi-meme 1 a mon -
etre propre, est une illusion. Ceci n'est vrai 
que des lI·transcendances immanentes". 12 

L'effet de la reduction c'est.de m'introduire dans la sphere 

de llego transcendental comme sens identiquement Ie meme. 

Tout con~e Ie sens noematique se donnait toujours sur un 

horizon. 1 'apperception de moi-meme se donne sur l'horizon 

IImonde ll
" En fait, je me revEHe dans la sphere transcendentale, 

comme n!' etant pas tout a moi-meme. Je me donne comme essen-

tiellement "etre du monde". Le corr~lat, toujours present, de 

la reduction de ce "monde" a lice qui m'appartient" est lice qui 

m'est e 1traIiiger". "A s'en tenir a l'ego transcendental et 

dernier et a l'universalite de ce qui est'constitue en lui, 

on trouve, appartenant d'une maniere immediate a llego, la 

division de tout son champ transcendental d'experience en 

.sphere "qui lui appartient", . • et en sphere de.ce qui 

lui est etranger.
13

" Nous repetons qu'il s'agit ici du sens 

meme qui se donne avec l'autre et de man sens, du sens qui 

se laisse recuperer par la phenomenologie. 
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Nos remarques, jusqu'ici, n'ont ete que pre1iminaires. 

En e1ucidant 1a source des mecomprehensions et 1e sens des 

analyses de Husser1, avant d'avoir aborde 1e sens meme de l'ego 

transcendental tel qu'i1 se donne par l'~poche phenomeno-

10gique, nous nous sommes permis d'avertir d'avance 1e lecteur 

a un sens qu'i1 devrait rechercher et po~voir reconnaitre 

dans 1e "residu" a l'epoche. Aussi passons-nous maintenant a 

l'e1ucidation de ce sens. 

Lorsque, dans l'attitude nature11e, je me tourne vers 

un "mende" de nombre, 1e "mondel! nature1 demeure toujours 

autour de moi avec son sens. Les deux mondes present des 

sens analogues. I1s eta1ent devant moi un champ d'objets 

avec 1esque1s je puis me preoccuper. Le monde arithmetique 

est 1a-pour-moi "only when and so long as I occupy the 

arithmetical standpoint ll
• De son cote 1e monde nature1 doit 

etre dit: "the world in the ordinary sense (je sou1igne) of 

the word, is constantly there for me, so long as I live naturally 

and look in its direction. II Lorsque j'adopte un point de 

vue nouveau qui s'ouvre sur des mondes nouveaux lithe natural 

world still remains 'present,n' 14 Meme 1a reduction 1aisse 

intacte 1a "these genera1e de l'attitude nature11e". Certes, 

tout data comme data du monde nature1 est mis en doute et 

rejete, mais 1e monde nature1 persiste, se10n son sens comme 

"a world that has its being out there" Le monde arith-

ffietique ne subsiste pas independemment de l'attitude de consci.ence 
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qui le vise, tandis que le monde naturel est toujours l~, 

quelque soit l'attitude de conscience que j'adopte, moi etre 

du monde. Cette presence constante trahit-elle une contra-

diction? Serait-ce que l'attitude naturelle est en fin de 

compte l'attitude primordiale? Il nlen est rien. Crest la 

these de l'attitude naturelle qui demeure par del~ toute 

reduction. Nous avons dej~ souligne que cette attitude est 

aussi une sorte de retour aux choses elles-memes. Or, la 

these de l'attitude naturelle ne doit pas etre confondu avec le 

sens de l'interrogation de l'attitude naturelle. La these de 

l'attitude naturelle sera eventuellement la meme que celIe ee 

l'attitude transcendental de conscience. Or, pour les deux 

attitudes il s'agit d'un sens d'appartenance different. Le 

de dans "these de I'attitude naturelle" est le sens meme 

de son interrogation et la trahit dans son incompletuc1e. Le 

de dans "these de l"attitude transcendental" la revE'He comme 

interrogation originale des choses memes. 

Quel est le sens de la tentative de doute que fait 

sienne, apres Descartes, Husserl ? 

He who attempts to doubt is attempting 
to doubt 'Being' of some form or other .... 
The attempt does not affect the form of Being 
itself. He who doubts, for instance, whether 
an object, whose Being he does not doubt, is 
constl tuted in such and such a vlay doubts the 
way it is constituted.

16 

Le sens de la reduction se trouve lao II ne s'agit pas d'an-

tithesei il ne peut etre question d'une prise de position 
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qui dans l'unite de simultaneite serait incompatible avec 

la th~se de l'attitude naturelle qui, nous Ie repetons, est 

laissee intacte avant comme apr~s la reduction a 1 'attitude 

transcendentale et qui est completement compatihle avec 

cette derniere_ II ne s'agit pas d~ nier Ie "monde n
, ni 

meme de douter qu'il est la, car Husserl Ie dit clairement: 

This entire natural world therefore which 
is continually I there for us r-;--I present to our 
hand', and will ever remain there, is a 'fact­
world of which we continue to be conscious even 
though it pleases us to put it in brackets-

17 

C'est sur l'horizon de ce "fact-world" que Husserl reconnait 

aux sciences qui rel~vent de l'attitude naturelle, Ie role 

suivant: 

To know it [the world] more comprehensively, 
more trustworthily, more perfectly than the 
lore of experience is able to do. 

Les "theories" scientifigues sont des agents "for uniting 

facts validly together"-18 

Nous avons deja elucide Ie type d'etre qui est affecte 

par l'epoche phenomenologique, soit Ie transcendant dans ses 

mUltiples fagons de se donner a penser dans l' atti,tude natu-

relle. Le bien-fonde de cette reduction doit etre distingue 

du ~ qui amene Husserl a dire, "it pleases us to put it in 

brackets". les mUltiples recherches qulil avait deja com-

pletees lui indiquaient Ie chemin a suivre. Le coeur des 

problemes constitutionnels slannon9ait deja comme relevant 

de la sphere des essences qui se donnaient a la conscience, 
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voire de l' essence merne de 11 conscience. i'1ais la methode 

des variations eidetiques qui avait guide la conscience vers 

l'intuition des objets generaux n'etait pas satisfaisante 

pour l'elucidation de l'etre essentiel de la conscience. Elle 

se prenait pour acquise. Aussi, de·ce point de vue, elle tirait 

son sens d'avantage du mode transcendant d'etre de la chose 

naturelle que de son enracinement dans la sphere primordiale. 

Les variations eidetigues semblaient propices a l'objet qui se 

donnait par esquisses mais laissaient en etat problematique 

l'experience elle-meme qui ne se donnait pas ainsi. Ce pseudo-

probleme n'affirme que plus fortement Ie manque d'enracinement 

des reductions dans l'interrogation phenomenologique elle-meme. 

Car, enfin, la reduction se guide sur une possibilite pour 

la conscience d'aller au dela de sa sphere i~~anente, sans 

quoi la distinction immanenc'e-tra.nscendance ne tient plus. 

Les reductions comme sens qui se donne a penser 

devant la co-existence de differentes attitudes de conscience 

visant chacune un "mande" a soi doivent etre interrogees 

elles-memes quand a leur sens. La encore, i1 ne faut pas se 

laisser emporter par les remarques de Husserl, trop souvent 

repetees, mais souvent comprises, qui caracterisent la reduc-

tion, en autant qu'elle etait une tentative de doute, corr~e 

. 
"only as a device of method" Dans la texte on paraft cette 

remarque, Husserl exprime ses reserves vis-a.-vis de l'enver-

gure du doute cartesien, mais aussi, et surtout, Ie sens que 
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nous venons de souligner, a savoir que la reduction permettait 

la mise en evidence de certaines attitudes de la conscience 

sans pour autant transgresser Ie sens d'autres attitudes de 

conscience. D'une fa~on plus profonde, i1 ne saurait en §tre 

autrement, puisque Ie sens meme des 'reductions est encore 

sans fondation, et puisque toute prise de position avant l'en­

racinement dans l'eg010gie est prematuree et donc risque 

d'etre dogmatique. 

La reduction nous permet d'acceder a une attitude de 

conscience ou "les multiples cogitationes qui se rapportent 

au "monde" portent en elles-m§mes ce rapport." Husserl 

donne comme exemple que "la perception de 'cette table est, 

avant comme apres, perception de cette table", et il en tire 

une conclusion essentielle que "tout etat de conscience en 

general est, en lui-meme, conscience de quelque chose". 11 

en va du sens des cogitationes et du "monde" auquel elles se 

rapporte, et cela independe~~ent de toutes considerations sur 

l'existence reelle du quelque chose, ou encore, et cela est 

a noter, de toute abstention vis-a-vis de ce "monde" qui 

pourrait s'etre accompli par Ie penseur dans l'attitude 

t~anscendentale20' Cette derniere remarque est decisive pour 

une comprehension de la raison d'etre et du bien fonde des 

reflexions comp~exes sur l.intersubjectivite. II est evident 

que tout sens relevan't de la sphere phenomenologique a droit 

de se donner a penser a l'ego transcendental sans qu'il 



74 

s'agisse d'un Deus ex machina. Le sens des autres personnes 

humaines en sera l'un d'eux. 

"La perception de cette table" est ce que Russerl 

norome une cogitatio. Elle se distingue du cogitatum qui est 

l'objet d'une conscience dans l'attitude d'un cogit~ avec 

l'objet qui se donne en face de lui. L'objet intentionnel ne 

doit pas @tre confondu avec l'objet appr§hend§ dans la 

perception. 11 Y va de deux choses diff§rentes, bien que 

reli§es. L'objet appr~hend§--table devant nOlls--est le 

cogitatuTIl, objet d'Uh cogito .. En passant de la perception de 
-, 

cette table, (l'experience de regarder la table en question), 

~ "la perception de cette table", (l'experience tout court, 

sans pour autant perdre sa reference a l'objet sans quoi elle 

perdrait Ie sens specifique qui la fait experience de), une 

propriet§ essentielle de toutes consciences est preservee 

dans sa forme genera1e en depit de· lao modification, a savoi·r 

qu'en autant que ces consciences sont consciences de quelque 

chose, elles sont "reliees intentionnellement" a cet objet
2l

. 

Ces relations essentielles d'experiences relevent-

elles du sens m@me de ces experience? L'essence exprime un 

~ de l'experience qui lui est "a priori". Ces sens visent 

des experienc~s concretes et non quelque relation psycholo-

gique quelconque. Nous pourrions meme dire, a la fa90n de 

Merleau-Ponty, qu'il s'agit d'un Ita priori concret". 

Une fois la r~duction accomplie, les analyses demontrent 

que ces considerations s'appliquent bien a tous les types 



75 

d'experiences intentionnelles. La chose pergue qui alors 

m~me qu'elle est pergue se donne dans des esquisses changeantes 

et se donne comme devant changer ainsi necessairement est a 
distinguer de la chose pergue qui demeure la meme chose a 
travers les mUltiples esquisses. C'est cette qualite de m~me 

qui fait de cette chose une chose transcendante a la conscience. 

La chose pure et simple qui pourrait selon les cas etre le 

meme ce qui est visee par la chose per9ue et la chose meme 

est mise entre parenth~se par la reduction mais n'est pas pour 

aut ant perdu, neant. Elle se retrouve dans la phenomenolo­

gique comme la chose pergue COIT@e telle, i.e. COITmle ayant un 

sens. La chose comme objet intentionnel a un senso
23 

La structure noetique-noematique exprime ce qui dans 

la sphere phenomenologique resume les distinctions que nous 

elucidions ci-dessuso Le noetique refere a la sphere consti-

tuante transcendentale, la sphere de la donation de sens, et 

la noematique refere a la sphere transcendentale constituee, 

la sphere du sens tel qu'il se donne pour et dans la conscience24o 

NOllS n'aborderons pas plus loin le probleme de cette structure. 

Quelle est la fagon dans laquelle l'ego se donne a 
lui-meme? Jusqu'ici nous nous sommes preoccupes d'un "quelque 

chosell dans la particule "conscience de quelque chose", qui 

n'etait pas la conscience elle-meme. Cette structure qui se 

revelait comme essentielle, devra-t-elle subir un echec 

lorsque la conscience se prend pour objet? 



76 

Voila Ie sens profond des Meditations cartesiennes 

qui se menent selon les principes d'une phenomenologie. Le 

philosophe choisit un objet qui exemplifie cette reflexivite. 

II est lui-meme l'objet analyse. Aussi, des problemes 

analogues ~ l'analyse de l'objet du monde naturel saute 

aussit8t dans la melee. Por ces derniers il fut question de 

dissiper, en elucidant, les erainte~ que.l'epoche les 

neantisait. Husserl souligna la eompatibilite necessaire qui 

devait tenir entre l'attitude naturelle et l'attitude trans-

eendentale, compatibilite qui s'ancrait sur Ie sens des choses-

memes en question. Dans la tentative de soumettre sa propre 

personne a l'epoche, Husserl rencontre de face les craintes 

qui Ie voudraient, du fait meme, neantiser. 

Une earacteristique essentielle de l'ego transcen-

dental est qu'il a Ie sens d'auto-constitution. Pour beaucoup, 

eeci exprime une position nettement solipsiste. Husserl ne 

dit-il pas que l'ego qui "se constitue continuellement lui-

meme comlne existant" se saisit soi-meme "comme moi, moi qui 

vit ceei ou cela, moi identique qui vit·tel ou tel autre 

eog~to" ? Russerl dit bien que la synthese des mUltiples 

cogitationes comme eogitationcs du moi identique estune 

"autre" espece de polarisation que celIe qui caracterise la 

relation qui tient entre Ie cogito et Ie cogitatum, mais 

dans les deux cas, il parle d'''espece de synthese" 
26 

Ce par 

quoi, ·tout comme il Ie signalai t lors de son ana.lyse phenome-
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logique d'une perception de ~able, Husserl exprime la nature 

essentielle de l'ana1yse en question. Qu ' i1s y en aient, pour 

quelques soient 1es raisons, qui tiennent a accorder un statut 

special a leur propre personne et a vou1oir s'accorder une 

route d'accession priviligiee a leur propre moi, cela ne peut 

en rien rejoindre 1e bien fonde et la generalite des analyses 

de Husser1~ c'est p1ut6t 1e cas que cette accession m§me est 

tenue pour contradictoire, voire exprimant un non-sens
27

" 

Lorsqu'au debut de ce travail nous nous sommes tournes 

vers 1a notion de signification, ce fut pour 1a 1iberer de 

tout emboltement dans un acte psychique quelconque et pour 

demontrer de que1le fa~on e11e depassait un moment concret 

de signifier" Clest dans ce sens qu l i1 nous faut rattacher, 

tout en pro1ongeant, 1es observations suivantes sur 

l'intentiona1ite: 

"Llanalyse intentionne11e se 1aisse guider par 
une evidence fondamentale: "tout cogito, en 
tant que conscience, est, en un sens tres large, 
"signification" de 1a chose qu l i1 vise, mais 
cette "signification" depasse a tout instant 
ce qui, a l'instant m§me, est donne co~~e 
"exp1ici tement vise II. Ii 28 

11 Y a, pourrions-nous dire, un surplus de sens
29

" Comme pour 

des resu1tats comparab1es, que nous avons deja soulignes, 

Husser1 dit explicitement, nCe depassement de 11intention 

dans l'intention e11e-m§me, inherent a toute conscience doit 

§tre considere comme essentie1 a cette conscience"30" 

LorsCJ:ue Russer1 dit que "je me suis, dans une 

experience evidente, constamment donne comme moi-m§me", i1 
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ajoute, et cela selon la nature meme de llinterrogation pheno­

menologique, que "cela vaut pour 11ego transcendental et pour 

tous les sens d l ego'"3l Nous avons dej~ souligne mainte fois 

qu'il slagit toujours du sens des chases. "Tout sens et tout 

etre imaginable, qulils s'appellent immanents ou transcendants, 

font partie du domaine de la subjectivite transcendentale, en 

tant que constituant tout sens et tout etre" 32 . Or, nous 

1 I admettons, nous ne sommes pas encore a. la source. 

Nous pouvons recuperer les structures suivantes 

comme essentielles a l'ego transcendental: (i) en tant que 

conscience, il est essentiellement conscience de quelque 

chose. (ii) s'il est son propre obj~t de conscience, cela 

implique qu'il doit s'en tenir a la sphere d'immanence, ou a 
ce qui 5e donne en personne directement et i~~eQiatement a 
la conscience. (iii) Toute conscience possede une couche 

noematique, i.e. une couche de "signification" comme partie 

essentielle de sa structure noetique-noematique. (iv) Une 

structure essentiel1e de l'ego transcendental est celIe de 

sa sphere dlappartenance. 

La reduction de l'experience transcendentale a la 

sohere dlappartenance met en jeu une nouvelle epoche qui a 
~ . 

pour but de laisser comme "res idu" les fonctions constitutives 

de l'intentionalite dans lesquelles llego se constitue dans 

son etre propre. Cette epoche possede elle aussi un sens 

special, qui nlelimine pas pour autant Ie sens dans lequel 
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l'ego se constitue ce qui lui est etranger. II faut se 

garder de faire de l'ego transcendental "an empty looking of 

an empty 'ego'."33 

Nous revenons done sur le sens mgme de ces "reductions". 

Procedes methodiques, elles sont primordialement des attitudes 

de conscience (qui doivent tous etre compatibles "within the 

uni ty of 'simul tanei ty' "). Elles sont ri§c1uct~ons de quelque 

chose. La nouvelle reduction, dont il s'agit ici, est une 

reduction drune sphere phenomenologiquement deja reduite. 

Cette sphere contient un "phenomene 1:ranscendental ll du monde 

qui doit, gtre reduit--ce "monde" ne doit pas etre confondu 

avec Ie monde apprehende dans l'attitude naturelle. La 

reduction de ce "mondel! "reste une couche coherente du pheno-

mene du monde, correlatif transcendental de l'experience du --. . 
monde, qui se deroule d'une maniere continue et concordante". 

II nous reste un sen~ du "monde" qui ne releve que de la 

sphere d'appartenance de l'ego transcendenta1
34

. 

Voila un resultat tres important. Le philosophe qui 

se reduit esttrop souvent lu d'une fa90n tres nalve et d'une 

attitude qui releve, en fait, de l'attitude naturelle. Le 

sens des exemples portent Ie lecteur des textes a se lire 

dans la description que le phenomenologue donne de ce qui 

est reduit; car Ie phenomenologue, la per sonne qui mene ces 

recherches, se reduit comme per sonne appartenantau monde de 

l'attitude naturelle. Ainsi en est-il pour tout autre emploi 
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de termes sernblables. J.Je lecteur vi"t a travers les mUltiples 
.:,." 

descriptions. ~l lui arrive merne de s'imaginer assis, operant 

ou du moins essayant, les reductions. Lorsqu'il en arrive 

a cette derniere epoche il se croit tout seul, deja. S'il 

avait bien compris Ie sens des .reductions que Ie texte l'avait 

deja amen~ a faire, il saurait que Ie "monde", que les l1 autres", 

sont toujours la, comme correlat noematique de son experience. 

II ne serait pas surpris de voir Husserl revenir a ceux-ci 

pour y recuperer un "phenomene du monde", de revenir sur Ie 

"monde" pour en interpreter Ie sens. 

De cette couche, Husserl dit qu'elle est ~l'extreme 

limite ou peut nous conduire la reduction phenornenologique". 

II ajoute: 

If il faut evidemment posseder l'experience 
de cette "sphere d'appartenance" propre au moi 
pour pouvoir cohstituer l'idee de l'experience 
d' "un autre. que moi". "35 

Et, je m'empresse d'ajouter, que sans cette experience il 

nous sera impossible de comprendre la scissure profonde qui 

se logera au sein meme du moi transcendental dans sa sphere 

d'appartenance. Car ce "phenomene du monde" se revelera 

tot co~~e une ombre, qui se fait mienne de necessite, tout en 

refusant l'absorption complete dans un moi-meme pur. A partir 

de ce "phenomene du monde", presentant un "sens objectif", 

Husserl releve une "Nature pure et simple" ne possedant plus 

Ie caractere "d'etre objectif". Elle nlest qu'une ""Nature" 

qui m'appartient." Elle se distingue donc de ce qui possedait 
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avant ce caractere objectif, tel une couche abstraite du monde 

lui-meme, ou encore une couche avec son "sens immanent". 

"Parmi les corps de cette "Nature" r6duite & "ce qui 

m'appartient", je trouve mon pro pre corps organique" se 

distinguant par Ie fait qu'il est Ie seul corps "organique". 

Est-ce que Husserl ne fait pas emploi ici de jug'ement qui 

releve de la sphere du monde objectif mise entre parentheses? 

Non. La sphere reduite apres la reduction de l'attitude 

naturelle contenait Ie sens phen6menologique de tout ce qui 

avait ete reduit. La sphere reduite apres la reduction a la 

sphere d'appartenance contient tous ces sens--affectes certes-­

mais non neantises. C' est pourquoi Husserl appelle n fai t. 

remarquable" , a l'''air de paradoxes", ce resultat qui veut 

qu'"en eliminant ce qui nous est "etranger" , nous ne portons 

pas atteinte a l'ensemble de rna vie psychique, a la vie de ce 

moi psycho-physique.'" A tout instant, des explications deja 

faites viennent frapper a la porte de l'investigation pheno­

menologique, esperant y etre admisesi admises, elles sauraient 

bien demontrer qu'il s'agit bien de paradoxc, voire de non­

sense Or, ce "fait remarquable" vient §lucider dans quel sens 

la "nature pure et simple" est bien residu de cette derniere 

des epoche. II vient confirmer que m@me Ie chercheur (pheno­

menologue ou lecteur), qui se serait cru une unite speciale 

au sein de ces recherches conduisant au moi transcendental, 

est au fond une unite paradoxale fendue d'un bout a l'autre 

de son etre par un sens qui Ie revele etranger a lui-meme. 
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"Ma vie reste exp~rience du "monde" et donc Gxp§rience 

possible et r~elle de ce qui nous est §tranqer. 
- 36 

L'explicitation, Ie sens de la "th§orie" ph§nom§nolo-

gique, se revele dans son sens original d'indice dans la 

sphere transcendentale. Husserl souiigne que "ce qui m'est 

propre se r~vele, lui aussi, seulement par l'explicitation, 

et c'est dans et par 1 'oeuvre de celle-ci qu'~l reQoit son 

sens original". II ramene Ie lecteur aux ~lements de la 

recherche phenomenologique, a ces aspects que tout ce parler 

de reduction et de moi transcendental aurait pu mettre dans 

lIombre de L'oubli. Les exemples choisis d'l!objet de la vue" 

de la perception peuvent creer l'illusion, que l'explicita-

tion ici en jeu, n'arriverait a rien d'autre qu'a des 

elements perceptifs de l'explicitation une fois appliquee a 

la "perception de soi-meme ll
• C'est ce qui donne l'impression 

Dimrnobilisme absolu a l'ego transcendental. Or, I1dans 

l'explicitation des horizons de mon ~tre propre, je me heurte 

(je souligne) en premier lieu a rna temporalite i~manente et 

a mon etre sous la forme d'une infinite ouverte du courant 

de la conscience." Voila ce qui, au sein de ce que je croyais 

m'etre de plus intime, de plus secret, de plus Ila moi", seme 

la graine dlun sens de l'etranger: 

"Quoique je sois constamrnent donne (je souligne) 
a moi-meme dlune faQon originelle, et quoique 
je puisse, en avanQant toujours, expliciter ce 
qui m'appartient essentiellement, cette 
eXDlicitation s'effectue en grande partie au 
moyen des actes de conscience qui ne sont -
point des perceptIons des moments correspond ants 
de mon-e8sence propre. 1I

37 
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C I est un sens qui se retrouv,~: necessairement pre-sent dans la 

sphere transcendentale reduite a l'appartenance. Clest par 

1e "donn~1I de lise donne a soi-m@me" que 11ego transcendental 

se revEHe ~ soi-m~me dans son plein sens. Le lise donne" est 

1e sens m~me de l'interrogation phenomenologique qui devait 

redEkouvrir en e1le-meme un acquis. Le "se donne" est ce 

mouvement dl"explicitation" qui est Ie sens mt:illle de l'inten-

tionnalit€, de viser. L'exp1icitation est, par son sens, 

sortie. Cela doit etre ainsi, si l'ego transcendental est 

l'ego d'une sph~re primordiale de sens ou l'ego transcenden-

tal est son senSe 

II se d~gage de ces analyses une loi essentielle de 

la sph~re d'appartenance de llego transcenden~al: "les modes 

de conscience qui m'appartiennent ne 5e confondent pas tous 

avec les mode3 de rna cCDflscience de moirmeme ll Le moi trans-

cendental se r€vele comme n'etant pas seu1 dans cette sphere, 

residu d'une epoche dont Ie sens est d' eliminer, tout ce qui 

lui est etranger. C'est aussi ce qui va a l'encontre du sens 

commun qui croit que si je ne par1ait que de ce qui ne m'est 

pas abs01ument etranger je ne parlerais que de moi-mE;me. 

Dans cet acte dernier d'une reduction qui me donnerait a moi-

m~me, dans rna pleine realit~ concrete, ~ que Ie moi trans­

cendental refoit n' est jamais qu 'un "moi--m~me". 

Le solipsisme, voire narcissisme, ne trouve gu!re de 

racines dans la sphere de 1'eg010gie. Cette tentative de me 



metamorphoser en dieu;) seul l'aitre de tout l' uni vers que j e 

reduis a un simple mien, fond dans l'infinie des plages de 

l'~tranger qu'elle voudrait ravaler. C'est"en qualit§ de" 

(je souligne) cet ego, que je puis reduire mon phenomene du 
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monde objectif a "ce qui m'appartient: en lui" (je souligne). 

Je retrouve certainement tout ce qui m'appartient, bien que 

la reduction ne laisse plus subsister de l'etranger au moi. 

Or, du "point de vue transcendental", cette reduction n'est 

qu'''un phenomene secondaire" 39' C'est pourquoi "je ne peux 

opposer cet ~tre qui m'est pr~pre ~ quelque chose d'autre", 

car il s'agirait de m'opposer a moi-meme, d'une abstraction 

fictive, mais aussi d'une impossibilite concr~te. C'est en 

ce sens que nous devons comprendre Ie retour au sens que 

donnent a comprendre les autres et Ie "monde". Puisque, 

lorsque je me reduis a mOi-meme, il y a un surplus de sens 
tr .f 

qui se reclame du je, r~duis, de la sphere primordiale, qui 

n'est pas que moi-meme, Ie sens de cet etranger peut mainte-

nant ~tre sujet veritable de recherches. Puisque l'illusion 

que je me creait de m'avoir reduit r§ellement a mon ~tre-~a 

dans Ie monde, pour dispara!tre par cette derniere ~poche 

dans Ie vide du solipsisme transcendental, se revele comme 

illusion, et me revele lien qualite" dIego transcendental 

comme n'§tant pas seul primordialement en moi-m~me, Ie sens 

de cette croyance d'-etre reellement seul en est d'autant 

affecte. 
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L'attitude naturelle, qui sectionne la nature, avait 

pu subsister jusqu'a l'egologie, avait pu garder le philosophe 

sur ses gardes jusqu'a la sphere primordiale, car tant qu~il 

ne l'avait retrouve a son etat naissant en lui-meme, le 

philosophe craignait ne pas l'avoir.echappe. Or, meme la, 

elle le poursuivait, car elle se reclamait tout ce que Ie 

philosophe laissait "entre parentheses". Elle lui donnait 

l'illusion d'etre dans un retour sur soi-meme menant dans la 

noirceur du solus ipse. Malgre lui, le philosophe se croyait 

ostracise du "monde", banni a une planete de quelque septieme 

ciel. Et voici que l'aurore paraft, le monde vivant se 

retrouve, et l'illusion.s'evapore. En se retrouvant dans son 

premier, le philosophe ~e s'est pas perdu le monde, mais l'a 

retrouve. Je ne suis pas seul. Voila le resultat decisif 

pour la ph~nomenologie qu'opere les Meditations cartesiennes. 

Ce "monde" qui est "un EHement determinant de mon 

existence propre et concr~te en tant qu'ego", se revele 

comme "transcendance immanente". C'est la ce qui rejoint le 

sens de ce prejug~ profond qui hantait tout ce long chemin 

des reductions: je suis, pourtant, toujours mondain. "Dans 

l'ordre de la constitution d'un monde etranger a moi", il 

s'agit d'une transcendance primordiale. La presence du monde 

'ne m'est pas etrangere dans son sens d'etranger40' L'etre 

du monde me ravale--il me remetdans son intimite familiere 

qui caracterise mon etre-au-monde quotidien. En fait l'etre 
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du monde se ravale--eclairant Ie sens de ce "monde objectif" 

qui se constitue dans la sphere intersubjective, reprenant 

ses droits sur Ie monde fragmente de mes reveries quotidiennes. 

La these de l'attitude naturelle, comme nous l'avons 

comprise, me voulait remettre dans ce I1 monde lT ou je suis 

d'abord toujours au monde avant que de nl~tre que du monde
41

, 

La these de l'ego meditant rejoint la these de l'attitude 

naturelle lorsqu'elle se dedouble en soi et me revele Ie 

"monde" comme deja lao L'interrogation phenomenologique, loin 

d'avoir pris pour acquis notre enracinement dans Ie monde, 

loin de ne pas Ie questionner, se l'est acquis en se Ie 

redonnant avec son sens d'acquis. L'interrogation de l'atti-

tude natureIle, avions-nous dit, ne pouvait @tre primordiale 

en ce sens. La phenomenologie ne Ie devient que lorsqu'ell~ 

se fonde dans Ie sens primordiale de son interrogation qui 

releve de l'interrog~tion qui s'enracine dans l'interrogateur 

lui-meme. L'interrogateur doit en venir a voir que l'interro-

gation n'est pas pour lui un simple jeu de mots, une simple 

signification grammaticalle. II ne faut pas se mener au 

bout de la phrase pour savoir par la nature de Ia ponctuation 

s'il s'agit d'une interrogation. C'est toute Ia phrase qui 

revele cela. De me me il ne no us suffit pas d'analyser une 

phrase pour savoir Ie sens d'une interrogation comme tel; 

nous devons nous tourner vers l'attitude de conscience qui 
, 

I'animedun sens interrogatif. L'interrogation est Ie sens 

\ 
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d'~tre de l'interrogateur; sens d'etre qui le recouvre 

completement dans son etre au monde. 11 se decouvra comme 

Ilmoi-meme", mais aussi, et cela est a noter, comme "etranger 

~ moi-meme". L'ego transcendental, dans lequel je debouche, 

n'est pas un royaume ou moi seul je suis rOi, mais plutot 

une sphere ou je me decouvre etranger a moi-meme. C'est lui 

qui fonde en un sens primordial le retour sur l'autre, qui 

semblait avoir ete oublie en chemin vers l! egologi.e, qui 

fonde le phenomene d'accouplement, qui fonde le reste des 

reflexions des M§d~tations cart§siennes. 

Pour nous le voyage acheve ici, sur les bords de 

l'egologie. Pour nous il ne s'agissait que de sly rende, de 

re-decouvrir le debouche. D'ici nous voyons le bien fonde 

d'une elucidation du sens de l'autre, (qui n'est pas que 

"signification"), tel qu'il se donne dans la sphere primordiale. 

L'autre n'est pas qae l'Autre de moi,· il est en quelque sorte 

un moi-meme du soi au monde. L'autre, lorsque Husserl 

l'interroge apres s'etre interroge lui-meme jusqu'a la sphere 

primordiale, se revele comme l'etranger qui ose affirmer ses 

droits transcendentaux sur mon etre au monde. 11 me trans­

gresse de droit, essentiellement. 11 me transgresse avant 

meme que je n~ le re-interroge. Car, lorsque je me porte vers 

lui, c'est Ilapres avoir defini la sphere primordiale"42. Ce 

mouvement vers l'autre est, justement, sanctionne du fait que 

mon entree dans l'ego transcendental par l'epoche m'a sorti 
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de moi-m~me, o~ je croyais d§boucher, pour me jeter dans une 

sphere transcendentale ou lletranger est autant a la maison 

que moi-meme
43

. Lorsque je vise autrui, je le vise lien 

qualite" dIego transcendental, i.e. comme ego dedouble. Je 

recherche dans 11 etranger ce qui m T a'ppartient sachant d T avance 

qu'un surplus de sens echappera ~ ma domination. Nous voyons 

donc quTil en va dTune vue concrete, dlune elucidation, dlun 

sens qui se donne a voir, qui est deja toujours donne. Ces 
... 

recherches ont fait ressortir le sens me me de nos questions 

comme questionneur. Nous voyons que ce de quoi nous parlons 

nous appartient, baigne dTun sens nouveau, et pourtant doue 

d'un sens familier. 



CHAPI~RE 5 

LA CONSCIENCE DU MONDE 

II n'y a pas de doute que la Krisis a laisse sa 

marque sur la phenomenologie apres Husserl. Nous no us 

tournons vers ce texte qui nous offre l'occasion de reinter­

preter et de reiterer dans un sens nouveau ce que nous avions 

recupere comme Ie sens de certaines recherches de Husserl. 

Aussi radicale que se voulait etre la phenomenologie dans ses 

debuts, elle se baignait dans un radicalisme qui se meconnais­

sa,it lui-meme. Les Meditations cart~siennes offrirent a 

Husserl la possibilite de fonder la phenomenologie sur des 

propres bases. Toutes les analyses anterieures preservaient 

leur valeur. Le retour aux choses elles-memes, ayant revu 

son sens phenomenologique, se revelait comme par dela la 

"science". Nous nous en tiendronsa s"ouligner la parente des 

reflexions de la Krisis avec la ph§nomenologie de Husserl, 

comme nous l'avons exposee, et d'elucider l'enracinement du 

Lebenswelt dans la sphere primordiale. Nous serons donc 

oblige de laisser inexprime beaucoup de ce qui en aurait 

gagne d I etre elucide par les textes qui ont preced~ Ie Kri"sis 

tout en elaborqnt sur leur sens. 

Husserl reconnait au projet de Descartes, qui voulait 

fonder une nouvelle philosophie universelle, Ie sens d'une 

"theorie" de la connaissance, "a theory of how the ego, in the 
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intentionality of its reason (through acts of reason) brings 

about obj ecoti ve knowledge It 1 . Nous rappelons que les Hecheoroches 

logiques avaient ete caracterisees de simple "theorie de la 

connaissance lt
• Nous avons voulu elucider le sens dans lequel 

ceci se donnait a comprendre. 
. ~ 

Russerl nta pas ramasse un 

dictionnaire de philosophie, avant de ce mettre a Itoeuvre 

des Recherches logiques, afin de determiner ce qutil lui 

etait dicte de faire. -A lire des critiques ,0 on ne sait pas 

trop si cela ne serait pas le cas. Au fait, il nous faut sten 

remettre aux oeuvres posterieures aux Recherches 10giOques 

pour comprendre le sens dtune "theorie lT de la connaissance 

qui est loin d t~tre aCheve dans les RecheorchesloOgiques elles-
.. 

memes. La question dtune theorie de la connaissance est une 

question du sens de la notion de Itinterrogation qui est enfin 

de compte une question du sens primordial des choses elles-memes. 

Russerl affirme de nouveau le besoin de l'epoche 

transcendental: ITa total change of the natural attitude, 

such that we no longer live, as heretofore, as human beings 

within natural existence, constantly affecting the validity 

of the validity of the pregiven world!!. Cette fois Itepoche 

transcendental vise ~ rev~ler un objet nOuveau de recherches. 

C t es t le Leb ensweol t . IT Only in this way can we arrive at the 

transformed and novel subject of investigation, 'pregiveness 

of the world as suchtIT. 
2 

11 affirme de nouveau le sens de l'epoche transcenden-

tal: 



Through the epoche I have penetrated into the 
sphere of being which is. prior in principle 
to everything which conceivably has being for 
me, and to all its spheres of being--as their 
absolutely apodictic presuPposition.

3 
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L'~poche est une attitude de la conscience, voire un acte de 

conscience, qui n'est cependant qu'une porte d'entree a une 

nouvelle sphere4 . L'·epoche libere notre regard, dit Husserl, 

afin de nous livrer Ie sens des choses qui se donne en lui . 
. 5 

Husserl nous donne la raison d'~tre de l'epoche. 

II dit du chercheur des Rechercheslogiques: "he'd already 

taken possession of a piece of this new 'internal world', in 

a certain sense a proximal field within it, with an obscurely 

prefigured distant horizon lT

6
. Nous savons'qu'il refere aux 

"significations ll
• Or, Ie sens des actes qui vise sur ces 

"significations" n'a pu 12'tre elucide que lorsque Ie sens 

unifiant des actes de la conscience fut compris dans son sens 

..... t" ... primordial. L'epoche, autant ac e que methode, a pu reveler 

Ie sens pro fond de toute "methode" comme te1
7

" 

Dans sa defense d'un enonce des Idees (#89), Husserl 

souligne ce que nous, de notre cot~, avons voulu elucider 

dans" nos recherches au sujet de l'objet reduit. 8i nous 

voulons comprendre Ie sens de l'objet reduit nous devons 

eviter l'action impliquee dans la remarque suivante: ITwhen 

it was torn from the context of the presentation there of 

the phenomenological·ep·o'che ... IT . Dans l' enonce en question, 

Husserl avait affirme qu'un arbre naturel peut ~tre dit 



consume par Ie feu, tandis quI In arbre peryu, comme tel (a 

perceived tree las such'), ne peut pas bruler. II serait 
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absurde de croire qu' un EHement d I une perception pure, IIthink-

able only as a moment belonging to an ego-subject's own 

essence ll
, puisse etre implique dans une action qui ne peut 

affecter qu'un materiel fait en bois (wooden body). La 

tendance naturelle est dlacquiesser devant cet argument. Les 

raisons qulen donne l'attitude naturelle sont tout a fait 

differentes de celles qui motivent Husserl. L'attitude 

naturelle dira qulil s'agit to~t simplement d'un fait psycho-

logique ou l'arbre est IIdans" l'esprit de llobservateur et 

est immanent ~ lui, c'est-a-dire n'est quIa lui. Husserl 

souligne que ceci ne pourrait tenir que s'il n'y avait que 

des intentions "dans" l'homme. Toute intention contient "en!! 

elle-meme ses correlats--objets intentionnels--"in an essential 

and completely peculiar way of 'being contained'''. "They are 

not integral (reelle) parts of the intention but are something 

meant in it, its particular meaning, and this in modalities 
DB 

which only have meaning precisely for something like 'meaning'''S. 

Husserl souligne que l"ep'o'ch~ n' est pas un processus de 

neantisation, mais plutot une mise entre parentheses qui permet 

un ce qui est mis entre parentheses de paraitre avec son sens 

propre dans d' autresatt'i tudes de 'conscience ou 11 se trouve 

auss1 donne. II souligne que ce ce, qui est recupere de 

l'objet dans Ie residu, est Ie sens de l'objet. (C'est la 
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mise en evidence de la structure noetico-noematique de la 

conscience
9

. Pour cela il emploie l'expression "this unfold­

ing of meaning" 10.) 

Le sens qui para1t a une attitude de conscience 

phenomenologique est un sens des choses elles-m-emes. 11 

s'agit toujours, ici, d'attitude de·conscience. Le sens 

recupere est un sens· du monde. L'egologie nous fournit une 

nouvelle base pour l'interpretation de ce sens. La "realite"· 

de l'interrogation de l'attitude naturelle ne rev~le pas notre 

mariage avec le monde. Aussi, ce sens qui n'est pas "reel" 

est tout de meme du monde. 11 est la, en jeu, avant toute 

interrogation. 11 est le miroir de notre mariage au monde, 

un mode qui a un sens. 

Husserl nous laisse comprendre l'originalite des 

M~ditations cartesiennes, qui mettent en pleine lumiere la 

naivete des premieresep·oches. Tout ~tre humain, di t Husserl, 

qui aurait opere cette premiere reduction en serait venu a 

faire face au semblant d'ambiguite du resultat qui rendait 

le Je, l'ego philosophant, celui qui se prenait pour le "Je" , 

l'ego-pole des actes transcendentaux et des r~sultats trans­

cendentaux. Cette premiere epoche, d'un seul bond, sans 

fondement, vit l'ego philosophe attribuer au reste de l'huma-

nite dont il est membre "the same transformation into 

functioning transcendental subjectivity which I had carried 

out· alone in myself"ll (j e souligne). Nous avons vu comment 
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1es M€ditationscarte'siennes avaient fonde 1e sens uni verse1 

de l' epo'che transcendenta1e en l' etendant a l' ego phi1osophant 

'lui-meme, l'ego qui, motive par un penchant a 1 1 attitude 

nature11e, ne se croyait pas atteint par 1a reduction. Le Je, 

que l'ego phi1osophant rejoint dans et par la derniere des 

epoches, n'est pas un ego naturel, mais un ego qui se carac-

terise ainsi: "who stands above all natU'ral existence that 

has meaning for me, who am the ego-pole of this transcendental 

life, in which at first, the world has meaning for me purely 

as wor1d"12. 

Les Meditations cartesiennes revelaient le "monde ll 

dans un s ens tout a fait nouveau. Elles pe'rmettaient de 

comprendre le sens pro fond des r~flexions sur le Ifmondel! tel 

qu'i1 avait pu paraitre dans les premiers resultats de la 

mise entre parentheses, enonces dans 1es Idees. Certes, 1e 

sens du "monde ll relevait de la sphere ego1ogique, mais il 

relevait surtout de la tension entre le moi-merne de l'ego et 

de son alter, comme d'une terre. 11 se revelait comme un 

"monde TT
, Ifwhich has become for me, in a quite peculiar sense, 

. II 
a phenomenon 13. 

Ce lImonde ll paraissait pour la premiere fois chez 

Husserl dans son sens original. Llepoche qui avait servit 

de porte ouverte, nous permettait d'ouvrir sur ce "monde ll et 

nous laissait avec tout un lImonde ll a explorer. Crest le seul 

sens que je puis attacher a la declaration de Husserl disant: 
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To be sure, we do not yet know how the life­
world is to become an independent, totally self­
sufficient subject of investigation, how it is 
supposed to make possible scientific statements 
[0 • .] We are absolute beg,inners, here "14 

Les r~flexions mentionnees ci-dessus avaient aussi 

denonce les illusions, comme d'un sens accumule, sur la 

nature de l'ego transcendental. TlHere arises the ineradicable 

illusion of a pure thinking which~ unconcerned in its purity 

about intuition, already has its self-evident truth" (je 

souligne). Ce n'est pas la le sens de la "science" du trans-

cendental, voire son sens ne ~ait que paraftre15 0 Nous avons 

decouvert avec Husserl, le sens ontique du "monde" comme 

constitue transcendentalement; nous avons souligne dans quel 

sens il a fonde la legitimite d'une recherche tout a fait 

nouvelle visant le sens du monde; mais voila OU no us en 

sommes, dit Husserl--reduit a des debutants 16 . Nous en sommes 

18. ou la philosophie'elle-meme se revele comme probleme. 
\ 

N'est-ce pas le sens qu'il nous faut lire dans la phrase trop 

souvent citee par ceux qui ne semblent pas avoir compris le 

developpement interieur de la phenomenologie de Husserl: 

"philosophy as science, as serious, rigorous, indeed apodic-

tically rigorous, science--the dream is over" ---17 
Arret~ns-nous la-dessus. Pour mieux juger du sens 

de cette phrase, inspirons-nous du jugement que Husserl porte, 

sur la naivete des premieres reductions: 

This does not mean that our earlier insights, 
already expressed as transcendental ones, were 



illusions and that it is not justifiable to 
speak of, in spite of the above, of a trans­
cendental intersubjectivity constituting the 
world as 'world for all', in which I again 
appear, this time as 'one' transcendental 'I' 
among others, whereby 'we all' are taken as 
functioning transcendentally .. 
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II ne s·agit pas de renier, mais de ~econna1tre Ie manque de 

fondement qui caract~risait necessairement cette philosophie 

au debut de son retour aux choses elles-memes S. Le sens 
'. 1 

m~me de "methode l1 avait E§te mecompris
l9

. 

Le nouveau sens du I1 monde existantl1 rejoint l'exis-

tence humaine. Les Meditations cart~siennes ne nous ont pas 

revele un ego transcendental dont Ie sens etait de vivre dans 

une serenit~ calme et sans compromis, mais.bien un ego trans­

cendental engage dans une constante constitution d'un sens 

qui se morcelle. 

What follows this is the ultimate self-understanding 
of man being responsible for his own human being20 . 

Un retour a une position l1ante l1 est impossible. Nous osons 

dire ceci, puisque, dans un autre contexte, Husserl dit: 

For I can never again achieve the old naivety; 
I can only understand it [0 0 0] I know through 
my phenomenological studies that I, the previous 
naive ego, was none other than the transcendental 
ego in the mode of naive hiddenness [. 0 .]. 

Thus every new transcendental discovery, by going 
back into the natural attitude, enriches my 
psychic life and (apperceptively as a matter of 
course) that of every othe~'21 

Pour nous, c'est la Ie sens aussi de cette locution lithe 

dream is over'!. Je devrai encore r~interpreter ce que la 

science a a me reveler sur Ie monde, semble dire Husserl, 
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Mais Ie sens de la "science universelle" emmene la' phenomeno­

logie ailleurs. La phenomenologie s'ayant reprise en main, 

ayant comprise Ie sens 'original de son interrogation, ne 

pouvait pu se mesurer a l'interrogation de l'attitude natu­

relle, de laquelle releve la science. En fin de compte, ce 

n'etait pas 18. son sens pro pre d'interrog'ation phenomenolo­

gique. Elle est avant tout un retour original aux choses 

elles-m€imes. 

Bien que la Krisis contientbeaucoup plus que ce que 

nous avons pu suggerer, cela depasse Ie but de notre recher­

che. Nous nous sommes plonges dans la Krisis afin d'y 

reconnaitre les elements de phenomenologie que nous avions 

retires des oeuvres anterieurs. Nous n'avons pas ete decu. 

La perspective transcendentale nouvelle qui para!t dans la 

Krisis et qui n'est 9as contenu dans les autres oeuvres, c'est 

un parle original sur Ie Lebenswelt. Ayant retrouve les 

choses elles-memes dans leurs sens original, Russerl se met 

a parler d'elles. II parle d'un "monde" decouvert comme 

immanence-transcendante de la sphere intersubjective. 

L'explicitation phenomenologique du sens du monde 

rejoint toutes les interrogations "passees" des choses 

elles-memes. Voila Ie plein sens du lithe dream is over". 

II ne s'agit plus d'engendrer la discussion avec la science, 

mais avec l'attitude de conscience qui la pose. L'interro­

gation phenomenologique doit reveler la verite de l'attitude 

---



naturelle. Elle doit elucid<r le rapport entre la these de 

l'attitude naturelle et cette attitude elle-meme. Elle do it 

~lucider le sens dude. 

Le sens de cette approche historique qui caracterise 

la Krisis~ le sens de ce retour aux .philosophes du "passe"~ 

est celui d'un retour original sur tous les retours aux 

choses elles-memes. Un retour qui est retour sur toutes les 

interrogations des choses qui se veulent retour aux choses. 

Husserl cherche ~ reconnattre par cette "approche" historique 

les racines de ces philosophies. 11 cherche a montrer comment 

l'ego transcendental s'explicitant vint a faire son appari-

tion comme le probleme philosophique. Selon nous ~ cet "appro- -

chef!, qui accuse d'un certain "tournant" dans la philosophie 

de Husserl~ est motiv~ par les recherches que Husserl a mene 

en profondeur dans la sphere egologique--recherches qui ont 

ouvert sur une inte~rogation primordiale du Lebenswelt. crest 

la terre commune ou la phenomenologie peut engendrer le 

dialogue avec les autres interrogations philosophiques. 

----



DEUXIEME PARTIE 

MERLEAU-PONTY 



CHAPITl"m 1 

CHEMINEMENT VERS UN SENS DE LA CONSCIENCE 

Jean Hyppolite avait connu l'oeuvre de Husserl et a 

travers Merleau-Ponty il vient a connaitre un autre sens, un 

nouveau sens. Du lien de Merleau-Ponty a Husserl il dit: 

"Cette originali te (de Merleau-PontyJ eclate 
dans l'interpretation qu'il a donnee pour la 
premiere fois de la philosophie de Husserl. 
Nous prenions ce philosophe pour un intellec­
tualiste"l' 

L'interpretation qu'en donne Merleau-Ponty dicte une reinter-

pretation de tout la phenomenologie de Husserl. Sur ce point 

nous sommes d'accord avec Hyppolite
2

" 

"Son oeuvre, dit Hyppolite de Merleau-Ponty, est de-

venue pour nous comme ces paysag~ familiers qu'on ne voit 

plus parce qu'ils sont toujours la et comme implique dans 

notre re gard"3' Voila qui no us servira de motif pour les 

recherches suivantes. Tout en faisant ressortir a grands 

traits l'originalite de la pensee de Merleau-Ponty nous 

voudrons y reconnaitre les "paysages familiersl! de la pheno-

menologie de Husserl, Notre tentative sera de lire dans Ie 

texte de Merleau-Ponty la phenomenologie telle que no us 

sommes venus a' la conna~tre par notre etude du texte de 

Husserl. Nous chercherons 1 connattreMerleau-Ponty en 

engendrant la discussion avec lui sur ces points de la pheno­

menologie de Husserl que nous avons trouve difficile. Nous 
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tenterons de Ie laisser nous expliquer Ie sens fuyant des 

analyses husserliennes afin de Ie laisser se r&v~ler. Enfin 

no us nous tournerons vers lui non plus comme commentateur} 

mais comme philosophe en son propre droit. 

Tout lecteur de Husserl ne manquera pas de voir 

l'ablme qui semble se creuser entre "l'attitude nat~relle et 

l'attitude transcendentale. Ceci devient surtout pressant 

lorsque Ie philosophe veut se reduire lui-meme a la sphere 

transcendentale. Les derniers cinquantes ann~es nous ont 

r~vel~ des progr~s dans la connaissance du corps humain qui 

rendent la reduction} telle que beaucoup la comprenne} 

d'autant plus difficile a comprendre. Nous avons souligne 

que la r&duction a la sphere primordiale egologique rev&lait 

un dedoublement essentiel. Ce dedoublement miroitait Ie sens 

"d'organisme qui s'affirmait d'une fa,on toute particuliere 

pour Ie corps du philosophe meme qui operait cette reduction
4

. 

Pour nous} il est evident que la notion du corps chez 

Husserl demande clarification. Cette clarification doit 

etre operee selon les resultats deja obtenus par l'analyse 

phenomenologique. Ainsi} Ie retour au corps chez Merleau­

Ponty n'est pas symtomatique d'un abandon du transcendental, 

n'est pas un retour a l'attitude naturelle} mais plutot la 

reconnaissance du besoin de fonder la signification ordinaire­

ment accordee au corps dans son sens transcendenta1
5

· 
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La Structure du comportement est la premiere expression 

importante de l'influence phenomenologique sur Merleau-Ponty. 

Dans son introduction, Merleau-Ponty no us en donne le sens: 

"notre but est de comprendre les rapports de la conscience et 

de la nature" (C'est l'annonce d 1 un travail de vie). Le 

texte revelerera tres t6t, qu'il s'agit de demontrer le bien 

fonde des analyses husserliennes qui posaient l'identite du 

sens comme irreductible a la multiplicite dans laquelle il 

se donnait. Aux debuts de la ph€nomenologie, Husserl avait 

affirme l'independance de l'essence vis-~-vis du moment dans 

lequel il s'exemplifie. C'etait un gambit opportun qui 

preservait le noeme dans la sphere objective liberant la 

recherche phenomenologique de l'objet transcendant tout en la 

preservant des exces idealistes. De ce point de vue, la 

Structure du comportement lance, elle-aussi, la phenom~nologie 

de Merleau-Ponty. Elle est une premiere ebauche d'un projet 

de replacer Ie sens dans les choses elles-memes. 

L'organisme n'est pas reductible a "un clavier sur 

lequel joueraient les stimuli exterieurs" pour y inscrire 

leur' forme propre "pour cette simple raison qu'il contribue 

a la constituer"7' Voila la position situee; voila ce qu'il 

faut,eclairer et defendre. 

Nous sommes tous seduits par les avancements de la 

science; surtout par ceux de la physique. Je me rappelle tres 

bien d'avoir ete dit--(et de l'avoir cru): "En realite ce 
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rien qui semble nous entoure, cet air qui est partout trans-

parent, est un ocean d'activite". Aussi, ce n'etait pas la 

premiere fois que je lisais, (ou entendait dire), l'interpre-

tation suivante des sens du corps: 

Sensations are felt and interpreted in the brain. 
The habit (je souligne) of projectingsensations 
to the part that is stimulated tends to obscure 
this fact. In reality (je souligne) individuals 
see and hear-rn the brain, because the eye and 
ear serve onlY-as end organs to receive the 
stimuli which must reach the brain before sight 
and hearing take placeS' 

Si je considerais la theorie atomique de la realite et si je 

considerais qu'il avait ete observe que l'activite sensuelle 

de la vision, etc., ne pouvait etre dite fonctionnant qu'une 

fois Ie stimulus nerveux arrive au cerveau, il semblait juste 

de dire qu'en realite la vison, etc., se passait dans Ie 

cerveau. Cette radiographie seduisait. 

Pour renforcir la theorie mentionnee ci-dessus, la 

notion de seuil est ~ point. Elleexplique pourquoi Ie 

cerveau ne ressent pas, etc., toujours, et tout, en meme temps. 

Seion cette notion, Ie passage au cerveau du stimulus nerveux 

depend de proprietes invariables des elements de l'organe en 

question. C'est Ie principe du tout ou rien
9

. Nous soulignons 

ces deux points afin de demontrer l'oscillement dans ce genre 

de raisonnemenx. Du fait observable que la perception, par 

exemple, n'est pas realis~avant que Ie stimulus n'est fait 

son arrivee dans Ie cerveau ne justifie nullement que la 

perception se fasse dans Ie cerveau. Seule une sur-reference 
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a une theorie atomiste de la realit€ pourrait justifier une 

telle conclusion. Mais alors on ne defend plus la perception 

dans Ie sens qu'elle donne a etre v€cue, mais en realit~, 

comme le produit d'un amas specialise et complexe d'atomes. 

Et la conclusion en question revient"a dire qu'il y aurait 

dans Ie cerveau des atomes (molecules) dont la specialisation 

serait la perception. En fait nous aurions remis a un mini­

monde la responsabilite de comprendre nos problemes du pseudo~ 

monde 
10 

11 n'est pas besoin, cependant, de faire appel a une 

telle metaphysique de la realit€. L'observation elle-meme 

revele un sens "organique" a la perception qui depasse ce sens 

atomisant. Comme Ie signale Merleau-Ponty, "les seuils 

seraient ( ... 1 des fonction de l'etat gengral (je souligne) 

du systeme nerveux"ll' A cette tendance de localisation 

dans le cerveau, nous soulignons qu'elle est elle-meme une 

"habit of projecting sensations to the part that is stimulated", 

mais cette fois, au niveau du min~monde ce serait a l'autre 

bout de la chaine, soit des parcelles de cerveau. "Ce qui 

prescrit a l'appareil tonique (si lIon veut en supposer un) 

son seuil momentane (je souligne), dit Perleau-Ponty, c'est 

l'etat general du systeme nerveux." Les changements dans 

l'intensite de l'excitation impliqueraient une incompatibilite 

avec l'etat du systeme se maintenant jusque-la et une "reor­

ganisation" a un autre ni veau d' excitation." "Ainsi l' exci-
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tation ne serait jamais l'enregistrement passif d'une action 

ext~rieure, mais une ~laboration de ces influences qui les 

soumet en fait aux normes descriptives de l'organisme."12 

II est important de souligner 11activit€ de l'organisme d~s 

ce niveau ~lementaire si l'on veut pouvoir infuser, plus tard, 

un sens concret a l'activite constitutive de la conscience 

comme activite se portant sur Ie monde. 
e 

Qu'on ne soutienne plus ca~oriquement la division 

classique entre Ie systeme autonome et Ie systeme cerebro-

spinal donne aussi creance a la position de Merleau-Ponty. 

Cependant, l'ancienne conception transparaft pirtout. Ainsi 

on lit: 

The autonomous system is not under voluntary control 
and the processes in which it is concerned are 
beneath consciousness for the most part.

13 

Ou encore: 

The automonic nervous system controls internal 
environment (. .. J. There is also a personal 
non-intellectual response to environment, such 
as, for example, emotional reaction to a given 
situation [ ... ]. The division of the nervous 
system into the cerebrospinal system and the 
visceral system is based on a difference in 
function and not on an actual anatomical 
separation C ... J. There is no consciousness of 
these activities, except as they contribute in 
a general way to a sense of well-being 
Even though such activities are not directly 
dependent upon the nervous system, they may be 
regulated or modulated by the nervous system, 
because in all visceral functions the nonnervous 
and the nervous cooperate in a most intimate 
way (je souligne) .14 
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Si on ajoute a ceci Ie fait que nos reactions les moins 

conscientes ne sont jamais isolables dans l'ensemble de l'acti­

vite nerveuse
15

, on comprendra pourquoi Merleau-Ponty conclut 

qu'on devrait considerer l'activite du systeme nerveux "comme 

un champ de forces qui exprime concurrement l'etat intr~-

organique et l'influence des agents externes." 

II Y a un sens d'unite de l'action qui ne se r~duit 

pas ~ la manifestation de reactions isolees. Le processus 

d' exci tation forme une de ces uni ie's. "indecomposables" qui 

n'est pas la somme des processus locaux16' Merleau-Ponty 

incarne, deja, des aspects de la phenomenologie de Husserl. 

La ou on sentait chez Husserl une sorte de saut brusque entr~ 

Ie moment et l'essence, Merleau-Ponty nous introduit a un 

mariage. Le sens se donne a ~tre recupere dans une analyse 

de la perception et il se revele, meme au niveau de l'analyse 

scientifique, comme deja en jeu. II se revele camme possedant 

des proprietes "originales" qui Ie distinguent des parties 

qu'on en peut detacher. "Chaque moment y est determine par 

l'ensemble des autres et leur valeur respective depend d'un 

etat d'equilibre total dont la formule est un caractere 

intrinseque de la "forme'""17 La "forme", Ie sens de l'etat 

general, revele la perception comme "differents types ou 

niveaux d'organisation"; ce qui explique--tout en les 

depassant--ce que voulaient signifier les anciennes distinc­

tions entre sensation et perception, sensibilite et intelli-
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gence. Cette conception permet de rejeter l'empirisme psycho­

logique sans passer a l'antithese intellectualiste. Merleau-

Ponty croit avoir ancr~ au coeur meme de notre connaissance 

de notre facon d'etre a notre environnement un sens qui 
) 

pourrait justifier un parler de signification
lS

. 

Au sujet de certaines experiences de Pavlov~ Merleau-

Ponty note chez certains sujets d'exp~rience un "refus ind~-

termine" de reporidre aux stimuli~ qu'il interprete comme 

l'expression d'une loi d'un nouveau genre: "l'orientation de 

l'organisme vers des comportements qui aient un sens biologique~ 

vers des situations naturelles, c'est-a-dire un a priori de 

l'organisme" C'est d~crire Ie transcendental dans un sens 
19 

beaucoup plus concret que Husserl n'avait pu Ie faire. Pour 

nous~ qui sommes exposes aux resultats de cinquantes annees 

de recherches dans ces domaines et qui prenons pour acquis et 

evident ce qui n'etait que speculat"ion, voire fiction~ hier; 

l'entree dans l'analyse du corps~ par l'interpretation des 

resultats de la science, pour y reconnaitre Ie transcendental 

n'est evidemment pas a etre sous-estim~20. 

Le comportement, notion centrale de ces premieres 

etudes, se r~vela donc ~ Merleau-Ponty, comme ne relevant ni 

de l'ordre de l'exterieur, ni de l'ordre de l'interieur~ mais 

comme se detachant de l'ordre de l'en soi pour devenir "la 

projection hars de l'organisme d'une possibilite qui lui est 

int~rieure"2l. Cette image de l'intentionalite ne la rtduit 
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pas a l'interpretation qu'en donnerait l'attitude naturelle. 

C'est l'expression d'une nouvelle facon de concevoir la 
J 

relation de l'homme a son monde. Le comportement est ni une 

chose, ni une idee, mais une "forme". II releve d'un "ordre 

des significations" qui ne se reduit nullement a l'ordre de 

signification de la matiere, ni a celui de la vie, telle que 

l'entend la biologie 22 . Merleau-Ponty reconnait a la science 

son bien-fonde tout en s'opposant a la metaphysique qu'elle 

inspire; i.e., "partir de certaines structures perceptives 

privilegiees, la science a cherche a construire l'image d'un 

monde physique absolu, d'une realite physique dont elles ne 

seraient plus que les manifestations"23. crest pourquoi lors 

de notre discussion du systeme nerveux, il aurait ete possible 

d' expliquer les seuils en se refera'nt a des systemes d' atomes 

ou sfappliquent les lois de la thermodynamique. Une explica­

tion atomiste s'averait possible. Merleau-Ponty admettra que 

"sur ce plan l'empirisme n'est pas re'futable"24. La question 

se pose, cependant, a savoir si ce plan est Ie seul ou encore 

s'il en appelle un autre. 

L'experience donne beaucoup plus de poids a une inter-

pretation des reactions d'un organisme qui se comprennent 

comme "des actes qui s'adressent a un certain milieu, present 

ou virtuel" quIa une autre qui voudrait y voir des contrac-

tions musculaires, et ultimement des atomes vivantes, qui se 

deroulent dans un corps25.' Ce desir d'y voir la metaphysique 

/' 
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atomiste s'accorde moins avec les faits, plut8t qu'il ne les 

oriente et les vide de leur sens propre. Merleau-Ponty 

distingue ainsi les deux ordres: "l'unite des .systemes 

physiques est une unit~ de correlation, celIe des organismes 

une unite de signification"26' La signification de la corre­

lation se donne dans l'organisme m~me. II nous faut comprendre 

que si Ie comportement est Plris "dans son unite" et dans son 

sens humain, nous avons deva,nt nous un ensemble significatif 

qui n'appartient en propre ni au monde "exterieur"27' ni a la 

vie "interieure". Lorsque DlOUS avions traite de la percep-

tion des essences, des objet;s generaux, chez Husserl, no us 

avibns souligne l'existencede droit d'objets nouveaux. 

Merleau-Ponty veut fonder d~ns un meme sens sa notion de 

structure du comportement. Au lieu de s'inspirer de l!ide-

alite du langage, ilIa cherche directement dans les choses 

elles-memes. 

Nous pouvons ainsi domprendre en quel sens Merleau-

.,. ~ 

Ponty semble repeter Husser] lorsqu'il distingue chez la 

conscience naive la chose de la fason que cette chose se 

donne. Par ailleurs, Merleau-Ponty se distingue de celui-ci, 

en autant que pour Husserl ~l s'agissait d'objets generaux, 

et d'essences tandis que pomr Merleau-Ponty, il s'agit ultime-

ment de la structure de comwortement?S' 

La perception n'estpas une fonction de certaines 

variables physiologiques et psychiques 29 . L~-dessus, 
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Merleau-Ponty reconnait "l'originalite radicale" de Descartes 

qui se place "a l'interieur" de la perception pour reveler sa 

structure, expliciter son sens et ouvrir sur Ie "domaine 

indubitable des significations" . Husserl avait fait ceci . 30 
par le moyen des reductions et ainsi avait ouvert a la 

conscience une nouvelle sphere de recherches. Deja, dans 

l'approche de Merleau-Ponty, un manque se fai~ sentir dans 

les problemes d'origines. Pour Merleau-Ponty, un sens est 

la et se donne, tout simplemen~ a voir. II n'est pas question 

de reduction, ou plutot elle est "deja" operee. Cela sera 

cause d'ambiguite si, lorsque Merleau-Ponty etudiera Ie 

probl~me de la fonction const1tuante de la conscience, il ne 

reint~gre pas ce "deja" de nouveau dans son interrogation. 

La conscience devra se voir comme "deja" a l'oeuvre dans 

l'auto-revelation qu'elle aura d'elle-meme, sans quoi 11 y 

aura une crise d'origine au sein de la philosophie de Merleau-

Ponty. 

Nous pouvons concevoir comment un psychologue, du type 

qui adhere a une metaphysique realiste et atomisante, expli­

querait ma perception d'un objet m~me devant moi. Tant que 

les conditions exterieures restent les memes, l'image mentale 

de l'objet--ou encore, une explicitation specifique de 

cellules dans mon cerveau--ne changent pas, je vois le meme 

objet. La question se pose a savoir quel est "l'acte par 

lequel je reconnais a chaque instant cette image comme iden-
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t.ique dans son sens a celle de l'instant precedent"? Recon-

naitre qu'un sens se donne dans une telle situation ,que le 
31 

perru n'est pas un effet du fonctionnement cerebral, mais sa 

si gnification
32

, semble venir de soi, 

Plus tard, Merleau-Ponty dira que La structure du 

comportement se place du point de vue de l'observateur scien­

tifique devant l'~v~nement des conduites perceptives et en 

est d'autant limite, Bien qu'il soit revele, pour les compor~ 

tements, une certaine orientation' "sur le sens de certaines 

situations elementaires", "comme s'il y avait un "a priori 

de l'organisme"", cela ne peut impliquer une veritable prise 

de conscience, ni une activite intentionnelle, dit Merleau-

PontY33' Nous ne sommes pas surpris de lire: !Ices objets 

appartiennent donc ~ l'ordre des significations et non a 

celui des existences"34' Merleau-Ponty se satisfait dans cet 

ouvrage de distingu~r et de preserver la s~paration des deux 

sPhere
35

, 

La structure du comportement en arrivait a dire que 

lila signification est incarne"36, C'est une eclosion de sens 

qui se donne a voir. C'est parce que les observations 

scientifiques ne semblent pas voir ce sens que la perception 

devient problematique. La phenomenologie de la perception, 

de son cote, s'attaque a ce probleme de "notre point de vue 

sur le monde", Celui-ci se resoud pour Merleau-Ponty dans 

le probleme du corps propre, "Le corps propre n'est plus 
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seulement un des objets du monde, sous Ie regard d'un esprit 

separe"; il n'est pas dans l'espace comme les choses--"il 

l'habite ou Ie hante", il se deplace en lui d'une fa~on ori­

ginal et tout autre qu'un instrument qu'on meut . C'est 
37 

ainsi que Merleau-Ponty "incarne" la' conscience fuyante que 

nous avons revel~ dans les Id~es. C'est une conscience qui 

se fait toujours sentir, qui se laisse m~me atteindre d'une 

analyse revelant sa structure no~tico-noematique, mais qui 

ne se prononce pas pour aut ant sur elle-meme. 

Dans la premiere partie de notre travail nous ne 

nous sommes pas arr~tes aux critiques possibles de l'empiri-

sme ou de l'intellectualisme. C'est que,nous attendions la 

critique qu'en fait Merleau-Ponty, afin de reveler par Ie 

fait ffiBme sa proche parente a la phenomenologie de Husserl. 

Du point de vue philosophique, l'empirisme se veut 

une philosophie dont· la base est l'experience. Elle inter-

prete deja, cependant, des son origine, l'experience comme 

"experience d'impressions". Selon cette fafon de penser, 

une impression, comme vision locale, ne peut jamais par 

elle~meme s'associer a une autre impression; elle n'a pas 

plus Ie pouvoir d'en reveiller d'autres 3S. 
; 

Les consequences 

de ceci sont qu'il nous faut finalement faire appel a une 

certaine force mysterieuse qui expliquerait les rapports ob-

serves entre ces impressions,c'est~a-dire entre les unites 

de sens per9ues. 
1 
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L'association des id~es, souvent avancee comme expli-

cation possible du sens des choses perrues, n'est. guere satis­

faisante. Elle ramene l'experience du passe sans s'apercevoir 

que les connexions ainsi €tablies ne sont qu'extrinseques et 

loin du sens qui se donne comme tel dans la perception. Si 

l'experience originaire doit s'en remettre a l'association des 

idges qui elle-mgme doit se resoudre en de telles expgriences, 

c'est admettre que l'association des idees ne comportent que 

de telles connexions extrinseques
39

. Ces connexions extrin­

seques laissent un ecart entre" elles-memes et la connexion 

intrins~que qui se donne dans le sens de la chose perJue. 

Comme le disait Husserl, ceci est une verite que l'empirisme 

a bien fait de reveler, une verite qu'expose le sens meme de 

llobjet transcendant, mais une verite qui en appelle une 

autre. L'empirisme veut s'en remettre aux faits, tels qulils 

se trouvent dans l'experience; or, -il-slen arrache la possi~ 

bilit€ par sa faron de concevoir 1 'experience. 11 erige des 

barrieres aux seins des experiences pour capter des faits, 
~ 

sans voir que les faits, leur sens, se donnent malgre ces 

structures memes. 40 

Le pseudo-empirisme qui peut se rattacher aux sciences 

demontre combi~n cela est vrai. C'est ce qui motive Merleau­

Ponty a dire: "les sensations et les images qui devraient 

commencer et terminer toute connaissance n'apparaissent 

jamais que dans un horizon de sens et la signification du 
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per¥u, loin de resulter d'une association, est au contraire 

presupposee dans toutes les associations ( ... ] " 41' Nous 

avons constate la meme chose lorsque no us avons sonde les 

enonces concernant la reali'te du syst'eme nerveux et des cellu­

les. Nous etions constamment dans un horizon de sens qui loin 

d'etre explique par ceux-ci leur livrait un sens. 

La perception "c'est voir jaillir d'une constellation 

de donnees un sens immanent"42' Tant qu'on s'en tient a vou­

loir reduire l'experience a une trappe aux faits, a un piege 

d'impressions, et de vouloir expliquer Ie sens qui accompagne 

toutes ces "prises" par ces "prises" elles-memes, on ne peut 

que manquer Ie sens m~me de.la perception. De nouveau 

Merleau-Ponty se trouve pleinement d'accord avec Husser1
43

. 

L'intellectualisme nous donne l'autre cote de l'em-

pirisme. Prenant la critique ci-dessus comme exemple, il 

en concl~qu'en realite, ce que se donne du monde n'est pas 

recuperable dans la perception, qui, comme cette critique Ie 

montre, s'emiette au toucher, mais dans des jugements (quel-

qu'en soit la nature). Ainsi, il s'agit d'un passage d'une 

pseudo-realite, donne dans la sensation, a une realite "en 

realit§". Comme la bien voulu laisser voir La structure du 

comportement, l'intellectualisme ne reconnait pas, bien qu'il 

en soit Ie cas, que toutes observations, toutes sensations 

recuperent deja en elles-memes un certain sens qui fonde Ie 

sens de cette nouvelle realit~, "en r~alit~". L'intellectu-
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alisme se sert tacitement de la ~oxaorigihaire sans la pren-

dre pour these. La perception comme interpretation des choses 

est "deja au-dela"44' et ne saurait servir quIa fonder ce que 

vise la theorie dans ~ que vise la perception. 

Merleau-Ponty resume ainsi sa critique de l'empirisme 

et de son envers, l'intellectualisme: ils deviennent "incapa­

ble de voir la ph~nom~ne de la perceptio~· et le monde qui nait 

en elle a travers le dechirement des experiences sepanfes" L15. 

crest en ce sens qu'il nous faut lire, faute de mecomprendre, 

la critique du "monde" sur lequel ouvre ces theories: "le 

monde per¥u dans un univers qui n'est que ce monde meme coupe 

de ses origines constitutives et devenu evident parce qu'on 

le bl o" s ou le 46" 

Cette critique rejoint la philosophie de l'entende-

ment, (telle que je la connais), qui se platt, comme dit 

Merleau-Ponty, d'eriger des paradoxes, a partir du meme 

prejuge d'un univers en soi parfaitement explicite. Du corps 

comme un objet parmi d,autres dans un monde constitue--ce 

qui rel~ve d'une attitude naturaliste--on saute dans ces 

philosophies a "l'idee" d'une conscience constituante absolue 

qui en serait l'antithese. Ce ne sont que des paradoxes en 

apparence. Une r~flexion authentique, dira Merleau-Ponty, 

est emmene ales rejeter comme toutes deux fausses47. Crest 

en ce sens que nous devons lire des critiques semblables de 

Husserl--ainsi, aussi, lorsqu'il se defend c~ntre l'accusa-
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tion d'un realisme platonique Jusqu'a quel point Merleau-

Ponty se rapproche de Husserl se laisse entendre: 

"que toute reforme de l'entendement est neces­
saire si lIon veut traduire exactement les 
phenomenes et qu'il faut pour y parvenir 
remettre en question la pensee objective de 
la logique et de la philosophie classiques, 
mettre en suspens les categories du monde, 
mettre en doute, au sens cartesien, les 
pretendues evidences du realisme, et pro­
ceder a une veri tab Ie "reduction phenome­
nologique"·49" 

II va de soi que cette "reduction" nous introduit 

dans la sphere du transcendent~l dans Ie meme sens que les 

reductions de Husserl; tout parler du corps propre est celui 

d'un sens qui se donne a comprendre. Nous reviendrons plus 

tard sur la question de savoir si c'est ainsi qu'il nous 

faudrait "incarner" la sphere transcendental que Merleau-Ponty 

baptise de "champ phenomenologique". Nous devons cependant 

relever tout de suite que Ie champ ph~nomenal est celui dans 

lequel se baigne la conscience. II est Ie "mondeTl qui se 

donne tel que Husserl en avait fonde la possibilit6. II n'est 

pas ce monde qui se donne dans les interpretations que l'homme 

de la rue slen donne, ni dans celles de la science. II est 

ce monde que nous vivons d'ordinaire comme il se donne, Ie 
,. 

monde dans lequel no us sommes beaucoup trop occupespour nous 

arr-eter pour en interroger Ie senSa Aussi, Ie parler de 

Merleau-Ponty n'est-il pas tout simplement ce parler de l'homme 

de la rue s'occupant de sa besogne; c'est un parler qui devra 
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s'enraciner, retrouver son point de contact, son origine, car 

il est parler sur les choses elles-memes. 

"Le sens d'une chose habite cette chose comme l'ame" , 
dit Merleau-Ponty. II ne faut pas confondre ce sens avec une 

certaine idee qu'on en aurait et qui"jouerait la fonction de 

coordonner les aspects sensoriels, idee qui ne serait acces-

sible qu' a I' entendement. Le sens ITs' inc'arne en lui avec 

evidencelT. "Cfest pourquoi nous disons que dans la perception 

la chose nous est donnee lien personnel! ou "en chair et en 

os " IT 50' ~1erleau-Ponty parle Ie langage de la phenomenologie 

de Husserl, i1 n'y a pas de doute de cela, mais il en diverge 

de par son approche. Ce TIc' est pourquoi lT s"ignifie chez 

Merleau-Ponty "c'est Ie sens qui se donne a voir lT , dans Ie 

sens qu'il assiste a cette "incarnation". Nous no us demandons, 

cependant, ce qui fonde Ie sens de cette TlassistancelT? 

Prenons un exemple de cette "assistance": 

"C'est parce que je per90is la table avec sa 
grandeur et sa forme definie que je pr~sume, 
pour tout changement de la distance ou de 
l'orientation, un changement correlatif de 
la grandeur et de la forme,--et non pas 
llinverse lT

51
· 

II y a une hierarchie de sens qui s'impose. Un objet dans 

lequel un sens est incarn~ n'appara!t dans la perception que 

lorsque sa microstructure n'est ni trop, ni trop peu visible. 

II Y a une sorte d'equilibre entre moi et l'objet, dit Merleau-

Ponty, une sorte de "tension" qui oscil1e aut~ur d'une "norme!! 

et qui explique qu'il puisse y avoir une gradation de 
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grandeurs de distance de moi a l'objet~ mais qui ne se reduit 

pas a cette grandeur
52

. Nous avons l'impression de lire ici 

une sorte de retricissement du monde autour du corps humain; 

mais "il faut dire que mon experience debouche dans les choses 

et se transcende en elles, parce qu'elle s'effectue toujours 

dans le cadre d'un certain montage a l'egard du monde qui est 

la d~finition de mon corp s ll
53

. Nous semblons osciller d'un 

sens specifique a un sens general. l!Le monde est une unite 

ouverte et indefinie ou je suis situe"54. Le sens que 

Merleau-Ponty decouvre au corps ne se limite pas a un seul 

corps, ni a un seul corps a la fois parmi beaucoup de corps. 

11 s'applique au corps de tousles etres humains, comme etre 

humain. Or, ce sens demande justification. 11 yale "jell 

(Merleau-Ponty, moi qui lit, etc.) et un IIje ll dont le sens 

rejoint tous les "je" d'une fa~on primordiale. Or, c'est ce 

dernier sens qui doit etre vise dans une recherche purement 

phenomenologique. Dans le cas de l'etude du corps, le 

probleme se pose de savoir comment le corps ~ donne son 

propre sens. Les problemes qui suivirent Husserl jusque dans 

les M€d~tations cart€siennes ne lacheront pas facilement 

Merleau-Ponty. Qu'un sens jaillit, nous le voulons bien. 

Que la consciepce voit ce sens, soit. Mais que la conscience 

se voit jaillir dans un corps propre~ la, il y va d'autre 

chose. Le d~boucher sur les choses doit aussi "d~boucher" 

sur lui-meme. Ma situation dans le monde ne peut etre que la 
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rencontre de deux ouvertures et cela est un probleme d'origi-

ne. 

C' est sur cette question du '11j e" que la philosophie de 

Merleau-Ponty se distingue de celIe de Husserl. Merleau­

Ponty de:buta dans La structure du comp'ortemeht en voulant 

montrer un sens qui s'incarnait au sein mgme de l'objet de 

l'analyse scientifique. Ce sens se voyait. Le voyant n'~tait 

pas pour autant vu. La Phenomenologie de la perception a 

voulu nous placer a l'interieur d'un monde ou Ie sens du 

monde se donnait a voir, ou il s'incarnait. II etait tres 

important de souligner que Ie corps humain n'etait pas un 

objet comme tous les autres. Ce corps habite Ie monde. Or, 

lorsque Husserl--que nouS oserions croire completement d'accord 

avec les projets de Merleau-Ponty tels qu'ils se sont elabores 

(et meme, peut-etre, un peu rejouit de cette belle description 

qu'est l"'incarnation")--ajoute que "par une seconde "reduc­

tion", les structures du monde vecu, Lebenswelt doivent etre 

a leur tour replacees dans Ie flux transcendental d'une 

constitution universelle", Merleau-Ponty sly refuse
55

. 

Merleau-Ponty veut conduire sa recherche de l'inte-

rieur; a l'interieur d'un monde ou un sens s'incarne. Le 

Cogito qu'il y decouvre n'est pas celui d'une immanence 

psychologique, "l'inherence de tous les phenomenes a des 

"etats de conscience '!I'; il n' est pas celui d' une immanence 

transcendentale, "l'appartenance de tous les phenomenes a une 
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conscience constituante"; c' est un Cog'ito qui est "Ie mouve-

ment profond de transcendance", "Ie contact simultane avec 

mon ~tre et avec l'etre du monde"56. Plus tard il nommera 

cet ego Ie cogito silencieux. 

Nous devons, cependant, nous .questionner sur Ie sens 

que Merleau-Ponty donne a "l'appartenance de tous les phlno-

menes a une conscience constituante" et qui vise l'ego trans-

cendental au sens husserlien. Ce cogito qui se veut mouve-

ment pro fond de transcendance semble particulierement figer 

dans son "contact simultane". Ce qui degele ce Cogito c'est 

une analyse du temps que Merleau-Ponty intercale dans l'ana-

lyse du Cogito. Pourtant, Ie don de soi que se fait ce 

Cogito que Merleau-Ponty noue dans la toile du temps n'est 

pas du tout fonde. 

tiLe phenomene central, qui fonde a la fois ma 
subjectivite et ma transcendance vers autrui, 
consiste en ceci que je suis donne a moi-m~me. 
Je suis donne, c'est-a-dire que je me trouve 
aeja situe et engage dans un monde physique 
et social--je suis donne a mOi-meme."57 

Or, n'est-ce pas un don gratis a soi meme, puisque ce don se 

revele etre tres different du don du sens que font les objets 

naturels du monde. C'est un don, dit Merleau-Ponty, qui 

depasse Ie present, qui Ie transcende dans tous les sens. 

Le temps doit etre une structure essentielle de ce "je suis 

donne a moi-meme". II nYen va plus d'une structure purement 

"essentielle" pour Merleau-Ponty qui veut respecter la 

"structure concrete" du temps
5S

. Voyons de plus pres ce qu'il 

en est. 
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Le monde, ce sens incarne qui se donne a voir, !!est 

Ie noyau du temps!!, dit Mer1eau-PontY59
, A notre regard, il 

se 1eve en lui une sorte de contradiction ou d'un cote notre 

regard 1e fonde comme synthese achevee et d'un autre i1 y 

revele son inachevement foncier
60

, Merleau-Ponty souligne 

qu'i1 y va d'il1usion, en nous rappe1ant que ceci ne rev~le 

que la tension entre !!l'ubiquite de la conscience" et son 

engagement dans un champ de presence"61' Le temps "n,af't de 

mon rapport avec 1es choses"62' 

Nous connaissons de longtemps 1e fi1tre dans 1eque1 

1e temps se desagrege, Si, dans les choses m@mes, l'avenir 

n'est pas encore et Ie passe n'est plus, iY nly a que 1e pr€-

sent qui se perd dans un'abime sans passe et sans futur, un 

present qui n'est rien, Cette facon de voir 1es choses en 
;0 

dit beaucoup, cependant, car si 1e monde objectif est inca-

pable de porter 1a metaphore du temps comme nous l'exprimons, 

ce1a n'imp1ique pas que 1e temps n'existe pas dans les choses. 

Au contraire, "Ie monde objectif est trop plein pour qu'i1 y 

ait du temps". Ce present pesant et plein contient en 1ui-

meme 'son passe et son avenir, I1s "existent" au present
63

, 

Cette condition ne peut exister que si nous d~tachons 1e 

monde objectif "des perspectives finies qui ouvrent sur lui 

et qu'on 1e pose en soi"64' Or, un tel monde n1est pr§sent 

a personne et de ce monde tout ce qu'on pourrait dire c'est 

qu'i1 est present, fige dans ce present, Nous ne vivons pas, 



cependant, remarque Merleau-Pvnty, un monde fige. Comment 

expliquer ce paradoxe? Comment rendre compte du caractere 

temporel du monde? 
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Le monde objectif, dit Merleau-Ponty, releve du do-

maine de l'€tre Le temps doit gtre compris comme la mesure 
65 

de l'etre
66

, car il contient l'etre en lui comme son noyau: 

nCe qui manque l l'@tre lui-m@me pour ~tre 
temporel~ dira Merleau-Ponty, crest le non­
etre de l'ailleurs, de l'autrefois, et du 
demain. . Le pass~ et l'avenir, d'eux-
memes, se retirent de l'~tre et passent du 
cote de la subjectivite pour y chercher, non 
pas quelque support reel, mais, au contraire, 
une possibilite de non-etre qui s'accorde avec 
leur nature

67
." 

Merleau-Ponty porte ses analyses jusqu'a lire que Ie temps 

n'est pas une "donne de la conscience" mais plut5t, est-iI, 

ce que la conscience "deploie ou constitue"6S' 

Merleau-Ponty souligne une verite d~finitive dans Ie 

retour cartesien: "l'experience m~me.des choses transcendan-

tes n'est possible que si j'en porte et j'en trouve en moi­

meme le pro j et
69

" Ce projet que je trouve en moi-meme crest 

Ie "je suis donne a moi-meme". Un "je suis donne a moi-meme" 

dont Ie sens est d'etre temporellement au monde. Crest 

comme etre-temporel que je suis essentiellement ouverture au 

monde, transcendance. C'est mon etre comme situe qui r~vele 

la dimension temporelle du monde dans lequel je suis deja
70

. 

crest rna perception qui me situe dans un pr~sent. Et, Ie 

privilege de rna perception d~rive du privilege du present qui 
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lIest la zone ou l'etre et la conscience co1ncident ll 
71 

Sans 

un tel enracinement la conscience qui est essentiellement 

ouverture sur l'infini du temporel n'existerait pas . Ce 
. 72 

sens du temps et de l'etre qui se converge sur moi ne me 

trans forme pas, pour autant, en absolu. Comme Ie veut la 

phenomenologie de Merleau-Ponty, ce ·sens qui jaillit est vu 

IIparce que je m'y decouvre deja engagell73 

C'est ce motif qui distingue Ie Cogito de Merleau­

Ponty de celui de Descartes. Certainement, c~est dans l'acte 

que je me decouvre comme existence, mais non comme "interi-

orite ll indubitable. "L'interieur et l'exterieur sont inse-

parable. Le monde est tout au dedans et je suis tout hors de 

moi
74

. II L' acte es t epais de temps 75 Lorsque je me decouvre 

dans l'acte qui me sort de mOi-meme, je me revele comme 

n'etant pas interiorite, mais comme "existence effective"76. 

Pour un tel corps-sujet, il "faut que je voie paraitre Ie 

monde existant
77

"" Or, a ce debut de phrase, Merleau-Ponty 

ajoute, lIet non pas seulement Ie monde en idee, au terme du 

travail constitutif, faute de quoi je nlaurai qu'une consti-

tution abstraite et non pas une conscience concrete.du monde
7S

"" 

La conscience est de part en part transcendance, voire trans-

cendance active 
79 

ilLes actes du Je sont d'une nature qu'ils 

se dCpassent eux-mtemes et qu'il nly a pas d'intimite de la 

conscience so . 1t Nous voulons bien reconnaftre que la conscience 

est transcendance active, mais c'est grace a cette possibilit~ 
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" pour 1a conscience, au sein meme de son activite, de pouvoir 

se surprendre comme transcendance, cette possibi1ite pour 

e11e de se voir au sein d'e11e-meme comme arrache a elle-mBme, 

qu' elle peut se permettre d' affirmer. qu I elle est trancendance. 

Cette auto-constitution de l'ego transcendental, qui 

est en meme temps une constitution de l'etranger en son sein, 

n'est pas que "constitution abstraite"--c'est- l'expression de 

Merleau-Ponty. En plus, l'opacite du corps .comme corps du 

monde, cette incarnation du transcendental, nous alourdit au 

point de no us refuser l'acces a la transcendance elle-ffiBme. 

C'est un drole de solipsisme qui en resulte (et nous ne 

croyons pas Merleau-Ponty pouvoir en sortir dans 1a Ph~nom&­

no1ogie de 1a perception). Nous sommes prisonnier dans notre 

propre corps, bien qu'il nous soit decrete comme transcendance, 

comme transcendental incarne. II s'ouvre sur un monde-qui-a-

un-sens sans pour autant pouvoir voir son corps propre en 

son sens. Nous sommes l'origine ou se rencontre deux infinis 

(l'~tre et la conscience). Merleau-Ponty se refuse ce retour 

~ l'prigine parce qu'il ne veut pas transgresser l'opacite du 

monde et, pourtant, ce refus d~voi1e un visage de l' l1 opacite l1 

qui est perplexant. 

1e monde n'est pas constitue par la conscience: 

"mais au contraire (. .. J la conscience se trouve 
deja aI' oeuvre dans Ie monde l1

• 

10rsque je per¥ois autrui: 



"je franchis en inten..;ion la distance infinie 
qui separera toujours rna subjectivite d'une 
autre, j e surmonteo l' impossibili te- conceptuelle 
d'un autre pour soi pour moi, parce que je 
constate un autre comportement, une autre 
presence au monde."Sl 
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Pour Merleau-Ponty, le monde a du sens. Le comportement que 

je constate, c'est un comportement qui releve de ce monde, un 

comportement qui lui aussi a du sens. N'est-ce pas la le 

probleme? Ne sommes nous pas en presence d'un "empty looking 

of an empty ego", pour employer les mots de Husserl? Ces 

regards qui se rencontrent ne trahissent-ils pas deux "zero" 

a l'infini? Ne s'agit-il pas d'un fantome qui hante cette 

"impossibilite conceptuelle ll ? 

Regardons la critique que Merleau-Ponty adresse a 
Husserl, afin de voir si nous ne pourrions pas mieux, par le 

fait meme, venir a trouver le mot de l'enigme. 

11 no us semble que Merleau--Ponty n' a pas compris le 

sens des M~ditations cart€siennes, surtout lorsqu'il dit qu~ 

si la conscience est constituante: 

IIje ne puis donc avoir conscience d'autrui, puis­
que ce serait le constituer camme constituant, 
et comme constituant a l'egard de l'acte meme 
par lequel je la constitue. Cette difficulte 
... 0. n'est nulle part levee. Husserl passe 
outre; puisque j'ai l'idi8e d'autrui Il

S2 ' 

C'est que la ~ifficulte mentionn~e a deja ~te surmont~e, dit 

Merleau-Ponty: 

liCe sujet, qui s'eprouve constitue au moment 
ou il fonctionne comme constituant, c'est mon 
corpso"S3 
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Nos analyses ont voulu montrer comment Husserl surmontait les 

difficultes que souleve ici Merleau-Ponty, et~ cela dans un 

sens qui va vers celui de Merleau-Ponty. Ainsi, ITinterpre­

tation de Merleau-Ponty se revele comme s'ayant refuse Ie 

retour a l'origine, comme Husserl dCt Ie faire, et Ie sens du 

corps devient problematique. Le corps semble plutot une 

ancre jete au sein du "monde". Merleau-Ponty n'a pas reconnu 

que la conscience constituante n'opere pas dans Ie domaine 

des idees seulement, mais dans la·sphere originaire. La 

constitution n'est pas une simple abstraction, mais une 

attitude primordiale de la conscience laissant parattre le 

"monde" a son "€tat naissant". 

Ce que je "decouvre et reconnaisT! par Ie Cogito, 

c'est Ie "contact simultane avec mon etre et avec l'etre du 

d " mon e 84. N'est-ce pas au juste ce que nous avons rev~l~ au 

sujet de l'egologie?· Si la conscience se veut comme "mouve-

ment pro fond de transcendance", elle doit pouvoir se sur­

prendre dans ce mouvement comme possedant la possibilite de 

transcendance, comme s'il s'agissait de son ~tre. C'est 

justement ce qu'affirme Merleau-Ponty, la ou Husserl le fonde. 

Au juste, l'argument de Merleau-Ponty ne revelerait pas ce 

sens profond qu1il veut reconnattre ~ la conscience. II 

reconnait au monde un sens, et de ce sens qui se donne, il 

transmet a la conscience, comme par osmose, un caractere de 

transcendance. Ainsi, Merleau-Ponty revele la conscience 



comme par metaphore et lui fait un don gratis d'un sens qui 

lui revient de droit·. 

Le Je transcendental et Ie moi empirique sont tel-

lement colle ensemble, chez Merleau-Ponty, que nous pouvons 

difficilement les distinguerS5. Devant un tableau, par ex­

empIe, je "comprends une chose, dit Merleau-Ponty, je vis 

au-devant d'elle avec mes champs sensoriels, mon champ per-
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ceptif, et finalement avec une typique de tout l'etre possi-

... ~ ble, un montage universel a l'egard du monde." C'est ce que 

l'analyse du corps propre et de la perception revele, "au 

creux du sujet lUi-meme, no us decouvrions donc la presence 

du mondeS6." Comment Ie peut-elle? Le decalage refuse 

entre ce corps-ci et Ie je transcendental, ou plutot, un 

decalage force au point de ne pouvoir les reunir a nouveau, 

ne peut se permettre ~ue d'annancer une possibilit€ de 

fondement. Husserl aussi reconnai t I'e monde "au creux du 

sujet lui-m~me. Mais il Ie concoit comme naissant d'un 
i 

dedoublement, tandis que Merleau-Ponty semble nOllS jete dans 

un "monde H deja casse. 

Dans "Le philosophe et son ombre", Merleau-Ponty dit: 

"jamais je ne pourrai en toute rigueur pen­
ser la pensee de l'autre C • •• i car que 
cet homme la-bas voie, je Ie sais sans con-
tredi t, car j 'as sISte a sa vision C. • ) 
je vois qu'il voit C ... ) 3i autrui doit 
exister pour moi, il faut que ce soit d'a­
bord au-dessous de l'ordre de la pensee

S7
." 

II est evident que Merleau-Ponty 'a d'ores et deja prejuge 
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tions de Husserl ne peuvent qu'~tre des activitees de "pen-

see" et donc ne peuvent qu'entretenir des "idees". Ils ne 
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peuvent pas deboucher, comme le voudrait Husserl, sur le Le-

benswelt. Pour ce faire, Merleau-Ponty introduit un curieux 

dualisme dans sa philosophie. La re.lation de la pensee au 

monde vecu devient problematique, voire la description meme 

de Merleau-Ponty, qui veut en quelque sorte laisser parai-

tre le monde, est sans fondement. Merleau-Ponty ne peut 

pas slen remettre au sens que Husserl releve au sujet de la 

constitution transcendental, qui laisse para!tre un sujet 

"familier" avec son monde. Pour Husserl, le sens de la con-

stitution transcendental depasse le sens de ce corps-propre-

ci et dans ce depassement m~me la constitue avec un sens ori-

ginaire de mon-corps-propre-ci88' Contrairement a ce qu'en 

dit Merleau-Ponty, ce resultat d'une r~duction n'est pas une 

simple abstraction entretenant des idees. 

Lorsque Husserl affirme qu'il nous faut "reduire" les 

structures du monde vecu dans le flux transcendental d'une 

constitution universelle, il en va d,,'un retour a l'origine, 

d'un retour au sens mBme du jaillissement qui s'irradie du 

"mouvement profond de transcendance". Ce retour semble 

d'autant plus necessaire que Merleau-Ponty dit lui-meme 

que le temps doit avoir ses racines dans.un present
89

. Or, 

le plein sens de ce present ne peut se recupErrer que l~" 
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o~ Ie temps s'etale pour repGDdre a sa possibile d'etre, 

c'est-a-dire au sein de la conscience. C'est dans ce sens que 

Ie noyau du temps doit ~tre dit constitue par la conscience. 

II n'est pas suffisant d'en appeler a une perspective de la 

temporisa tion qui nous permettrai t d-e franchir II en inten..,.. 

tion la distance infinie", car ce sens df~tranger devient 

un don gratis a I'acte en question. Merleau-Ponty ne nous 

a pas demontre que dans Ie sens meme de mon comportement la 

possibilite de l'autre y siegeait irremediablement. II Ie 

prend pour acquis. Merleau-Ponty s'est inspire de la notion 

du Lebenswelt chez Husserl; or, chez ce dernier Ie Lebenswelt 

est Ie resultat d'un retour aux choses elles-memes, ~'un 

retour a l'origine, qui selon Ie sens du motif de son interro-

gation ne pouvait rien prendre pour acquis, sinon son engage-· 

ment dans l'interrogation elle-meme. Etre deja engag~, comme 

Ie veut Merleau-Ponty, ne r~sout pas ~e probl~me d'origine. 

Revenons sur nos pas. Lorsque je considere les 

differents cotes d'un objet vu, les cotes vus et les cotes 

caches sont presents a leur maniere. Ces cotes non vus des 

objets, loin d'-etre des "vus" possibles, ou des conclusions 

necessaire d'un jugement de l'entendement, sont donnes dans 

une sorte de "synthese" pratique ll qui poserait tout l'objet . 
dans un monde qui m'est accessible

90
. Tels exemples montrent 

qu'il n'est pas possible de "decomposer" une perception 

puisqu'en elle Ie tout est anterieur aux parties et ils 
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mont rent que ce tout n'est pas un tout ideal~ dit Merleau-

Ponty. (Nous savons que Husserl affirmait qu'il s'agissait~ 

ici, d'objets ideaux et d'essences.) 

Toutes les donnees sensorielles et la signification 

des objets forment un systeme, dit Merleau-Ponty. "La 

constance de la couleur n'est qU'un"moment abstrait de la 

constance des choses et la constance des choses est fondee 

sur la conscience primordiale du monde cow~e horizon de 

toutes nos exp eriences"91. Or, pourquoi est-ce que Merleau­

Ponty ne dit pas que cette conscience primordiale est ce pour 

quoi sont nos ;I' • experlences. Si la conscience est systeme~ 

elle est avant tout sens
92

. 

Husserl avait souligne par la reduction qu~ le tout 

est anterieur aux parties. Le tout ainsi recupere n'etait 

pas une abstraction mais un objet d'une attitude de conscience; 

car voila, enfin, leo sens des reductions--d' eliminer les 

droits des objets de certaines attitudes de conscience, sans 

pour autant eliminer les droits d'autres attitudes de 

conscience. Comme le veulent les analyses de Merleau-Ponty~ 

les objets donnes dans l'attitude de conscience nommee 

"naturelle" ne sont pas les objets tels qu'ils se donnent 

dans le monde vgcu, mais des objets tels qu'ils se donnent a 
une attitude de conscience qui se veut exprimer ce qui est 

selon une certaine nature objective" Ainsi, la mise entre 

parentheses, operee par Husserl vis-a-vis de cette attitude 
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de conscience ne vise que l'objet de ses explications. C'est 

Ie sens que nous oblige a reconnaitre les developpements 

ulterieurs de la philosophie de Husserl. Ainsi, l'attitude 

transcendentale de conscience ouvre sur Ie monde, pour en 

/, -reveler un sens plus profond, un sens qui se donne a une 

conscience primordiale. 

Une fois la reduction de l'attit\lde naturelle accom-
,.. . 

plie, Husserl se trouve sur un me me plan que Merleau-Ponty. 

lIs parlent tous les deux des "significations" qui se donnent 

a la conscience. Or, nous osons croire que Merleau-Ponty ne 

voit pas que cette elucidation du sens present dans l'attitude 

naturelle ainsi que dans l'attitude transcendentale est 

accomplie dans un mouvement de retour sur soi de la conscience. 

"II s'agit de decrire", de "replacer les essences dans 

l'existence", dit Merleau-Ponty. A travers cette description, 

j e me retrouve comme, "un suj et voue au monde", un monde qui 

"est Ie milieu naturel et Ie champ de toutes mes pens~es et 

de toutes mes perceptions explicites"93. II s'agit bien d'un 

retour qui ne peut s'arreter avant l'arrivee a son origine. 

Comme Ie souligne Husserl, "cette explicitation s'effectue 

en grande partie au moyen des actes de consc'ience qui ne sont 

point des percep'tions des moments correspondants de mon 

essence propre"94. Husserl ne rejoint-il pas Merleau-Ponty 

lorsqu'il dit que l'explicitation phenomenologique TInIest 

qu'une pure "explicitation du sens" que l'intuition "remplit" 
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d'une fa~on originellef!, et encore lorsqu'il souligne qu'elle 

ne fait "qu'expliciter le sens que ce monde a pour no us tous, 

ante'rieurement a toute philosophie et que, manifestement, lui 

confere notre experience. Ce sens p~ut bien etre degage par 

la philosophie, mais ne peut etre mOdifie par elle '95" 

Pourtant, Merleau-Ponty s'en distingue. 

11 y a dans la perception, selon Merleau-Ponty, "un 

paradoxe de l'immanence et de la transcendance. Immanence, 

puisque le per~u ne saurait etre €tranger a celui qui perJoit; 

transcendance, puisqu'il comporte toujours un au dela de ce 

qui est actuellement donne.
96

" Nous ne cessons de tirer du 

texte de Merleau-Ponty des phrases' .qui semblent se relever 

directement d'un texte de Husserl. Mais, allons y de plus 

"­pres: 

"3i no us reflechissons sur cette notion de per­
spective, si no us reproduisons en pensee l'ex­
perience perceptive, nous verrons que l'evidence 
propre du per.Fu, l'apparition de "quelque chose" 
exige indivisiblement cette presence et cette 

b " a sence' 97 
A moins que nous ayons lu a cot~ du texte de Merleau-Ponty, 

il en va ici d'une sorte de magie transcendentale
9S

' 

Passons outre, pour le moment. 3i nous nous arr~tons 

pour savoir "comment mon experience se relie avec l'experience 

que les autres ont des memes objets, la perception apparattra 

encore comme le phenomene paradoxal qui nous rend l'~tre 

accessible" 
99 

Merleau-Ponty nous remet en contact, un Par 
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un, avec les problemes que nous avons deja rencontres dans 

nos fouilles egologiques. 11 parle d I une '"sorted l exigence 
DB 

que ce qui est vu par moi le soi par lui.1I Cette lIexigence" 

qui fonde la perception comme paradoxal se rattache au fait 

que lila chose s'imp'ose" (je souligne)', comme IIreelle pour 

tout sujet qui partage ma situation". CI~st en ce sens que 

je crois que nous assistons a une sorte de chimie mysterieuse. 

Peut-on expliquer autrement cette exigence d'une chose qui 

s'impose d'elle-meme avec son sens, presque fatalement, a la 

perception lorsqu'elle ose slexercer? Pouvons-nous lire 

autrement: lila certitude que j 'ai des premisses transcenden-

tales du monde doit s'etendre jusqulau monde lui-m~me, et, 

ma vison etant de part en part pensee de voir, la chose vue. 

en elle-meme est ce que jlen pense, et l'idealisme trans-

d t 1 t ,.. l' b 1 II cen en a es- un rea l.sme a so u'lOO Pourtant, le sens 

pro fond que cherche a souligner Merleau-Ponty ne releve pas 

d'une chimie mysterieuse: "Ainsi, en quelque sens qulon la 

prenne, la "pensee de voir" nlest certaine que si la vision 

effective l'est aussi." Le sens de cette phrase semblerait 

" le meme s'il avait paru chez Husserl lOl ' 

L'horizon de sens chez Husserl et chez Merleau-Ponty 

semble etre diff~rent, Pour Merleau-Ponty, du moins, cette 

certitude dans la "pensee de voir ll nous semble assez gratuite, 

en autant qu'elle se base sur lefait du sens des choses, 

qui, selon lui, doit se laisser voir, Ce tldoit se laisser 
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voir" est le sens·du "sill dar.3 "la pensee de voir n'est qu'une 

vision en idee ~ et nous ne l' aurions pas ·si nous n' avions par 

·11 1·· .. 1· t-" al eurs a V1Slon en rea 1 e 102. La pensee devient ici une 

sorte d'ombre et nous nous demandons comment s'opere le saut 

de cet abime que represente cet Il a illeurs" , puisque toute 

l'explicitation de Merleau-Ponty~ voire l'interrogation qui 

l'anime~ est autre chose que cet ombre. La conscience n'a 

pas de "pouvoir constituantll~ selon Merleau-Ponty, mais elle 

"habite ll nos perceptions empiriques. Les raisonnements de 

Merleau-Ponty semble s'inspirer plus d'une reductio ad absur-
,. 

~um~ que des choses elles-memes. Est-ce que ce genre de cer-

titude est notre seule alternative? Retournons sur nos 

resultats de la premiere partie. 

Nous savons que la certitude que Husserl exprime 

dans ses premisses transcendentales decoulent d'une mise a 
l'epreuve des plus rigoureuse. C'est~ pour employer les 

mots de Merleau-Ponty~ qu'llil faut que je voie paraitre le 

monde existant". Nous avons deja souligne que lorsque nous 

nous reculons de notre implication avec le monde, que lorsque 

no us voulons laisser paraitre, a travers une interrogation, 

ce monde tel qu'il se recupere dans et par notre engagement, 

nous nous embarquons sur un trajet de retour vers l'origine. 

Nous sommes en domaine transcendental, et non plus dans le 

"chaque jour", comme, par exemple, une descente journaliere 

dans les mines
l03

. Plutbt, disons que nous sommes dans un 



135 

journalier a caractere special; c'est-a-dire, un journalier 

qui s'interroge sur son sens de Ildej'a acquis ll
, qui doit 

reconna!tre l'origine de ce dQn de soi par et dans cette 

interrogation. Dans une telle situation, toute description 

de l'interrelation des significations n'est que secondaire; 

elle emprete son sens de l'attitude trans~endentale. Ce n'est 

pas la constatation du caractere paradoxal de la perception 

qui est en question mais Ie sens meme d'une telle perception. 

Ce retour sur soi doit etre tel qu'il revele en son propre 

sein, sans reference a un sens qui ailleurs est pris pour 

acquis, Ie sens meme de cet acquis. Cette r~f€rence lui en 

est interdit par la nature meme de son retour. Toute peinture 

ne peut qu'evoquer la necessite de ce sens; si elle ne se 

depasse pour gagner Ie sens mgme des choses, elle ne peut 

pas depasser la revelation d'une reductio ad absurdum. 

L'exigence que souleve Merleau-Ponty nous semble donc 

demeurer incomplete; car, que Ie sens des choses se laisse 

dire, soit. Mais, que par Ie seul fait qu'il se laisse dire 

no us pouvons fonder ce sens d'une faron primordiale, dans un 

retour a l'origine qu'un tel laisser-dire presuppose, no us 

ne Ie croyons pas. 

II n'y a pas de doute que ce qui parait dans Ie parler 

de Merleau-Ponty laisse entendre qu'il y a plus. II n'y a 

pas de doute que l'irreflechi qu'il se veut exprimer se 

trouve au coeur du probleme des origines l04 · II concoit Ie 
,:; 
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sens de cet origine comme celui du "fonds non relationnel", 

faute de quoi la philosophie "manque a sa tache d'elucidation 

. 11 " unlverse e 105' 11 affirme lui-~me que l'experience de la 

perception "nous remet en presence du moment ou se consti-- .,.. tuent pour no us les choses, les verites, les biens, qu'elle 

nous rend un Logos a l' etat naissant," 106' Et, enfin, le 

"primordial de cette couche d'exp~rience'i' qui,est le sujet 

de ce retour est compris ainsi par Merleau-Ponty: 

"non pas que tout le reste en derive par voie 
de transformation ou d'evolution mais en 
ce sens qu'elle r€vele les donnees permanentes 
du probleme que la culture cherche"a resoudre."107 

Si jamais il y eu question de recherches des essences et de 

constitution, en voici un parfait exemple dans le sens que 

Merleau-Ponty donne a sa propre philosophle. crest i8., 

cependant, que la Phenomenologie de perception nous coupe 

court le chemin. AU,lieu de retourner a l'origine et de me 

surprendre au moment ou je casse en deux, elle se contente 

de dire "je ne le pense pas, je n'en suis pas le spectateur, 

je l'effective"108' et de retourner dans un paysage plus 

familier pour nous convaincre par des touches metaphoriques, 

qui rejoignent le vecu, que cela est bien le cas. Or, notre 

connaissance, qui derive de notre vie de chaque jour, ne 

saurait servir ici a "fonder" d'une fagon primordiale, sauf 

le passage du pre-sent -a comme motif. Si en fait j'effectue 

un autre present, il va de soi que la description du monde 
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vecu me permettra d'en reconn~itre les traces, mais elle ne 

m'aura guere satisfaite dans mon desir de retour a l'origine. 

E11e aura su me deplaire et me laisser en l'air, la ou je me 

croyais sur Ie bord de voir, pour ainsi dire, ce passage ~ 

l'etat naissant. Elle m'aura jete dans l'existence avec 

l'oubli de mon origine. 



RENCONTRE 

Dans les annees qui sui virep:ti la publicatiion de la 

Phenorr'!anologie de la -perception , l'1~rleau-Ponty eut souvent 

l'occasion de se prononcer sur la philosophie de Husserl. 

II avait montre dans quel sens limon corps!! pouvait ~tre dit 

un IIchamp de localisation". IIPuisqu'il y a un corps-sujet, 

et puisque clest devant lui que les choses existent, elles 

sont comme incorporees a rna chair!!l. Four f-·1erleau-Ponty 

s'agit dlune experience Il charnelle tT
; dlune experience telle 

que lorsque deux !I'Je pense II se rencontre, lars que deux 

perceptions s'arretent -- fa -- llune sur llautre, ils 

stllilluminent l'une l'autre et s'achent ensemble ll

2 0 De 

nouveau nous assistons a une co"-naissance, sans pour aut ant 

ressentir que nous avons en main llexpe"rience originelle 

qui fonde cette co-naissance, 11 experience a l'etat nais­

sant. i''Ierleau-Ponty S!ecri.1 I' experience tellement bien 

que nous croyons assister au devoil~ment m~me de cette 

rencontre. Pourtant clest la description qui exige Ie 

sens qulon y perfoit, autant que Ie perfu lui-m~me. Est­

justifi~? Est-ce fond€ ? 

IIA la source et dans la profondeur de 
la Nature cartesienne, il y a une autre, Na­
ture, domaine de la trpr~sence originaire Tl 

qui, du fait qu'elle appelle la r§ponse totale 
d'un sujet charnel, est pr!:§sente aussi par 
principe a tout autre (j e souligne) 3'. II 
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Get Ilappelle ff recupere comme structure essen-

tielle du sujet charnel ne possede pas une faron de pen­

ser qui Ie lui permet. C t e.st de nouveau cette fl exigence If 

qui pese lourdement sur Ie sujet ch?-I'nel sans autant Ie 

penetrer. En voulant preserver I' opacite du monde, Mer­

leau-Ponty semble barrer la IIporte ·dtentree a l'ego tran­

scendental, et du fait meme, metamorphose ceO sujet chanel 

en une masse, elle aussi, opaque. 

Dans Ie cours ffRusserl aux lind tes de la pheno­

menologie rr, I'1erleau-Ponty nous montre jusqu' a quel point 

il a bien compris Ie sens du LebenS1tlelt et en meme temps' ------ . 
nous laisse souP<i0nner de quel fayon tragi que sa pensee, 

jusqu1a et inclu ~~phen9.menolQ~ie d~ la perce~tion, voulue 

s'affranchir de son origine. 

If La seule maniere de saisir une idee est de la 

produire 110 ft Clest ainsi que Russerl revelait l'his­

toricite de 1 I idee, dit Merle'au-Ponty; c I est comme faite 

que l'idee est invisible. Russerl nous ramenait devant 

le paradoxe de cette relance dlun passe et cette prepos-

session dlun avenir de pensee dans la pensee presente 4~ 

Ce paradoxe se dissout si on parvient a comprendre que 

1e dire d'une signification nous amene dans les a~dela 

de la pensee presente 5. Le langage' porte notre relation 

au monde et aux choses et il la fait. Clest par lui que 

notre horizon est ouvert et sS.ns fin. Merleau-Ponty 
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avait deja dit:: lila parole fait elle-meme cette concor-

dance de moi avec moi et de moi avec autrui sur laquelle 

on veut la fondere611 r.1erleau-Ponty integre ainsi le lan­

gage au corps:~ 

I/IJe mot !l'gresilll5 quand je Ie sais, nlest 
pas un objet que je reconnaisse par une 
synthese d I identification, .c' est un cer­
tain usage de mon 'appareil de phonation 
une certaine modulation de mon corps'com­
me etre au monde, sa generalite n' est pas 
celle de l'idee, mais celle d'un style de 
conduite que mon corps Tfcomprend ll en tant 
au'il est une -puissance (je souligne) de 
des' comportement"s~--en particulier des 
phoneme,?" II 

IVIon corps "comprend II parce qu I il est IIpuissance ". C I est 

ainsi que Merleau-Ponty croit contourner Ie sens d'abstrac­

tion sibylline qui. se rattache a la notion d'idee et au 

produit de quelque conscience constituante. II trans-

forme Ie transcendental en un "il faut que je sois ~de 

ce corps mien, pens€e de cette vie incarnee ll

8 • Clest un 

"il fautll qui, selon Merleau-Ponty, doit nous reveler ce 

qu'aucune conscience constituante ne peut savoir: "mon 

appartenance a un monde Ipre-constitu€"9"' f1 

])ans un desir de revenir a un monde "pre-consti­

tu1t tl
, qui eliminerait le caractere original de constitu­

~nt que Husserl reconnait a la conscience, dans un desir 

de situer la conscience -- de l'incarner --, Merleau-Ponty 

ou.blie llorigine en ne reconnaissant pas Ie sens fonda-

mental qui est impliQu.e dans l'ego transcendental 
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husserlien. Loin de me laisser comprendre commeht autrui 

po;'rai t me IIhapperlt comme un second moi-meme, il me fige 

dans un drSle d'e solipsisme e Nous disons solipsisme 

parce qu'il no us semble que TvTerleau-Ponty se laisse 

emporter, ici, par une certaine nalvete, oserions~nous 

dire, lItranscendentalw. Solipsisme charnel qui ne re­

vele pas encore comment en son propre sein la possibilite 

lui est ouverte de "happer" autrui comme d'un second moi­

m8me, il me volle comme~t autrui est constitu~ comme m'ap­

partenant autant que je m'appartient a moi-meme10 • Ner­

leau-Ponty a beau nous dire que l'homme est "hors de soi 

dans Ie monden, ceci ne nous aide toUere a nous liberer 

de ce lIs01ipsismel1, car n'ajoute-t-il pas que I1cette 

possibilite s'accomplit dans la perception comme ~in~ulu~ 

de l'etre brut et d'un corpsl11l--"Il ne s'agit jamais 

que de co-perception12orl Un abime se creuse entre l'homme, 

unite de sens transc~dental, et son corps. L'homme ne 

peut "happerll Ie sens de son propre corps. II y demeure 

comme embarre dehors. Le' sens de l'homme au lieu de cons-

tituer et fonder Ie sens du corps, se voit par un tour 

de force devant ~tre fonde par Iv.i, voire m~me consti tue. 

La conscience ,. la rlpensee IT est laissee dehors, pour lais-

ser libre cours aux rouages du "mondell. La "presence 

originaire II du sensible est deracinee. 



Hi d' un cote iVIerleau-Ponty semble ne pas avoir 

compris j-usqu' au bout le retour aux choses el1es--me-mes 

chez Husserl, nous devons nous mefi,er de l' accuser de 
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n'avoir rien compris. 11 dit vrai lorsqu'il affirme que 

"la reduction a l' "egologie 11 00. a l~ n sphere d' apparte­

nance!!, comme toute reduction, n'est qu'une epreuve des 

attaches primordiales, une maniere de les' sui vre jusque 

dans leurs prolongements derniers13 . 11 C'est qu'il con­

coit autrement cette l1epreuvell et autrement les "atta-

ches primordiales". 

USi lIa partirll du corps propre je peux com­
prendre le corps et l1existence d'autrui, 
si la compresence de rna ·lIconsciencell et de 
mon "corps" se prolonge dans la compresence 
d'autrui et de moi, crest que Ie Itje peux" 
et le IIl'autre existe tl appartiennent d'ores 

t d ... ·- ... d rr e eJa au me me mon e14 e 

Merleau-Ponty rejoint, en un sens, ce dedoublement de l'ego 

transcendental, que 'nous avons souleve, lorsqu'il dit 

"qu 'un eclair de sens les rend substituables dans la pre~ 

sence absolue des origines15". Mais cet eclair nous frap­

pe plut~t comme du tonnerre. Car la ou, chez Husserl, cet 

"eclair rl a ses rattaches dans l' ego transcendental, 18. ou 

il est ce qui parait d'une fa90n primordiale pour une con­

science, chez IVlerleau-Ponty il se veut -etre un foudroie­

ment qui permet a l'ego transcendental lui-mBme de parai­

tre. Sur-accentuer que j I appartiens lid' ores et d6fa au 

m~me monde" que l'autre n'est-~e pas transgresser, d.'une 

certaine faron, Ie sens de rna naissance au monde ? 
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Encore une fois nous nous trouvons d'accord lors-

que Merleau-Ponty dit: 

nSi Husserl se tient ferme aux evidences 
de la constitution ••• clest que le 
champ transcendental a cesse d'etre seu­
lement celui de nos pensees·, :pour devenir 
celui de llexperience entiere16o" 

et nous hesitons devant sa continuation: 

Hclest que Husserl fait confiance a 10. 
verite dans laquelle nous sommes de nais­
sance, et qui doit pouvoir contenir les 
verites de 10. conscience et celles de 10. 
Nature17 "TJ 

Nous ne savons pas tr·op quoi faiT'e de ce !l contenir It qui 

ravale 10. conscience, de ce sens que Merleau-Ponty accorde 

a 10. sphere original, le ~ebenswelt. 

Nous sommes d'accord si souvent avec 10. cla.rifi-

cation que rvlerleo.u-Ponty emmEme a 10. pense8 de Husserl 

que nos reactions vis-a.-vis (:Le ses raisons pour compren-

dre ainsi Husserl nous laissent perplexe. Chaque fois 

que Merleau-Ponty a dit It c 'est II que • • • ... apres une 

interpretation qu'il accordait a un texte de Husserl nous 
.. 

l'avons saute dessus. Etre d'accord si souvent nous amene 

~ - ~ a craindre que nous ne transgression la pensee meme de 

Merleau-Ponty. Sommes-nous aveugles par les resultats 

positifs et eGlatants de la phenornenologie de' Husserl que 

nous ne puissions pas comprendre l'invisible chez Mer­

leau-Ponty? fra.vers toutes ces discordances, les pcn;;.oles 



de Hubert Damisch sont souvent venues nous hanter:· 

trson oeuvre derniere est la--comme celIe 
de Russerl, telle qu'il no us a appris a 
la lire,--qui r~veille inlassablement 
liinterrogation ••• jusqul~ d€boucher 
a la fin sur une faron d'ontologie nou­
velle, sur cette oncologie IIsauvagel!18.1t 

Car enfin, ne nous ramene-t-il pas lui aussi, a sa faco·n, 
J 

au Lebensw~lt, a la terre primordiale r· 

Passons, maintenant, a l'analyse dlun probleme 

centrale a la philosophie de Husserl que nous offre Mer­

leau-Ponty, 1 savoir Ie probl~me de l'existence d'autrui 

tel qu' il se trouve dans la cinquieme meditation car-

t ..r • eSlenne o 

Selon l!Ierleau-Ponty, Ie cogito cartesien Se posant 

comme un contact avec lUi-meme, rend par Ie fait meme la 

representation de l'autre impossible. Le rooi ne peut avoir 

de signification qu '.en tant qu' il est cette conscience de 

soi. Si tout semble rejoint du doute du moi, sauf Ie 

fait qu'il pense, Ie fait qu'il voit, etc., cela ressort 

de son sens, de ce savoir premier, d'~tre consience de soi. 

IfAutrui serait un moi qui m'apparait du dehfors, ce qui est 

contradictoire 11, di t I'Ierleau-Ponty. Par definition, si 

autrui est Tlpour soi ce que je suis pour moi", il repugne· 

a "n'est que la- conscience que j'ai de lui ll
• II semble 

que j e dois renoncer a une experience ell aui trui, "puis­

qu'autrui n'est pas pour moi ce qu'il est pour SOill. 

Merleau-Ponty souligne une sorte de II sacrifice spirituel II 
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de mon cogito qui (carte'"sien) poserait autrui comme une 

pseudo-solution, car ce serait toujours de moi qu'autrui 

tiendrait cette existence. De cette fapon d'aborder les 

choses, Merleau-Ponty en conclut: fILe rapport de moi a 

autrui doit -etre un rapport d' exclusion reciproque et Ie 

probleme parait insoluble1ge" 

Par ailleurs, autrui se plante devant moi comme 

irrecurable. nUn grand nombre de nos attitudes et con-

duites ne se comprennent qu'en fonction d'autrui. 1I Nous 

ne pouvons nier l'experience d'autrui, "meme si elle n'est 

pas certaine a la rnani"ere de notre experience de nous-rneme. II 

Merleau-Ponty signale que Russerl parle d'un certain so-

lipsisme insurmontable20~ Mais pour r'1erleau-Ponty nous 

devons accepter l'autre "puisque pratiquernent autrui ex-

iste II • (Nous rappelons cette "synthese pratique" dont 

parlai t ailleurs Herleau-Ponty.) .Le· rapport d' exclusion. 

mentionne ci-dessus doit ~tre transforme en relation vi-

vante, dit-il. Crest une transformation eXigee, qui ne 

saurait sortir de rna conscience de soi. Pour un cogito 

cartesien, cependant, l1il faut admettre une certaine pre-

sence d'autrui, mais une presence indirecte, puisque la 

seule pr~sence indubitable, crest rnoi-m~me(exigence du . 
cogito)21· 11 

Cette IIpresence indirecte II est ~lucide'e par plu­

sieurs moyens par Russerl. rvIerleau-Ponty les groupe 
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sous (a) perception 1I1aterale II (b) perception d I une 

"1acune ll (c) perception de la conduite d'autrui (d) la 

IItransgression intentionnelle ll
• 

(a) Autrui nlest pas un objet. -II se donne a moi 

comme exis.tant toujours avec une certaine "orientation ll
, 

, ' ~ -c est-a-dire avec lI une reference par rapport a moill. Autrui, 

comme alter-ego, serait une sorte de reflet pouE moi. 

(b) Mais autrui demeurerait une Il zone interdite 

a notre experience II. De sorte que je ne pourrai jamais 

Ie percevoir dans r'sa· totalite ll
, c I est-a.-dire tel qu IiI 

se per,r0it lui-meme. En ce sens la prese-q.ce lien chair et 

en OSIl ne me donne pas un sens globale mais exprime plu-

tot une sorte de limite. Cette zone mlest interdite par 

definition, dit Merleau-Ponty, puisque je ne puis jamais 

~trea la place exacte d'autrui. De ces deux moyens 

(1' at.teindre la perception d' autrui, Herleau-Ponty souli­

gne qu I autrui n I est pas pour aut ant poser tl ree llement Ii 

dans son opacite. II faut, dit-il, Haller au-dela, pe­

netrer vraiment dans son cham~o.J.. si j e veux pleinement 

affirmer l'existence d'autrui 1T
• 

(c) Dne fajon se presente c1' aller au-dela. r1a 

c.orporeite peut jouer Ie role cle IIpuissance de comprehen-

sion de la corporeite d'autruin. Je puis IIressaisirll le 

sens IIfinal ff de la conduite d'autrui parce que je puis le 

repeter et rejoindre les memes buts par ~QQ propre corps. 



Ilf·7 

Cd) Je pourrai rejoindre l'autre si je me rend 

compte que l'operation de la conception de l'experience 

d'autrui est une perception d'accouplement. Voici une 

description de ce- phenomene que I'IIer~eau-Ponty fera sienne 

dans un autre contexte: 

Hun corps rencontrant dans un autre corps 
sa contre-partie qui realise ses propres 
intentions et qui suggere des intentions 
nouvelles au moi lUi-meme. La perception 
d'autrui est l'assomntion d'un organisme 

t IT -par un au re22 • 

Le sens a souligner ici est le retour irrecusable que Husserl 

y reconnait a l'ego. 

"Le comportement d'autrui se prete a tel 
point ames propres intentions et dessine 
une conduite qui a tant de sens pour moi 
qu'il est comme assume par mOi23 o

n 

11 est evident que ce cogito dont l'exigence est d'etre 

essentiellement conscience de soi interdit lila pseudo-

solution" qui I1consisterait a conclure a l'existence de 

la conscience d'autrui en partant de la mienne et en cons-

tatant la similitude de noS comportements w. -Russerl pre-

cise, cependant, que la "difference de mon point de vue et 

Ie point de vue d'autrui n'existe precisement qu'apres 

que lCon a fait l'exp§rience d'autrui, elle en est une 

consequence.'" Avec cette derniere remarque, Husserl ne 

renoncerai t-il pas, di t rvlerleau-Ponty, malgre lui, Ila 

obtenir l'experience d'autrui en partant de la conscience 

de soi II? C I est bien le pas que voudra prendre 1'1erleau-Pon-

ty. II ira (ians cette "autre IT direction.24 



Cette analyse r~vele clairement le probleme que 

Merleau-Ponty releve du coeur de la phenomenologie telle 

que Husserl est venu ~ la concevoir. D'un cot€ il y a 

1a tentat;i ve d I acceder ~ autrui en part ant du cogi to, de 

la 11 sphere d I appartenance fI--tentati ve vouee a 1 I echec, . 

selon lui, par l'exigence Dleme du ~ogito. De l'autre .L.' cOve, 

i1 y a un refus de ce probl"eme qui est refondu comme pro­

bleme"dlintersubjectivite". 11 s'agirait de tlpartir d'une 

conscience qui nlest ni moi, ni ~utrui" et ceci ne saurait 

satisfaire Husserl pour qui la conception du cogito pri-

mordial demeure toujours vivante. Husserl maintient donc 

au coeur de son idealisme transcendental une tension entre 

deux interpre"tations, contradictoire selon lVlerleau-Ponty. 

Gette tension II sterilise II, neutralise, la porte 

possible, chez Husserl, de la notion du Lebenswelt. Clest 

ceci, dit Merleau-Ponty, qui explique que m~me dans la 

Krisi~, ou Husserl di t que la II subj ecti vi tt transcenden­

tale est intersubjectivit~lf, que l'exp§rience qu'autrui 

a de moi m'apprend valablement ce que je suis, les deux 

exigences n I arri vent pas a gtre conci1ie'es. r·1erleau-

Ponty en conclut: ffainsi, au bord d'une conception in-

tersubjective, Husserl se maintient en fin de compt dans 

une subjectivite' transcendentale inte'grale. II Nous le 

savons bien, Herleau-Ponty ne sera pas embarrass~ dlun 

"cogito primordial II et il pourra passer librement dans 

1 h .. d l'·..l... b . J' ., .... a sp ere e lnlJsrsu Jecclvl~e25. 



P,bur nous, il est e;,ident que selon la conception 

que r1erleau-Ponty se fait du £Qgi.~..£ il a parfai tement rai­

son de Russerlo Car a moins d'avoir un £Qg1t~ primordial 

qui est fendu de part en part dlun bout a l'autre, il est 

impossible de fonder Ie sens de cette "transformation l1 de 
, ,..,. . 

la relation d exclusion reclproque en relation vivante. 

II est donc impossible de fonder, par co'nseqpent, toutes 

ces analyses de l'intersubjectivite, aussi riches qu'elles 

soient, qui en decoulent. Ainsi, bien que I'1erleau-Ponty 

acceptera, par apres, Ie sens de ces descriptions, il en 

refuse maintenant Ie bien fonde comme res sort ant au £.Q&iQ 

cartesien. Par ailleurs, nos analyses ne no us ont pas 

revele ce fantome qu' est Ie cogi to que r·1erleau-Ponty nous 

presente comme celui de la phenomenologie de Husserl 

(par definition). En fait nous sommes a un cogito vivant, 

fondant en lui-meme 'cette lItransformation", denoncant lui­

meme ce cOf,it.2, tourne sur soi d'une fa~on absolu comme Ie 

fantome de notre penchant vers llattitude naturelle, un 

cogitQ qui devant Ie monde plein s'averait n'etre rien. 

Le .£pf,it2. primordial s' est revele a nous comme inlassa­

blement intriquedans Ie monde. 

JJorsque Husserl elucidait Ie sens de I' ,§,:!2.2,£~§", 

il se distingua lUi-meme de la fa~on cartesienne d I en 

-venir a poser Ie cogito. Merleau-Ponty ne semble pas 

a.voir compris qu' il s' agissait 1"a du sens m~me du cogito 
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primordial. 11 lit trop la pensee de Descartes dans 

celle de Russerl lorsqulil caracte.rise le probleme car­

tesian de trla difficulte du passage de llordre de 11 ~'n:"·· 

soi a l'ordre du J2..~~~oitl lorsqulil dit que l1autrui est 

un pour-soi qui m' apparait dans les choses, a travers un 

corps, dons dans llen-soitf. ITPour concevoir ce passage, 

il faudrait elaborer une notion mixte ll et ceci est im-

pensable pour Descartes. De son cote Russerl aussi se 

refuse, selon Merleau-Ponty, tide .sb£.E§.~~ la contradic-

tion constitutive de la perce~tion dlautrui". I1Je ne puis 

admettre de me reduire a 11 i!!l§:f.§. (j e souligne) qu' al..l.trui 

-. .... se fait de moi; donc, puisque je ne reUSSlS pas a ~~ poser 

moi-meme dans la perspective dlautrui, ~ ne peux pas non 

plus pretendre poser autrui26 0
11 Clest justement de la 

faion qulon ne doit pas se poser le probl~me d'autrui. Loin 

de se refuser de depasser la contradiction constitutive 

de la perception d'autrui, Russerl reconnait que cette con­

stitution n'aura de sens, pour moi qui philosophe, a moins 

que j'aie pris cQnscience et depasse la contradiction cons-

titutive de la perception du moi. Clest seulement lors­

que j' ai compris que je ne puis acce'der a moi-merne com­

pl"etement, lo~sque j e n I ai pu me remplir de mon moi-m~me,· 

lorsque j'assiste a mon propre dedoublement comme condi­

tion dOe mon "incarnation!! que je peut comprendre pour­

quai Ilje ne puis acceder a l'autre Tl
, pourquoi, tout en 



, 
etant npour soi ce que je suis pour moil!, tout en se 

repu[5nant "par definition IT a lin' etre que la. conscience 

que j'ai de lui II , l'autre malgre lui, tout comme moi­

m~me, presence pour moi (transcendental). 
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L'interpretation ci-dessus du £.2i'.l.i!.2. primordial 

accuse d'une mecomprehension dans la comprehension que 

f·1erleau--Ponty possede de l'idealisme transcendental de 

Husserl. Clest ceci qui explique son refus de fJreduire IT 

les structures du monde vecu dans Ie flux transcend_ental 

d' une constitution uni verselle. II explique que r'1erleall­

Ponty accorde 1 la r~duction chez Husserl la fonction 

d'eclaircir IItoutes les obscurite du mondel! (!)--si ceci 

e'tait vrai du £ogii.2. de' Descartes, il est loin d ''etre vrai 

de l' ego transcendental qui se revele dans son ambiguite 

fonciere. II explique ce TTplaquage" du IIje ll transcenden-

tal et du moi emporique, ou le IIje rT fuyait, s'effacait, 

devant le sens trop plein du corps propre. Enfin, il ex-

pli~ue cette allure de roman fantasque que prend la phi­

losophie de Merleau-Ponty, (qui se refuse~ son origine). 

Ce probleme d'origine ronge au coeur de cette philosophie 

deracinee, et le bruit de son tonnerre de sens ne fait 

qu'accentuer son caractere de dechaine27 • 

Nous ne pouvons, cependant, re.cnler devant Ie 
... 

genie propre de la pensee de f'iIerleau-Ponty. Son chemin 

est plutot celui d'un Ildevoilement de l'etre sauvage 01.1 



brut par Ie chemin de Husserl et du Leben§wel1 sur quoi 

on ouvre28 • II La, oll Husserl porte l'interrogation phi­

losophique jusqu'au bout en relevant pourquoi elle peut 

et doit oser revenir ~ l'origine, Merleau-Ponty laisse 
.. 

paraitre Ie sens de l'Etre brut et il explicite en quel 

sens cette interrogation est un retour29 , 

152 

Notre experience nous enseigne .£f qu'est la pre­

sence perceptive du monde: elle est Tlnotre experience, 

plus vieille que toute opinion, d'habiter Ie monde par 

. " notre corps30.11 VOlla.9.~ que doit f1 s 'approprier ll et com-

prendre la philosophie. Merleau-Ponty vise aussi l'ori­

gine, Ie primordia131 $ L'experience nous revele qu'avant 

toute philosophie nous avons affaire a une totalit~, a un 

trmondel!32. Tout en visant un univers "d'etre brut et de 

coexistence auquel nous etions dej'a jete's It, la philoso­

phie se retourne aus'si sur ce tlmE31ange II du monde et nous 
",.... ~ 

qui precede sa propre reflexion
33

C/ Oe retour aux sources 

'" ,.. est en fait un retour des sources--car par son etre meme 

de question, llinterrogation philosophique trahit ce 

'11 0. ...... ..: .... f - .L .. qu e e a ~0.a requenue 34-

J...la lrchairtr nlest ni mati'ere" ni esprit35e Elle 

est oe qui fait que Ie visible me remplit, m'occupe, voire 

me transperce. Je ne suis pas au fond o.u visible, comme 

d'un neant, ni par-dessus lui, comme dlun esprit absolu) 

mais au milieu de lui. 1Ir-loi le voyant, j e suis aussi 

visible36 .. tr 
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C" est en ce sens que l' Etre, n I etant plus devant 

moi, mais m'entourant 37 , est Bcet etrange empietement qui 

" fait Que mon visible quoiqu'il ne soit pas superposable a 

celui d' autrui, OUirre pourtant sur lui, Que tous deux 

ouvrent SlJI Ie meme moude sensible38 . /I Tia parente a la 

pensee de Husserl, telle que nous avons voulu Ie montrer, 

saute aux yeux. lV1erleau-Ponty vint a comprendre, comme 

Ie te-moigne Le visible et 11 invisible, QU 'a moins d I un 

dedoublement radical au sein de moi.-meme, qui me trans-

gresse continuellement comme retour sur moi--dans une 
,. 

tentative de m'isole absolument--le sens de l'Etre brut 

qu'il laissait a voir demeurait fragile. Clest en the­

matisant la problematique du voyant·-visible, qu f il aCheve 

son incarnation de la philosophie de Russerl. Ce voyant-

visible est, pour nous, l'incarnation de la vertical d'un -- -

ego transcendental •. t1erleau-Ponty revenai t, ainsi, au vrai 

sens de la constitution qui derivait du sens des' reduc-

tions, comme attitudes de conscience. La constitution 

est Ie sens du IIdevoir paraitre comme existant ll d'un 

monde pour la conscience. A partir de notre retour de 

l'ego transcendental, comme mOi-meme, n'aurions-nous pas 
... 

dit, nous aussi, que 1I1'unite massive de l'Etre comme 
,.. 

englobant de moi et du cube, (etc.), clest l'Etre scl.U-

vage, non epure, IIvertical II, qui fait qu' il y a un cube
39

? II 
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Ce "non epure" ne rejoint-il pas Ie caractere de debutant 

aui envahit Russerl lors de" son Ilentre ll dans l'egologie ? 

Nous pouvons peut-~tre, enfin, mettre 1e doigt sur 

Ie fond de sens qui anime la critique que Merleau-Ponty 

vise a Husserl. 

"Le pas decisif est de reconnaltre qu'une con­
science est en realit8 intentionnalite sans 
acte, fungierend.e,que les tlobjetsTT de la 
conscience eux-m§mes ne sont pas du positif 
devant nous, mais des noyaux de significa­
tion aut~ur desquel pivote la vie trans­
cendentale40 0

Jl 

"Clest l'idealisation cartesienne auuli­
quee a l' esprit comme aux choses (H~sserl) 
qui nous a persuad"es que nous etions un 
flux d'Erlebnisse individuels,. alors que 
nous sommes un champ d'Etre41 0

11 

C' est parce que IvIerleau--Ponty comprenait le Lebens­

welt comme champ, qu'il s'opposa a cette reduction des 

structures du monde vecu au flux transcendental dtune cons-

titution universelle. En autant que ce flux est cornpris 

comme actes, multiplicitees d'actes portant sur des "ob-

jetsll, nous donnons raisons ~ Merleau-Ponty. Par ailleurs, 

en autant que l'egologie est un debouche veritables sur 

un "monde II concret, il transforme Ie sens meme de ce flux, 

Ie sens m~me de la constitution, en un sens qui rejoint la 

pensee m"eme de' Merleau-Ponty. JJoin d' ~tre une construc-

tion, une abstraction dlidees, la constitution est un 

1I1aisser paraftre" primordial. La conscience, comme 

conscience de, rejoint dans l'egologie son sens plein. 
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,.... , 
Car, enfin, avant l'arrivee a l'egologie, la conscience, 

comme conscience de, visait un monele sans ~tre encore en-
. ... ... ,. 

raClnee a sa source. Lorsque Husserl parle de la naivete 

des premieres reductions transcendent ales ne souligne-t­

il pas la meme chose ? 

Le sens des red_ucti,ons, des, essences, de tout ce 
... " , .. 

qui nous amene a l'egologie et au Lebenswelt~ comme un 

eclair de sens, est me-tamorphose par l'arrivee. G'est 

ainsi que nous avons presente la pensee de' Husserl; c'est 

ainsi que nous I' avons defendue' contre la critique de Iiier-

1 TI t 't·· '" l' . eaU-lon y; c es alnSl que nous avons pu, meme a, VOlr 

dans la pensee de I'1erleau-Ponty un prolongement de la pen­

see de Husserl. Car malgre la critique que rVlerleau-Ponty 

porte a Husserl, a savoir que nous n'avons pas une Ilcon­

science constituante des choses ll et que notre rapport a 
l'Etre n'est pas un 'rapport d'immanence, en autant qu'il 

parle de notre corps comme d'un ll mesurant l1 de l'Etre et 

qu'il Ie con90it comme portant en lUi-m'eme des "dimen-
J 

sions ll ou nous pouvons reporter l'Etre, en autant qu',il 

Ie dit un voyant-visible, l'1erleau-Ponty ne peut s'empe­

cher de trahir une proche parente avec Husserl, sans 

Ie contredire. Le sens primordial que les deux exprime 

est Ie sens d'un ~tre qui doit se reprendre continuelle­

ment et qui., par le fait meme, reprend_ sur lui-meme les 

autres et Ie mondel~3. 
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... /' , 
Je m'incarne a un monde deja la et,ce faisant, 

je me constitue. Mon incarnation est une invitation, 

voire une condition sine qua non, de l'oeu-gre de consti­

tution. Mon irreductibilite a autre chose au monde n'est 

pas un quelque chose qui m'isole, qui me constituerait 
.,. ,. 

comme une petite parcelle dl,.1 monde ,. mais cela est un ele-· 

ment constitutif du sens que j'incarne. J'entre dans un 

monde ou je suis d~j~ ~ recevoir un senSe Un sens fendu 

en deux qui me permettre de m'ouvrir au monde. Je suis, 

en fin de, compte, le resultat d'un acte de fendre en cleux • 
.,.. ,r-

Un acte contenant la possibilite pure d etre 0 Cette pos-· 
-.". ..... .... t"" sibilite pure d'etre, cette necessite concrete d etre autre 

que moi-meme, c'est dans les notions d'egologie et d'in-

carnation que nous les avons reconnue et dans lesquelles 

nous avons fond~ la parent€ de Merleau-Ponty et de Husserl. 
t 

Sans les reduire l' un a l' autre, nous avons voulu montrer Ie 

dialogue qui pouvait s'engendrer entre eux. Nous avons fait 

ceci sur Ie fond de notre but premier aui se donnai t d '·611...1-

cider dans quel sens la conscience du monde est une conscien­

ce dans Ie monde. Nous ci tons, nOU8 aussi, apres j'iTerleau-

}")onty, Claudel: 

IIDe moment a Butre, un homme red.resse la 
t~te, renifle, ecoute, considere, recon­
naitre sa position: il pense, il 80U­
pire, et, tirant sa montre de la poche 
logee contre sa cot~, regarde l'heure. 
Ou .suis=je ? et f~uelle h~ure est-il ? 
telle est de nous au monde la auestion 
inepuisable44. II -



CONCLUSION 

LA CONSCIENCE DU HONDJ:~ E1' LA CONSCIENCE DANS I.JE MOi\TDE 

Nous n'avons pu entrer en profondeur dans la derni-

ere des oeuvres de Merleau-Ponty. "" . Ce n'etalt notre but que 

de l'etudier. 
,.. 

Nous pouvons, ici, nous arreter un peu plus 

longtemps. Kvlant, dans son livre cons acre a" cette oeuvre, 

souligne que la "nouvelle Tl vision qui s'exprime dans Le 

visible et l'invisible impliquait un rapprochement avec 

Russerl: 

For IlIJerleau-I'onty this Cartesian notion of 
nature had to be overcome. This l,':'ill give 
birth to a new conception of the senses, of 
time, of the soul; these notions will come 
closer to the concepts of Russerl. All of 
this will have an ontological character, viz., 
it will reveal the Being of the appearing 
vmrldl · 

Ceci est d'autant plus important, pour nous, <1u'il substan­

tifie nos allusions i une crise de l'origine aui se faisait 

ressentir dans la description que Nerleau-Ponty nous 

donnait du monde: 

Merleau-Ponty intended to start with a des­
cription of the perceived world, but its 
deeper reality will be revealed by the onto­
logical reflection2 • 

1.1 est tr'8s interessant de voir le tournant qu'il prend 

comme une sorte de retour au probieme central de la pheno-

menologie de Husserl. 



And, above all, the queS-GlOn of a radical 
philosophical reflection will be posed, viz., 
whether v!e 'I!'Jill have to arrive at the trans­
cendental immanence of Husserl3 $ 
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Gette premiere note critique que commente K,,'Jant ne 

mentione que les deux premieres oeuyres. Selon Kwant" 

dont une etude anterieure les avai~ circonscries, clest 

la p8"riode ou r'lerleau-Ponty avait tente (le penetrer les 

fondements de la philosophie. Ainsi Ie retour ici men­

tionne serait plus specifiquement une expression d'insa­

tisfaction avec les reponses qu IiI avai t donne 'a 1 I inter-

rogation, "He returns to the fundamental ouestions of the .. , 

beginning, for he feels that he has not solved them4 0
Jl 

Gette insatisfaction devra se concentrer sur Ie probieme 

de la perception, mais surtout sur Ie probl~me du sens du 

corps. Le sens ne sera pas seulement Ie result; at d I un 

don gratis a partir de la realite percue, mais revelera 
~ 

une nouvelle dimension dans Ie sens de la perception elle-

meme 5. Get lie-cart" qui caracterisera Ie sens meme de la 

perception permettra de comprendre ce sens immanent qui 

se donne a voir dans Ie comportement comme accessible a 
la perception elle-meme • 

.;" 

Get Tlecarttl qu'est la perception doit obliger une 

reevaluation des interpre'tations ClUe Herleau-Ponty accor­

dait a la vision des essences et aux reductions de Hus-
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surtout comprises comma besoin lle . .. ",. -. . .:; 'lrreo..u .. ser 

afin de se rea1iser. La i1 n'y va nullement d'objets, 

mais dlune elevation qui nous permet de mieux nous rendre 

accessible la realite elle-merne. 

IINotre existence est trap e-troitement prise 
dans Ie monde pour se connaitre comIne telle 
au moment ob elle sly jett~, et,gu'elle a 

besoin du champ de I' ide-ali te pour copnaltre 
et conquerir sa factici te6 • II 

Or, pour nous, ce glissement est ~o!:'!..E quoi il y a un 

un monde comme monde deja lao Justement,lors~u'on se 

jette dans Ie monde, iT n I y a nas ouest ion 0. I un lI'il y air 

du mono.e. Hyppolite en dit que "C' est pour thematiser 

t . "fl"'" . ."., .... 0. d . . 11' l-ce te vie lrre _ecDle gUl prece e .ans son Jal. lssemen~ 

la vie de la pensee et dans laguelle cette pens'ee s I en­

racine
7

• " Ce II pre cede IT voile Ie moment de naissance 

qu'est l'origine. 

Le corps humain sera donc thematise comme voyant­

visible~ ou ce cote rtspirituel" sera l'invisible face du 

visible8 0 Si nous voulons comprendre Ie sens profond de 

cec~, nous devons garder en vue Ie sens meme de cette nou­

velle vision. Dans les premi'eres oeuvres l'homme n'etait 

que ce lImouvement de transcendance". Le monde se trou-

vait implique seulement comme dans Ie champ de l'exis-

tence humaine. Naintenant Ie "mouvement de transcendance" 

n'a pas son champ d'appartenance limite a la sph"'ere de 
.:-

I' homme, mais s,' enracine dans l'I:{tre9 c 



160 

" Cette reconnaissance de l'Etre comme du terrain 
,., 

de rna transcendance est le sens meme que nous avons vou-

lu reconnaitre a l'ego transcendental. 

oil n'y a pas en lui (le corps) deux 
feuillets ou deux couches, il nlest fon­
damentalement ni chose vue seulement, ni 
voyant seulement, il est la Visibilite 
tantot errante et tantot rassemblee, et, 
~ ce titre, il n'est pas dans le monde, 
il ne detient pas, comme dans une encein­
te priv€e, sa vue du monde: il voit le 
monde meme, le monde de tous ~I et sans 
avoir a sortir de "soi rl

, parce qu'il nlest 
tout entier • • .10"' 

Dans cette nouvelle perspective, Merleau-Ponty se rap­

proche de beaucoup ~ Husserl, tel que nous l'avons com-

pris. La mise entre parentheses rentrai t dans 1 I inter-­

rogation philosophique elle-m~meo Elle soulignait une 

fa10n de voir. Une faron de voir CJ.ui me revela comme 

n' etant jamais seul absolument, comme 6tant visible ne-

. t' "'. cessalrernen a un atltre qui dans ce retour me me sur mOl-

merne, comme d'un retour aux choses elles-memes, repre-

nait ses droits sur moi. 

"11 nous suffit pour le moment de consta­
ter Que celui qui voit ne peut posseder 
le visible que -s I il en est possede, s I il 
en est, si 0 •• il est l'un des visibles, 
capable, par un sinf1;u~ier retournement_ 
(je souligne), de les voir, lui qui est 
l'un ~Ieuxlloll 

11 y a pour nous une grande parente entre ce texte et les 

textes des t-'Jec1i tations cartesiennes ou Husserl discute de _._------------
... 

notre lien a llego transcendental que nous sommes. 



nOes dernieres me"ditations--comme leur 
ensemble--nous les avons effectuees dans 
l'attitude de la reduction transcendentale, 
c I est-a.-dire du Trmoi tr meditant en quali­
te d' ego transcendental12 0 f! 
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Pour H1..lsser1 aussi il s' agi t de dire j I eD:~uis. ~lon sens 

d'etre de llego transcendental me dedouble dans cette at-

..... 0'" ti tude de conscience qui El§. donne a mOl-meme. A sa faJon 

Merleau-Pont;T rej oint Husserl lorsqu I il di t: 

"Des que je vois, il faut (comme llindi­
que si bien le double sens du mot) aue 
fa vision soi t doublee d' une vision ~com­
ple-rnentaire ou d' une autre vision: moi­
meme vu du dehors, tel qu'un autre me 
verrait, install~ au milieu du visible, 
en train de le considerer d'un certain 
1 0 " leu13 • 

L'autre, l'etranger transcendental) a des droits sur moi, 

autant qu'il ~'appartien. Tout comme la rencontre des 

.... " zero a l'infini, qu'est une relation intersubjective, sera 
,... 

maintenant enracine 'par r1erleau-Ponty dans l' Etre sauva-

ge, Husserl avait defa enracine la rencontre de mon ego 

et de l'ego de l'autre dans l'ego transcencental. 

A premiere vue, cette interpretation ne semble pas 

concorder avec les faits. Merleau-Ponty n'a-t-il pas cri-

tique Husserl jus que dans ses dernieres notes? He s'est­

il pas tourn~vers le monde comme tel, critiquant une 

conception qui pars de la distinction "conscience tl
-

Hob-

jet II? 11 di t que Tltout cela appartient a l' ordre du "trans o
-

cendental ll de Lebeg~welt, c'est~-dire des transcendances 

portant 1I1eur Tl objet14 • 1T La constitution universelle de 



de l'ego transcendental est justement cette IIportee ll de 

1 1 b· ..... t . t . iI~ 1 n t .' "'-1-o Je0 cons 1 ue comme mlenne. her_ eau-lon y repe0e 

Russerl lorsqu'il dit: 

IIL'epo.9.h~ n'a Ie droit d'etre neutralisa­
tion qU-a l'egard du monde comme en soi 
effectif, de l'exteriorite pure: elle 
doi t laisser subsister Ie ph~nomene de 
cet en soi effectif, de cette exteriori-
t e 15. II (VI) '. 

IINous constatons ~ ce propos quelQue chose 
dlimportant. L'abstraction effectuee, il 
nous reste une coucJ:}e cohei'ente du phcnQ= 
m"Eme du monde, correlatif transcendeTltal 
de I' experJ-ence du monde, qui se deroule 
d' une maniere continue et concordante16 . II (rIIO) 
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Oe rapprochement de r·1erleau-Ponty a Husserl se lais-

se voir surtout dans l'auto-critique qu'il s'adresse dans 
, 

la note de juil1et 19.5917° A partir de la distinction 

trconsciencell-llobjetll: 
, 

"On ne comprendra jamais, a nartir de cette 
distinction .que tel fait de~l'ordre Ilobjec­
tifll (telle lesion cereorale) puisse en-­
trainer tel trouble de la relation avec Ie 

d II mon e18 " 

II' eVEmement du monde visible, telle une It."sion cerebrale, 

ne pent recevoir un sens qUi permet une correlation avec 
,. ... 

d'autres evenements du monde visible, tels les troubles de 

relation avec Ie monde, avant que Ie sens de ce condition~ 
. 

n.ement lIobjectifrl est ete releve. 

"qu 'est-ce que Ie pretendu conditionnement 
oQjectli'?'- Reponse -: c' est une maniere et 
de Doter un evenement de I'ordre de l'etre 
brut ou sauvage qui, ontologiquement, est 

• II premler19· 
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N'y a-t-il pas parent6 entre l'~tre brut et l'ego tran-

scendental? La constitution universelle ne rejoint-

elle pas cet ontologiquement premier? "Cet evenement 

consiste en ce que tel yisible conv_enablem~nt agence (un 

corps) se creuse d'un sens invisible20 • fI
! Le moi humain 

reduit chez Husserl ne se creuse-t-il pas d'un sens in-

visible? 

III'auto-explicitation du Qoi trouverait Ie 
II monde tl 'lui lui appartient comme lui etEmt 
Hinterieur II et, d' autre part, en parcourant 
ce IImoncle f1, Ie moi se. retrouverait lui­
meme comme membre de ces"exteriorite ll et 

d " t" "t d " d t" .11 II se 1S 1nguera1 u mon e ex er1eur 21" 

Le- visible,. di t Nerleau-Ponty est IICl~ranscendant II qui 

lin I a de cohesion que pour un Soi II, et dont Ie sens est 

d I etre "une unite de transgression au d' empi'etement II " 

N'est-ce pas justement, comme Ie dit Husserl, lien qua­

lite de fI cet unite de transgression que mon corps se 

peut 'etre, lui-merne, une transgression du transcendant?22 

Pour moi, la notion dIego en gagne d'etre "in-

carnee ll dans une nouvelle vision du corps qui est plus 

en ligne avec Ie sens profond de la phenomenologie. l,a 

notion dIego est une relique du passe dont l'enracine-

ment dans nne tradition encore IIvisible ll aujourd'hui 

voile les r6sultats dlune interrogation qui retourne aux 

choses elles--merneso Clast pourquoi 18. note de mars 1961 

nous semble confirmer no-t;re desir de voir lans la pense'e 



164 

, 
de Merleau-Ponty celIe d'un penseur qui prolonge la pensee 

de celui qui dans l' ouverture fonele'e au LeE£nsw'.~lt se 
.... 

qualifiait,de debutante 

flquand je dis que mon corps est voyant, 
il y a, dans I' experience que j I en ai, 
quelque chose qui fonde et annonce la 
vue qu'autrui en prend ou que Ie miroir 
en donne. I.e.: il est visible pour moi 
en principe ou du moins il ,compte au Vi­
sible dont mon visible est un fragment-;­
I. e.-dans cette mesure mon visible se re­
tourne sur lui pour Ie "comprendre ll--Et 
comment sais-je cela sinon parce que mon 
visible nlest nullement"representation fi 

. . h·? If mlenne malS c alro23 

La crise de l'origine auquelle nous avons fait 

allusion s'annon~ait comme theme de l'oeuvre que Herleau­

Ponty preparai t--~' or:i.:..gipe C!:L1a Verite. Selon Ie sens 

qui se laisse comprendre dans Le visible ~..:.U I invis~}21e, 

Ie dedoublement du corps~ comme voyant-visible, et son sens 

dlen ~~re2 aurait ete la problematique etudie par cette 

reflexion qui se voulait transformee en interrogation des 

choses elles-memes. Or, c'est la le sens meme du retour 

sur elle-meme de l' interrogation husserlienu l3, qui (selon 

nous) debouche sur son origine dans Ie s Ee"di t §::~Jons £.§l:E.:: 

tesiennes pour en venir a se reconnaitre comme d6butante 

dans l' interrogation du Lebensivelt. 
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des phenom~nes en tant qu' iIs existeni' ... lent dans 1es· 
contenus sensibles qui les repre's·entent est pr~cisement 
une des erreurs (1 1 interpretation Que combat la phenomenolo';' 
gie des son origine II. La "Dh~Qom~nologie des f!Fec,ger~h es 
logiques II de Russerl, po 59 n. 2 __ . __ .... 
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Cf. Rene Scherer, .2.£ 0 ci t.~_, p. 340 

;I:bid., pp G' 97-98 

Ibid.,pp.98-100 
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58. OJ? • cit .• , "Rompant; avec 1 I op,osi tion classi­
que de l'etre et de la conscience, la phenomenologie ne 
fait oue thlmatiser radIcalement l'origine de'toute Ilpo_ 
sition ll 

• H' Rene Scherer, op.cit., p. 355. rtThe ph£'Ylomeno-
logy o'f the f.,ogical Investigations ,does not employ this 
distinction. Instead of narrowly limiting the concept 
of beings to real things, it emplo~ls it rather freelyll, 
in the sense of leaving open Irthe possibily of initiating 
an ontological inquiry into the different modes of being 
characteristic of the real and the ideal. II" E.Fink in 
The Phenomenolq,gy of Husserl, p. 85 and n. 8 

59. Edmund Husserl, Ideas, trc.ns. T:'J.R.Gibson, 
(London: Collier Books, 1969),#22., p. 80 et po 80 n. 5 

CHAPITRE '9 

LE TOURNANT "SUBJECTIF TI 

1. 
/ Ce numero est vide 

2. Lothar Ke:l:kel et Ren~ Sch~rer, o:Q.!.ci:t.~,p" 33 

;' 3. RL, to II, partie 2, "Addendum a la d'euxi-
'eme- editionTl 5 ppc 163-164 

4. Ctest pour cette raison que nous avons'laiss: 
de cott to,;te une section des- E!: qui relevait du p7-obleme' 
de lrego reflechissant. Nous nous sommes contente dlune 
discussion de'S el~ments de la ph6nomenologie. Cf. ,a, ce 
sujet les remarques de Rent Scherer, .2.~£it., pp. 337ss 

5.. Nous avons adopt( la traduction lIsignifica'­
tion" pour Eede'l2:!£~g conforme ~ la traduction fran¥ai~e 
des RL.. Nous comprenons les reservations qu'exprime a 
ce su3et JGDerrida, La voix et le phenomene, p. 7 et p.7n.l, 
mais nous croyons quTUnlecteur averti "Saura comprendre' 
Ie sens qulen fait Husserl. 

6.. Edmund Russerl, The Idea of PhenomenolofEL, 
trans. W.P.Alston and G. N'akhinikian , Crhe Hague: r-'lartinus 
Nijhoff, 196L!-), p. 13 --------------
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7. Ibid. , p. 13 

8. Jbid.!., p. 15 

9. Q:2~it. 

10. Ibih, p. 17 

11. Ibi~;p.18 

12. ;ebid. , p. 20 

13. Rene Scherer pous rejoint lorsqu'il dit que 
la lI'conversion d I attitude a- lacmellle invite -la rErflexion 
phenomenologique dans ses commencement II est lI une 61imina­
tion de la- fonction de tous les concepts sedimentes par 
Ie travail scientifique, au benefice de ce qui, dans ces 
concepts, est effectivement pens~lI. 2.I2.!.ci!.!.,p.3 l-l-4 

The Idea of-F.henomenology, pp. 2ff-28 

15. Ibid., p. 28 ---
16. N. T-lerleau-Ponty, Le v,tsible et 11 invisible, 

(Paris: Gal1imard, 1964), p. 161, p. I??, et pp .. 138-140 

17. Ide~, p. L~5 

18. Le sens de la r{duction ne sera fonde que 
lorsque la conscience se sera rev~l~e comme pouvant-les 
assumer, clest-a-diBe dans llegologie. 

19. RL, t. II, partie 2, p. 231 

20. Ideas, #31 

21. The Idea of Phenomeno1o.& , p. 18 

22. ;ebih, pp. 26-27 

23. Nous ver9ns que r-Terleau-Ponty ehracinera sa 
philo sophie sur ce rrdej~1I de notre presence au monde. Aussi, 
m~me a 11 inte.'t'ieur d~ IImonde II, du ~eb.enSi'le11, sa discussion 
¢i.e la question de llEtre brut, se voulant preserver son 
sens de-ndlJ1r'7, rencontre 8: tout tournant ce point d I in­
te~rogation, ce vide qui peut, qui doit, subir l'Etre brut, 
comme reclamant son sens propre. Ce n'est que dans ~yi­
si~le e~jnyisi£le que nous avons pu trouver l~~s- ~ebuts 
du sens concret de l'interrogation qu'est la phenomenologie __ _ 
de Merleau-Ponty. 
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24~ T~~ Idea of Pheno~e~q19~ pp. 30-32 

25. Gilbert Ryle dans The Concent of Mind aurait 
raison de dire que Ie doute carteSIen est un "ghost myster­
±ously ensconced in a machine n. p. 18. Or',,<2C8 qui carac­
terise II originali te de II analyse de Ryle, c' est qu IiI 
slen remet au langage pour tracer ses distinctions. Comme 
nous serions portes a Ie croire, meme a partir d 1 analyses 
parcelaires du signes et de llexpression que nous avons 
fait, Ie langage est un instrument puissant pour critiquer 
une interpretation qui voudrait faire du reel e-t de l' d::deal 
deux choses reelles, diff8"rentes et distinctes, l'une de 1 
l'autre, puisque par la signification i1 s'ancre dej~ 
dans l'id~al. De ce point de vue sa critique rejoindrait 
celIe de Russerl. Elle slen distinguerait en ne pouvant 
pas depasser llidealite du langage. J~a position de Ryle 
repose sur la distinction qutil trace entre la performance 
linguistique et 1a performance que ,je nommerait de IIcorpsll. 
Or, cette distinction au niveau du langage n'explique 
aucunement comment l'id4'al de la' performance linguistique 
peut s I intercaler clans nos rapports avec Ie mond.8o 

26. Nous avons juge mieux dlexemplifier l'intention­
ali te qui caracterise l' originali te' de ce retour aux choses 
elles-memes et qui garantit son succes dans notre analyse 
de llego transcendental, au lieu dlen fournir un expose 
formel. 

27. ~he Idea of Phenomenology, p. 33 

28. Ibi~, ,pc 24 

29. .Qp. cit. 

30. Ideas, #38, p. 112. Gette discussion se 
rapproche de notre discussion des expressions dans Ie 
di8cours communicatif et des expressions dans Ie discours 
solitaire. Le lien m&me temps!! qui earacterisait la signi­
fication et Ifacte psychique du diseours solitaire est un 
s~ns qui trouve un analogue dans la definition que Russerl 
nous fournit, ici, d'immanenceo 

31. Ibid., ##53-55 

32. IbicL, #L~3, p .123 

33. Ibid." #4L~, p. 125 
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34. Merleau-Ponty montre qu'~tre en face de la 
chose ce n'est pas la nfeme chose que d'§tre &.Q--.Kac~ d'elle. 
C'est plutot etre ravale a travers mon regard d'elle par 
l'opacite qui nous entoure de tous les cotes e 

350 Ideas, --- #44, p. 125 

36. Ibid..:., 1LL2 ;-, , p. 121 

37. Jbiq~., #1.~6, p • 130 

38. Ibi<L, ...tILL6 tr· , p. 131 

39. IbiSL.., pp. 131-132 

L~O • Ibid..:., pp. 132s8. 

Lt-l. A ce sujet Husserl dit: IIIt is not that the 
real sensory ~Jorlo. is "recast' or denied, but that an 
absurd interpretation of the same, .. "hich indeed contradicts 
its Q~I:!: mentally clarified meaning, is set aside. It springs 
from making the Vlorld absolute in a philosophical sense, 
"ltlhich is wholly foreign to the way in which ""e naturally 
look upon the VJorld fI,. Jdeas, p. 153 

42. l bid •. , p. 161 

43 .. Ibid. , #61 

L~4. Ibid..!., ,#80 et fill-64-65 

l~5. Ibid. , -- #64 

46. IvIerleau-IJonty montrera que meme la la signi­
fication de !Icorps II n' est pas celle d' un monde veCI;1, mais 
d'une "nature ob'Jective Tl et ainsi qu'elle est deja trans­
gression du sens de l'existant qui est donne. Or cela 
ne l'empechera pas de referer aux r€ductions comme une 
tentative de la part de Husserl de nous introduire dans 
un If"ciel des idees fl

• VI,p. 155 

CHAPITRE 4 

L'EGOLOGIE 

1. Ideas, ##60-61, pp. 160-161 
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2. En plus de la note sui vante, nous 8.j outons 
cette autre remarque de Husserl concernant la m~me ehose~ 
whi thin a phenomenological vie,,.., of things, lIthe-re grows 
up, provided the consequences are fearlessly followed up 
(and this is not everybody's business), .§:. transc_endental= 
ph~~~logic~l Idealism i£ opposition to every form of 
psychologistic Idealism. e 0 it «the account of this in 
the Ide Cj!s·) ), lacks "That is certainl'y important to the 
foundation of this Idealism, the proper consideration of 
the problem of transcendental solipsism or of transcendental 
intersubjectivity, of the essential relationship of the 
objective world, what is valid for me, to others which are 
valid for and with me. IT fi'Authors' Preface to the English 
Editionll in 1:deas, po IlG Cf 0 aussi Ric'oeur:' "This is 
why the constitution of the Other, which assures the passage 
to intersubjectivity, is the touchstone for the success 
or failure not only of phenomenology but also of the 
implicit philosophy of phenomenology.1I in Husserl, (Evanston: 
North1.r18stern University Press, 1967), p. 195 

3. Nous ci tons 'a ce suj et Husserl: IIGi ven a 
deeper understanding of my exposition, the solipsistic 
objection should never have been raised as an objection 
against phenomenological idealism, but only as an object­
ion to the incompleteness of my exposition". Ideas, po 12 

4G Cette difficult~ renaftra dans la lecture du 
texte de I1erleau-Ponty: liEn un sens la phenomenologie 
est tout ou rienll. §.tgnes, po 118 

5. The Idea of :Phenomenology, p. 60 

6. JvIC,#5, p. 10 

7. Ibid. , -- #7 

8. Ibid. , ##10-11 

9. Edmund Husserl, The Crisis of European 
Sciences and Transcendental Phenomenology, trans. David 
Carr-;-(Evanston:~ Northwestern u:'P:-,-rgi76) ,po 166 ne#48 

10. .=.rdeE, pp. 3/+5-346 

11., IvIC #42 -' 
12. Ibid. , p. 127 

13. Ipid,. , #L~5 
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lL~. I~id. , #28 

15. .Ibid~ , #30 

16. Ibid. , #31 ----
17. Ibdi. , --- #32 

18. Ibid. , #30 ---
19. ~.!.,p. 97 

20. MC,#14, p.28 

21. Idea.§., #li35-37 

22. Ibid. , #36 

23~ Ibid. , -- 1)89 

24·. Ibid. ---' #97. Cf. aussi fvlC -, p. 31 

25. ]VIC, 1131 

26. Ibid. , #31 ---
27. Ibid. , #60 

28 .. Ibid_~ , 1;20, p. L~O 

;29. Cle~t dans un sens analogue que Ricoeur dit 
de la reduction a 1a sphere d'apnartenance telle Qu'elle 
se trouve dans l'a cinqui~me meditation cart~sienne: "By 
way of an astonishing detour, the transcendental, once 
reduced, reveals being (etre) as superabundant". gusseEl,p.122 

30 • IVIC, #20, p. 40 

31. I~i~~, #32, po 58 

32. I~iq~, #41,p. 71 

33. Ibid., # 39, po 115 

34. MC,# 44, pp. 79-80 

35. Ibid., p. 80 

36. I£~i.!., #*~44-45 

37. IbJ.:.s1.!., #46 
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38. Ibid. , #L~8 

39. Ibid. , p. 83 

40. Ibid'l , p. 89 

41'. Ibid •. , pp. 90-91 

42. Ibid.!.,p. 91 

43. Ibid.!., p. 83 

CHAPITRE 5 

LA CONSCIENCE DU MONDE. KRISIS 

Ie ~risis, p. 83 

2. Ibido, p. 148 --
3. Ibid. , p. 78, et p. 152 

4 .. Ibid. , po 257 ---
5,,· Ibid •. , pp. 241-242 

60 Ibid. , p. 243 --
7. Ibid. , p. 2/-1-3. Cf. specia1ement p .. 166 note' 

I 

8. Ceci seconde notre interpretation qui se veut 
plus en profondeur que celle de Ricoeur~ 

9. Krisis, p.242 

10. Ibi~.!., p. 112 

110 Ibi.9:.!., p. 186. C'est dans ce sens que,.nous 
avons voulu souligner le besoin de fondation des reduc­
tions elles-m~mes dans la sphere primordiale. C I est a 
partir dOe telles considerations et des considerations 
de Merlee.u-Ponty dans Le visible et l' invisible oue nous 
avons soulignf1e sens-de l'interrogation ph~om~nol~gique 
comme devant etre retour original aux choses elles-memes. 

12. Ibid.!., p. 18Lt-

13. Ibid.!., p. 152 
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15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

CHEI1INEf1ENT 

Ibid. , p. 1~3 

Ibid. , pp. 13LI--135 

IbiQ.!., p. 340 

Ibid. ,p. --- 389 

lPid ... _ , p. 184-

Ibid. ,p. --- 394-

Jbid. ,po 340 

Ibid. , p. 210 

DEUXIEr,'IE P AHTIE:. II:IERLEAU-PONtJ:Y 

CHAPITR}~ 1 

CHElvJINEI"iENT VERS UN SEN S DE LA 
CONSCIENCE 

1. Jean Hyppolite,"Existence et dialectique 
dans la philosophie de IvleFleau-PontylT, in .f;~ teIQ~ 
modernes, (no 184-185, 1961), p~ 228 

2. Ib id.!., . pp • 228-229 

3. Ibi~~, ppo 228 

1'Z8 

~ • \ ;f \, 

L~. Nous avons releve sue la dernlere aLes enoches 
avait revele mon. corps comme n' etant pas un corps comme les·· 
autres dans· cette- "Nature tt redui te '8. lice aui m' appartient II. 
II se distinguai t par son sens de II corps organique It CIVIC 
#Lt-4'- p. 80). Voici l' interpre'tation eclairsnte de Ricoeur: 
t1This Herausstel1u.£g ((mise en evidence)). it seems to 
me, signifies that the primordial always remains the end 
aimed at by a. 'questioning back f C.g:!:?:ckfEap;;~). II !iusgerJ.:, 
p. 121. II Thus, the reduction to the owness sphere makes 
the body stand out (hera.!-lst~llen). Until now my body 
remained the unnoticed organ, the organ traversed by my 
acts, vlhich terminated at things. Thenceforth, the' ovm' 
is my flesh (ma chair), to use rlJerleau-Ponty's term. II 
!iQ§§§rl, p. 122. Nous aurmns ~ revenir sur cette lecture 
du sens du corps. -------.-_ 
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5. En fait, les :t}edi ta1.io:9:§. cart.€sie~~ nous 
laisse entrevoir aulune telle tache s~nnoncait necessaire 
pour comprendre Ie dedoublement au sein de la sph~re 
egol09-ique, qui assurait la possibilite d'une conscience 
de 11 etranger.. , . 

\ 

6.. M. rJ1erleau .... Ponty, La structure du corrporte­
ment, (paris: F.U.F., 1960), p:l-.----·---

7. Ibid., p. 11 

15th 8. _Diana Clifford Kimber, ~n~tom) an~ Fhy~~olo~y, 
edit. (NevI York: Nacmillan Co., 1%6 , p315 

9., !!Q.!. cit. 

10. SC,pp. 207-208 

II. Ibid. , po 27 

12. IbiSL·,pp· 27-28 

136 DeVan Nostrand Co., Inc. IIAutonomous Nervous 
SystemW, po 161, Van Nostrand's ScientS!.,fic E1];N.£lopedia, 
Lond·on 1968 

14. Diana Clifford Kimber, op.cit., pp~. 298-299 

15. SC, po 44 

16.. Ibi£.:.,:p~ 97 

17. I:2id..!., p.. 101. 

18. De.s les de-buts de sa philosophie lVIerleau­
Fonty depasse Ie sens de tlsignification" telle qu IiI se 
donnait dans les RL~ II slagit dlun sens aui ne rel~ve 
pas simplement de :l'expression, mais dfune'~facon dletre 
a l'environnement. ) 

19 • SC, p. 13L!-

20. IbiS.!., po 135 

21. Ibid., p. 136. Jusau I'a quel point Nerleau­
Ponty se rapproche de Husserl peut se voir dans llinter­
pretation sui vante de Ricoeur: lIC~brrelati vely, nature, 
which until no\v was only something to behold, becomes 
the surrounding world of my flesh. Sunk into the midst 
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of this nature, I experience myself as a 'member of ••• 
this totality of things 'outside me' (MO#44) If" Russerl, 
p. 123, (cfe aussi lVIO#45). 

22. IbiSh, p .. 1L~7 

23c Ibi~, p. 157 

,-

24. H. fJIerleau-Ponty, Rhenoine·h_ol2.~de 1a percention, 
(Paris: Gal1imard, 1967), p. 31 

25. SO, p. 157 

26. Ibid.!., pp. 168-169 

27. Ibido, -- p. 197 et p. 188 

28. Ibid. , p. 201 . ... 

29. Ibid. ~ -- p. 207 

30. Ibi_d.::. , pp. 210-211 

31. Jbid. , p. 214 et 223 

32 .. Ibiq.!., p. 233 

33. r-'1.Nerleau-Fonty, "Un inedi t de riIaurice f'ler1eau­
Ponty",) Revue de E!etaphysiaue et moral, (no. 4, 1962), 
p. 402. Of. aussi, A De \'laelhens, Une phi;'osophie §.e 
l' am?=!-j2:uite, (Louvain: Publication universit8.ires de 
LouvGin~ 1968), p. 11 

34. SC, p. 229 

35,. Dans ce sens LK structure du comportement se 
rapproche de beaucoup des RL:------------· ----

36. SO, p. 228 

37. IIUn ine"di t de f'laurice Mer1eau-Ponty ll, p. LJ-03 

38. PhP, p. 21 3t p. 25 

39. Ibid •. , p. 22 

40. Of. Id~, #19 et #ll-4 

41. PhP, FP. 22-23 
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42. Ibid. , p. 30 

43. Cf. Id~~, t;#20-21 

44. PhP, pp .. 43-46 

45. Ibid. , p. 51 

46. 2]20 cit" 

47. On. -' cit. 

l~8 • Cf. Ide~.§...,. #22 

49. PhP, p .. 60 

50. Ibi~, p .. 369 

51. Ibih, p. 348 

520 Ibid!,., p. 349 

53. Ibid. , p. 350 

54. Ibid. , p. 351 

55.· Ibid. , p •. 419 n. 1 

56. 1bid • , p. 432 

57. ±.2id.!., . p • 413 

58. Ibid. ? p. 469 - --

59. Ibid. , . . p. 383 

60. Ibid. , p. 381 

61. Ibiq.!., po 382 

62. fbi2:.:., po 471 

63. ~ci~.!. . 
64. 2£.!. cit .. 

65 .. Ibid. , -- p. 381 

66. OP~ cit. ---
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67. Ibih, po 471 

68. IbiSh., P ~ 471\-

69. Ibid~, p. LI-23 

70. "Nous tenons le temps tout entier et nous 
sommes presents a nous-m-emes pares .que nous sommes presents 
au monde W. PhP, :p".. 485 

71. PhP, p. 485 

72. Ibid. , -- p. 493 

73. Ibth, po 485 

74. Ibid. , p. 1+67 

75. Ibid.!., p. 456 

76. Ibid. 2, p. 4BB 

77. Ibid.:., p. LI-31 

78. QJ2.!. cit. 

79. On •. cit. 
-""'"-

80. ~cit. 

81. Ibid .. ,·p. 49/.1-
-~ 

82 .. M.,Merleau-Ponty, SigE..~, (Paris: Gallimard, 
1960) , p. 117 

83. .Q£~ito 

84. ~hP, p. 432 

85. Ibid., p. 488 

86. Ibi£.:.~ p. 490 

87. §ignes~ pp. 214-215 

88.. Of. deuxi)me partie, chapitre premier, note 
4: les remarques de Ricoe.urc 

89" PhP~ p •. 489 



90. f1. Merle"au-Ponty, tiLe primat de la: perception 
et ses consequences philosophiques 11", Bulletin de la Societe--=. 
.fEan~<2:i§.§., Cr. XLI, 19LJ-7), P .121 

91~ PhP, pp. 361-362 

92. Cf. ce qulen dit Levinas dans En decouvrant 
~~i.stence~_~usser). et 1!~idep;e;.er. (Paris: ... Vri!l' " 
1960). liLa perception pour Husserl c'est le phenomene meme 
du sens o

ll p. 31 liLa conscience est Ie mode de l'existence 
du sens o

n p. 49 

93. PhP, pp. I-V 

94. NC,., #46 

95" Ibid. , -- #62, pp. 128-129 

96. PhP, p. 123 

97. Ibid. , -- po 127 

98. C'est comprenable de lire chez Mary Rose 
Barral, dans son Derlea~-~ontYj The Role of t~e Body­
!3ub~_ct in Interp~rsonal Relati.2:£§:" lilt is not a question 
of a constituted essence, but of an essenGe revealed in 
existence" He:uein Herleau-Ponty is trying to show that 
phenomenology is the replacing of essences in existence:· 
the essence of the body is revealed but not in an abstract 
manner, rather in a.concrete, lived situation. How this 
is done, however, l1erleau-Ponty does not say .. It po 98 

-99. tlLe primat de la perception et ses conse-
quences philosophiques ll

, p. 124 

100" PhP, p .. , 430 

101. Cf. Id~.§, if 36 

102. PhP, p. LI-30 

1030 L'idealisme phenomenologique de Husserl se 
defini t ainsi:: lilt s sole task ana service is to clarify 
the meaning of this worl~, the precise sense in which 
everyone accepts it, and with undeniable right, as 
really existing. That it exists 0 • • that is quite 
indubitable. It is quite another consideration ••• 
that the continuance of experience in the future under 
such form of universal agreement is a mere (although 
reasonable) presumption, and that accordingly the non­
existence of the wolrd although, and whilst it is 
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in point of fact the object of a unanimous experience, 
al\vays remains th~nk8.b1e~. Idea§., p. 1L~ Bien que 1a 
description ph6llom€'no1ogique de f·ler1eau-Ponty se veut 
rejoindre Ie "that it isll du monde~ e11'e s'~ta1e toujours 
d'ans un univers de sens qui en di t plus 0 

, 
104~ "Le primat de 1a perception et ses consequences 

phi1osophiques IT
, p. 127 

105. Op 0 ....£i to!. 

106. Ibid .. , p. 133 

107. 2po cit G 

108. PhP, p. 481 
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,1'0 N. tvler1eau-Ponty, Resumes de cour~, (Paris:. 
Ga11imard,1968), po 113 

2. l.~i~, po 115 

3. Ibid.~ p. 116 

4. Ibid., p. 163 

5. Pour la phenomeno1ogie 'de Husser1 ~ c' est 1~' 
VlSlon des' essences qui nous emmene au de1a de 1a pensee 
pre-sente 0 rV;:er1eau-Ponty s' en distingue en l' "incarnant rr 
dans Ie dire d' une signification. C' est l' action T' charne1l! 
Qui selon Her1eau-Ponty transforme un "cie1 des idees ll 

en terre des idees. Du cote de Husser1 cf. l'interpretation 
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7. Ibi~, p. 461 

8. Signe~, p. 119 

9. !bid. , p. 118 
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la reduction a la sphere d I appartenance : JlTdhat does a 
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21. IIlta conscience et 11 acquisition du langage¥, 
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22. ~.~i:t" 

23 .. ~_£it •. 

24 .. OP_"_9i t.!. 

25. Ibid" , pp" 239-240 

26. o . L 
_l~_·_~ 

27. Si nous avions pu nous permettre une tangeante, 
nous aurions ana1ys€ Ie cours, liLes, relations avec autrui 
chez I' enfant1f.. Nous trouvons eclaire 1e traitemeny que 
Merleau-Ponty y donne de la psyanalyse. Pour Ie moment, 
nous nous contE.mtons de souligner le rapport qu'il fait 
sur llarticle du Dr. Lacan, IILe stade du miroir comme 
formateur de la fonction du Je". Cette possibilite .... con­
crete pour l'enfant de devenir spectateur de lui-meme, 
lui permet de slappercevoir dans son sens originaire. 
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/ /. # 
C'est un dedoublement qui miroite Ie dedoublement merne de 
la sphere egolq,gique. -cf. I' article interessant de 
Y. Gauthier, IIEtude critique". Diaiogue. 

"" ..,; 

28. VI p. 237 

29. Ibid. , PO" 144 , 'po 77 et p. 137 

30. Ibid. , p. Lt-8 

31. ,;cbid. , p. 57 et p., 49, 

320 Jbid!. , p. 91 

33. I bisl!., ppe 137-138 

3L~o Ipii.!., p. 139 et p. 161 

35., Jpidwc.., p. 184 

36 5 Ibid.!., p. 152. cf. all_ssi pp. 184, 180, 

37~ Ibid. 5 p~ 154 

38. Ibid._. , p. 269 

39. Ibid. , p. 256 

40. Ibid. , p. 292 

41. Ibid. , p. 293 

l~2. Ibi,2;.!., p. ll-~O 

43. Op'. cit. cf. aussi MC ## 47, 48 et 60 

44. .;cbid. , lL~O. Ceci est 
.",. $? .",. '-

p. repete a la p. 
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sopnica:I J.Jif~Vittsburgh:--TIuquesne U .. P e , 1966),p.20 

2. pu.cit" 



CON';LU.SION 187 

3. 9p .. cit. 

L~ • I1?id .. , po 21 

5., VI, p222 

6. PhP, p. IX 
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8. VI, p. 222 
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13. VI, p. 177 

14. Ibid. , p. 225 
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