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INTRODUCTION

L'interprétation comique du monde
implique une vision qui implique

4 son tour une philosophie. . . . .
On peut &crire Scapin ou Sganarelle
sans changer l'ordre intellectuel
du monde. Cela n'est plus possible
quand on écrit Tartuffe, L'Ecole
des Femmes, Le Misanthrope. . . .

Ramon Fernandez, La Vie de Moliére

Un trait commun caractérise en fin de compte un nombre con-
sidérable des études critiques contemporaines consacrées i Moliére.
Elles soutiennent que ses piéces doivent &tre lues comme 1'oeuvre d'un
agéeur dont 1'intér8t exclusif &tait de divertir son auditoire soit en
sé servant des techniques du répertoire comique italiem, espagnol et

’ <

francais, soit en enchérissant sur elles.”™ En conséquence, ces
critiques concluent avec une certaine fermeté que parler de la présence
d'une philosophie morale dans des pifces congues pour faire rire est une
tentative absurde sinon futile. L'ensemble de cette école critique est
évidemment peu sympathique i 1'idée d'un Moliére moraliste. René Bray,
un des représentants le plus en vue de cette &cole, &crit d'un ton plein
d'assurance en se faisant 1'écho des opinions d'autres amateurs de

"littérature pure':

Les commentateurs du th83tre qui veulent 3 toute force
y découvrir une philosophie poursuivent une chimére.2

I

lOn sait qu'aucours de douze ans de sa carriére en province,
Moliére et son petit groupe ont inventorié le répertoire qui existait
déja en France. Le répertoire comique francais étant insuffisant,
Moliére a puisé dans la tradition du fabliau et dans le répertoire
italien qui lui ont fourni non seulement des canevas,; mais aussi

ma les
thémes.

René Bray, Moliére, Homme de Thédtre (Mayenne: Imprimerie Floch,
1963), p. 31.




Ce qu'ils ne voient malheureusement pas, c'est qu'on ne doit pas
nécessairement faire des sermons, ou écrire de petites brochures, des
pamphlets ou des traités de morale pour formuler une conception de la
vie. Peut-8tre que le moyen le plus efficace de se faire entendre, de
propager une morale est de l'enrober = d'humour. Cette formule a,

comme on le sait, le grand avantage de retenir 1l'attention de l'auditoire
plus longtemps; elle permet en méme temps 3 l'auteur d'atteindre un plus
grand nombre de personnes.

Bien que nous soyons d'accord pour dire que 1l'art n'a aucune
obligation pudibonde envers la morale, le premier chapitre de cette
étude tente dé rejeter 1'hypothé@se, maintenant encrolitée, qui fait
apparaitre comme un sacrilége tout effort de chercher les idées dans
les comédies de Moligre, et démontre que Moliére &tait conscient de la
fonction sociale de l'art, et ceci en dépit du fait qu'il n'a jamais
écrit des piéces 3 thése. En effet, Moliére répéte catégoriquement et
avec conséquence sa résolution de rev@tir le genre comique de dignité,
d'envergure et de substance. Cette insistance dans les Préfaces doit
nous convaincye que le fond de ses grands oeuvres n'est pas i dédaigner,
et est peut-8tre méme, dans certains cas plus important que la forme,
cette derniére &tant "au service du contenu, et non 1'inverse"=3 La
constatation de ce fait justifiera, nous l'espérons, sinon notre pré-

'

férence du fond sur la forme et la technique, du moins la raison d'@tre

3P. Valliéres, Négres Blancs d'Amérique (Montréal: Editions
Parti Pris, 1968), p. 172.




méme de cette étude.

A la différence des partisans du formalisme en art qui plaident
pour l'insistance sur la fagon de dire des choses, sur l'arrangement
deé passages -- en un mot sur la technique ~- nous attacherons de
1'importance ici sur la signification de 1'oeuvre de Moliére. De nos
jours, cette méthode critique peut sentir la vieille roche, mais des
différents genres de critique littéraire existant aujourd'hui, elle
est celle qui est la plus solidement ancrée. Platon parle de 1'in-
fluence morale que le poéte peut exercer dans sa république ideale.
Tout en admettant 1'importance de la beauté daﬁs la poésie, la Poétique
d'Horace insiéte sur 1l'aspect utilitaire de la littérature.

The centuries of elders in the audience cannot stand a play

that has no moral; the noble young gentlemen ignore an

austere composition; but the writer who has combined the

pleasant with the useful [miscuit utile dulci] wins on all
. points, by delighting the reader while he gives advice.

On sait avec quelle ferveur Samuel Johnson juge le fond moral des

auteurs tels que Milton, Donne et Shakespeare dans son Lives of Poets.

On peut continuer la liste ad infinitum pour prouver que le fond des

oeuvres littéraires n'est pas 3 ignorer. Certains "Moliéristes' ont
vu, avec raison, que la substance des oeuvres comiques de Moliére
valait la peine d'@tre analysée. Le deuxiéme chapitre analyse ce

qu'ils ont vu comme morale chez Moliére. Citer tous les érudits

4

-~

passionnés qul ont essayé d'établir 3 travers les siécles la philosophie

4Charles Kaplan, ed. Criticism: Twenty Major Statements (San
Francisco: Chandler Publishing Co., 1970), p. 100.




de Moliére pourrait, on le devine, prendre des dimensions monumentales.
Nous avons donc cru préférable de ne pas tenter 1'impossible, et denten
mentionner que quelques-uns dont 1'influence a &té marquante. Ce choix,
nécessairement limité et subjectif, révélera la grande diversité d'inter-
prétations & laquelle.a donné lieu 1l'oecuvre de Moli&re. Les critiques
écclésiastiques du XVIIe siécle ainsi que les &crivains de la classe
bourgeoise du XVIIIe siécle ont parlé de 1'immoralité de la morale de
Moliére. On verra aussi que si les partisans d'un Molidre dramaturge
sont absolument opposés 3 la présence d'une mo;ale chez Moliére,

. d'autres tombent dans un excés aussi déplorable que ce que nous désavouons
lorsqu'ils voient de la morale partout et inconsid&rément dans 1'oeuvre
de Moliére. Alphonse Leveaux en offre un bon exemple; Gorgibus

devient, dans son livre, 1l'interpréte de Molidre! Bien qu'il né porte
pas les visiéres de Leveaux, Faguet se livre 3 une analyse trés
terre~a-terre, limitée par le fait qu'il se montre récalcitrant devant
1'effort de fouiller au—-dessous du vernis qui semble 1'&blouir. Selon
lui, la "doctrine'" de Moliére péche par défaut d'élévation. L'idée

selon laquelle Moliére recommande les pratiques conformes 3 la nature
dans la vie quotidienne est émise par Ferdinand Brunetiére dans um

long article sur La Philosophie de Moliére. Mornet donne en passant

n

son adhésion 3 cette thése, et va plus loin pour situer les oeuvres
de Moliére dans le contexte d'une querelle contemporaine sur la passion:
il voit Moliére comme un défenseur du plaisir et de la passion. Quant

i Paul Bénichou, il émet une thése sans précédent qui fait de

Molidre le porte-parole de la morale aristocratique. Si nous lui accordons



que Molidre ait &té le défemseur de la liberté et de 1'amour -~ deux
des ingrédients principaux de la morale courtisane -—- nous nous
demandons s'il a jamais pensé 3 exprimer la morale d'une classe
quelconque. La cour, elle-m@me, a sans doute puisé géndreusement
dans la philosophie 1ibertine, une philosophie que nous pensons 8tre
34 la base méme de 1l'éthique moliéresque.

Pour prouver cette affirmation, nous analysons dans le troisiéme
chapitre la morale qui prévalait dans le milieu libertin que fréquentait
Moliére. Nous soutenons que ceci est d'une importance capitale pour
une compréhension juste et précise du fond de 1'oecuvre de notre auteur.
Une oceuvre d'art n'est pas créée dans le vide, elle est le résultat
non seﬁlemenﬁ de l'effort d'un individu, mais de l'effort d'un individu
fixé dans une période et dans une socié&té dont il est 3 la fois le
prodult et la voix. Bien que les nombreuses }§g§_de Moliére, basées
malheureusement pour la plupart sur des conjectures ou des dépositions
sous la foi d'un tiers, n'aient réussi qu'd apporter une grande con-
fusion, il y a une unanimité lorsqu'il s'agit de l'infiuence pré-
pondérante des libertins sur Moliére. En effet, il semble qu'il
assimile plusieurs idées chéres aux libertins. Il existe une &troite
affinité entre le fond des traités monotones de La Mothe Le Vayer,
et celui des comédies pleines de Verve de Moliére. Il est &vident
que Moliére, comme ses amis, les libertins, rejette le stofcisme zinsi
que la version cornélienne de la grandeur de l'homme. Sans pourtant
plonger dans 1'abfme du pessimisme agressif de Racine, Moliére n'entre-

tient aucune illusion sur l'homme, et n'exige pas trop de lui. A la



place de "la raideur stofcienne', il propose ce qu'on appelle généralement
une sagesse sans illusion. L'homme doit €tre conscient de sa limitation,
[ .

et doit éviter de se singulariser par la pratique de la philosophie de

la voie moyenne dans tous les domaines. L'opinion selon laquelle il

faut "fuire toute extrémité" est émise dans pas moins de cinq des

\\\“f//edmédies les plu; "sérieuses' de Moliére, et il est inconcevable qu'il
aik insisté sur cette conception s'il n'en &tait pas fermement con-
vaincu. Ceci nous ménera au probléme posé par la présence des raisonneurs
dont 1'ambiguité méme a donné lieu 3 des &valuations des plus diverses
et des plus contradictoires.

Bien que Moliére puisse &tre analysé dag§/lgxgpqgg§§e"4e_}a
pensée ét de l'expérience de son &poque, il s'él8ve au-dessus d'elle pour
se“fixer dans 1'éternité., Comme a dit Jacques Arnavon:

Le vaste monde que Moliére a mis sur la scéne, et doué

d'un prodigieux pouvoir de renouvellement s'offre depuis

trois siécles au jugement des hommes .2
Moliére nous appartient tout comme il appartenait au XVIIe siécle, et nous

combattons aujoufd'hui,pour les valeurs universelles qu'il aﬁait défendues
avec tant de ferveur il y a trois siécles. En un siécle ol les écrivains
engagés de la littérature frangaise —- Sartre, Malraux, Simone de
Beauvoir, pour ne citer que quelques—uns —-- réclament la justice, la

liberté, et chf@tient sans piti& la mauvaise foi des ''salauds'’, le
] p 2

message de l'oeuvre de Moliére reste encore pertinent, et prend

5Jacques Arnavon, Morale de Moliére (Genéve: Slatkine Reprints,
1970), p. 7.




peut~&tre une dimension nouvelle, Le quatriéme chapitre montre en

détail que Molidre a combattu pour la justice et la liberté. De plus,
dans le monde utopique qu'il a imaginé&, 1'inauthenticit@ sous toutes

ses formes devait céder la place & la vérité pure dans tous les domaines -—
dans la vie quotidienﬁe, dans la science et dans le savoir oii cette

valeur semble &tre de rigueur car le progrés dépend de 1'honnéteté du

savant.

N —
d'apporter du nouveau sur Moliére, offre du moins 1'avantage de bragquer

Enfin, cette éggde,<pienrqufglle n'ait aucune prétention

1'attention, une fois dé‘blus;m;ur un aspect du thédtre de Molidre qui
a donné lieu 3 tant d'interprétations, 4 tant de controverses qu'il est
devenu un genre d'énigme. Nous sortons de cette toile d'araignée

pour placer Moliére dans son milieu social, dans seon siécle sans pour

cela oublier que ses pensées restent toujours 4 propos au vingtiéme

siécle. C'est ainsi que nous avons évité 1l'interprétation myopg

R

qu'on rencontre parfois chez certains critiques. Nous soutenons
également que Moli&re, tout en &tant un "farceur", un meneur de jeu

et un homme de thédtre, fut &galement un "philosophe" qui avait quel-
que chose de sérieux 3 nous dire, et qui 1l'a dit explicitement dans un
genre qui n'est pas toujours reconnu comme un véhicule efficace pour

la propagation des idées. La '"substantifique moelle'" de ses oeuvres
révéle que cet observateur impitoyable des erreurs de 1l'homme a
minutieusement mis dans ses ceuvres tout ce qud méritait la flétrissure,

Pour un but bien précis. Pour que 1l'homme puisse se voir lui-méme,

comme dans un miroir grossissant, afin d'enlever en faveur du beau et



du bon, certaines taches, certaines souillures qui le défigurent.



CHAPITRE I

MOLIERE NE PENSE-T-IL PAS?

"Moliére pense-t-il?" C'est ainsi que René Bray intitule le deuxiéme

chapitre de son oeuvre Moliére, Homme de Thé&3tre. Ce titre nous aurait

indéniablement inquiété& s'il n'avait pas précisé tout de suite aprés
qu'il n'avait aucune intention d'exclure le "contemplateur" "du cercle
des @tres pensants",l mais qu'il voulait tout simplement &tablir que
Moliére n'a nullement voulu exprimer sa pensée morale ou philosophique
dans ses oeuvres comiques.

Bray n'est pas le seul critique qui est obstind & rétrécir
la sigpnification morale des chefs-d'oeuvre de Moli&re. En effet ceux
qui abandonnent Moli&re le moraliste ou le philosophe pour concentrer
leurs &tudes sur l'artiste, le comédien et le dramaturge trouvent ces
jours-ci d'innombrables disciples qui maintiennent d'une manidre
péremptoire que les oeuvres du comédien en question ne sont pas
commandés par des intentilons morales ou philosophiques. Le “J'en ai
assez du philosophe'" du fameux homme de thé&dtre, Louis Jouvet, résume

bien le ressentiment qu'éprouvent certains critiques envers le point

1René Bray, Moliére, Homme de ThéZtre (Mayenne: ITmprimerie
Floch, 1963), p. 19.

-’

2Que Moliére ait entretenu des idées pour ne pas les exprimer
dans ses oeuvres me semble &tre inconcevable. Loin de garder 1'anonymat,
Moligre exprima ouvertement ses pensées dans La Critique de L'Ecole des
Femmes et dans L'Impromptu de Versailles sans_pourtant en réduire le
potentiel comique. Si cela fut possible dans ces piéces peu importantes,

on se demande pourquoi Molidre n'aurait pas fait de méme dans ses
piéces plus sérieuses, telles que Tartuffe et Le Misanthrope.
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de vue que nous soutenons. Emery se pose une question c¢clé lorsqu'il
se demande avec incrédulité si Moli&re avait jamais éprouvé le besoin
de réformer les moeurs. Moliére, pour qui 'la grande régle de toutes
les régles est de plaire"3 aurait, selon lui, haussé les épaules

si on lui avait demandé sa philosophie morale. Il aurait répondu i

la facon de Gros René, bouffon du Dépit Amoureux:

Pour moi, je ne sais point de philosophie:

Ce que voient mes yeux, franchement je m'y fie;
Et ne suis point de moi si mortel ennemi,

Que je m'aille affliger sans sujet ni demi.

(Dépit Amoureux, 1,1)

L'idée selon laquelle Moliére ne cherche pas 3 ridiculiser les bourgeois,
les libertins ou les faux—dévots, mais tout simplement i dégager de
leur type le potentiel comique est reprise avec beaucoup de perspicacité
par W. G. Moore, soutenant que la comé&die n'est pas la plus haute
fen8tre qui s'ouvre sur l'univers, et se basant sur la supposition
selon laquelle la comédie ne cherche qu'd plaire et i divertir, il
écrit:
We have forgotten the fact that comedy, of all arts,

aims at enjoyment, and is constructed with a view
to enjoyment.

30n se sert souvent de cette citation, tirée de La Critique de

L'Ecole des Femmes, pour affirmer que le dessein de Moliére n'était
Que¢ dedivertir son auditoire. Or si nous analysons la citation dans
le contexte de la piéce, nous verrons que Dorante parle des régles
parce qu'il discute avec un pé&dant qui veut que 1l'dcrivain suive les
régles sacrées de l'art; il est ici question de "protase, 1'épitase
et de la péripétie", et non pas de morale.

4W. G. Moore, Moliére: A New Criticism (Oxford: Clarendon
Press, 1966), p. 7.
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Plus tard, il ajoute:

His plays must be interpreted as theatre if they are

to be interpreted at all. . . . .we should do better

to study the dramatic tradition in which he was

working, and to realize that any expression of

personal jdeas was possibly far from his mind.”?

- N . . s

On a également fa1§€emarquer maintes fois que ses piéces sont
principalement des sources de divertissement qui devaient satisfaire
la demande de l'auditoire et celle des acteurs -- un fait qui aurait
pu emp@cher Moliére de faire de son théftre une chaire d'odl il ex-
primerait ses attitudes philosophiques. Cette.constatation est
partiellement vraie car nul n'ignore qu'un groupe d'oeuvres comprend
des piéces de circonstance, ballets et "divertissements" commandés

3

par le “protecteur" Leuis XIV au comédien de la cour. Dans ce groupe,

nous pouvons inclure Les Facheux, Le ballet du Mariage Forcé, La

Princesse d'Elide, L'Amour Médecin, Mélicerte, le Sicilien, Les Amants

Magnifiques, Psyché (qu'il avait écrit en collaboration avec Lulli,

Corneille et Quinault) et enfin La Comtesse d'Esca;b%gE%sf Nous

serons les derniers 3 affirmer que Moli&re a inclus des pensées
personnelles dans ces piéces qui, de toute &vidence, n'occupent pas
une place de premier ordre dans le 'palmarés' de Moliére. Le fait
que Molidre n'ait eu aucune intention de les faire imprimer indique
'peqté§tre que ces pi€ces manquaient de substance et d'envergure, et

qu'il s'en souciait fort peu.

SW. G. Moore, Moliére: A New Criticism (Oxford: Clarendon
Press, 1966) p. 16.




12

Une autre raison qui aurait pu empécher Moliére d'inclure des
pensdes dans ses oeuvres serait le fait qu'il se souciait beaucoup de
la précarité de sa situation financiére; on présume que ses piéces,
gcrites hativement, avaient pour but d'attirer autant de monde que
pbssible afin de pouvoir joindre les deux bouts. De ce fait, toute
tentative de faire parade de ses opinions dans une cour préoccupée
plus par le plaisir que par la philosophie aurait été désastreuse.
"Moliére had quite a materialistic bread-winning purpose in writing
each play under conditions of hurry and strain and pressure."6 Autant

1

de raisons parmi des centaines dont on se sert généralement pour nier
i

lfexistence d'une morale chez Moliére.

; I1 y a certainement un grain de vérité dans certaines assertions
des critiques contemporains que nous avons cités plus haut. Dire que
Moliére ait jamais eu 1l'idée de pré&cher ou de faire des sermons dans
ses comédies, c'est dire une absurdit@ &vidente. L'auteur comique
ne peut se permettre de précher car il est certain alors de perdre
le contact avec le public qui pour la plupart ne va au théﬁtre que pour
se divertir. Il serait également absurde de prétendre que Moliére
ait passé des nuits blanches en quéte des meilleurs moyens de précher

la morale dans ses comédies. Si tel &tait le cas, la frafcheur et

1'éternelle jeunesse de ses oeuvres feraient gravement défaut. Car

’

6W. G. Moore, French Classical Literature (London: Oxford

University Press, 1961), p. 21.

Avec des chiffres & 1'appui, René Bray montre comment la
troupe de Moliére était plus d'une fois au bord du désastre financier.
René Bray, pp. 107-125,
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ceux qui entretiennent des projets semblables finissent par écrire des
L AK. R . .
oeuvres médiocres et ennuyeuses. Des exemples écrivains manqués qui
P 11 b 1t 7
voulaient ouvertement 'précher’ sont nombreux.

Ainsi donc, le but primordial de cet "amuseur de talent' &tait
de nous faire rire. Qu'il a réussi magnifiquement 3 s'emparer du
spectateur par le rire, l'esprit et le mouvement animé, voila un fait
que lesspectateurs de Moliére se garderont bien de réfuter., En effet
rire de Moliére est doué d'une force si envahissante que trés souvent
ilarr@te toute ré&flexion par sa puissance méme. Ce n'est qu'aprés
avoir bien ri des personnages et des situations qu'on commence i

o
réfléchir sur la portée de l'oeuvre. En sortant d'une représentation

i

de L'Eccle des Femmes, de Tartuffe ou de Don Juan -~ apré&s avoir bien

ri d'Arnolphe, de Sganarelle ou d'Orgon -- on en remporte chez soi de
'qﬁbi songer pourvlongtemps. Ce qui me fait dire; avec Antoine Adan,
qu'il y a dans ce parti pris de réduire la portée des oeuvres de
Moliére "quelque chose dl'admirable",8 de fantastique. Tartuffe

n'est pas tout simplement une histoire de cocu, bien que des critiques
aient proposé que Moliére voulait nous faire rire du mari d'Elmire

tout comme nous avions ri précédemment de Sganarelle du Cocu Imaginaire,

ou d'Arnolphe, le vieux bourgeois dont "l'esclave' est séduite par le

7 R . - ]

Parmi eux se trouve un des premiers auteurs engagés, Agrippa
d'Aubigné dont Les Tragiques n'est lu aujourd'hui que dans le milieu
universitaire. L'avenir nous dira si Camus et Sartre auront le méme
sort.

8Antoine Adam, Histoire de la Littérature Francalse au XVIle

Py =

-~

Siécle (Paris: Doumat, 1953), IIX, 297.

le
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galant Horace. Le Misanthrope est beaucoup plus que ce que L. Jouvet

veut admettre. Insistant que Moliére n'a voulurien prouver dans cette
plece que nous, pour notre part, considérons de trés haute portée
morale, il écrit:

C'est la comédie d'un homme qui veut avoir un entretien

décisif avec une femme qu'il aime, et qui au bout de la

journée n'y est pas parvenu.
C'est 13 une affirmation qui fait clairement ressortir jusqu'a quel
point on veut d tout prix réduire la portée des oeuvres en fermant les
yeux sur l'évidence méme. De tels commentaires donnent raison i
Adém qui. constate que c'est une aberration de notre temps ''de refuser
a&x grandes oeuvres toute signification, de leur enlever toute puissance
dé choc, pour n'y étudier que des structures, des procédés stylistiques,
les jeux d'une intelligence moins soucieuse de ce qu'elle a a dire
que des moyens de le dire.”lo

Ce qui pousse des critiques i rejeter totalement ;*idée de
la présence d'une morale quelconque dans des oeuvres comiques, c'est
leur conviction doctrinaire que le but de la comédie est tout carré-
ment de nous faire rire aux‘éclats. Or c'est 13 une définition

incompléte de ce domaine mystérieux qu'est le rire. On insiste

sur le fait qu'au moment ol le spectateur &éclate de rire, il &touffe

r

gAndré Delhay, ''Comment interpréter Moliére', Lve Nouvelle,
(20 mai 1938), p. 7.

10Antoine Adam, 'Vue perspective", Europe, (mai-juin 1961),
p. 9.



son jugement analytique; le simple fait de réfléchir aux défauts des
personnages qui sont "overblown, affected, pretentious, bombastical,

nll serait un grand

hypocritical, pedantic, fantastically delicate. . .
obstacle au rire. Installé confortablement dans sa chaise de velours,
fermement convaincu qu'il est définitivement supérieur aux ridicules
qu'il regarde d'un air ironique et condescendant, le spectateur rit

et ne pense quére aux implications de son rire.

Cependant lorsque le rieur analyse de prés ses &clats de rire,

15

il commence 3 se rendre compte que la comédie est capable de 1l'assagir

saﬁs rancune, de lui montrer la bonne voie qu'il doit suivre ou du
moins la voie 3 é&viter s'il ne veut pas &tre couvert de ridicule. Si
néus rions de Sganarelle, d'Arnolphe ou des m@decins, c'est que nous
voyons en eux des défauts et des travers qui les rendent grotesques.
En attaquant les manies et les folies de ses perscmnages, le comédien
nous indique trés subtilement qu'il faut les éviter. Et si nous avons
ces défauts, nous essayeions de les éliminer de peur de devenir nous-
néme un objét de riéée. Dansison analyée détaillée dﬁ rire, Bergson
écrit:

Le rire doit &tre. . .une espéce de geste social.

Par la crainte qu'il inspire, il réprime les

excentricités, tient constamment en éveil et en

contact réciproque certaines activit@s d'ordre
accessoire qui risquerait de s'isoler et de
ld

11Wylie Sypher, ed., An Essay on Comedy (New York: Doubleday
& Co. Inc., 1956), p. 13.
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s'endormir, assouplit tout ce qui peut rester

de raideur mécanique 3 la surface du corps

social.l2
Longtemps avant Bergson, dans une pénétrante analyse de Pamilphe
réprésentée le 5 aolit 1667, l'auteur de '"La Lettre sur 1'imposteur"

écrivait dans le méme sens:

Le ridicule est. . .la forme extérieure et sensible que

la providence de la nature a attachée 3@ tout ce qui

est déraisonnable pour nous en faire apercevoir, et

nous obliger 3 le fuir.1l3
Plus loin, accentuant le fait que la piéce en question fournit une
morale, il exprimait de nouveau la méme pensée en termes non équivoques:

Si la disconvenance est l'essence du ridicule, il

est aisé de voir pourquoi la galanterie de Panulphe

parait ridicule, et l'hypocrisie en général aussi

« « .nous estimons ridicule ce qui manque extrémement

de raison. . . . .14
L'esprit comique dévoile, donc, au public ce qui n'est pas naturel, ce
qui semble en contradiction avec les lois traditionnelles, ou avec la
structure sociale. Lorsque le comédien met son doigt sur une plaie
qui ronmge 1a société, il devient en quelque sorte un homme de science,
un anatomiste qui fait une dissection pour nous montrer ol se trouve

la maladie qu'il faut enrayer, pour nous faire rire d'abord et pour

2Henr:i. Bergson, Le Rire, Essai sur la Signification du Comique
(Paris: Presses Universitaires de France, 1964), p. 15.

3DesPOis et Mesnard, Oeuvres de Moliére (Paris: Librairie
Hachette et Cie, 1927) IV, 560.

Y114, , p. 560.




remplir du dégofit ensuite. Comme a tré&s bien dit George Meredith éui
maintient que la '"'vie" de la comédie est dans '"l'idée' et le contenu
de 1l'oeuvre:

Under the laugh (the comic spirit) exacts from us,

there is a taste of ashes -- the ashes of humility,

a pessimistic concession that mortals are apt to be

fools in all sorts of ways.15

L'analyse du rire que nous avons entamée plus haut, si bréve
qu'elle solt, nous révéle qu'un auteur essentiellement comique est,
par li-méme, essentiellement moraliste. Ainsi; lorsqu'on insiste que
Moiiére était avant tout auteur comique, on affirme simultanément son
in%luence morale. Moliére, qui a grandi. & Paris oli il allait voir
1@ comédie accompagné de son grand-pére {comme veut la tradition)
était peut-8tre conscient de 1'utilitd sociale des oceuvres comiques
dés sa jeunesse. Dans son article '"Moliére et la Farce', Gustave

Lanson montre comment les piéces de Moliére soné@réffées sur '"le

tronc de la farce".l6 Si la commedia dell'arte introduite en France

depuis le régne de Louis XIII; étalt de nature purement esthétique,
et visait tout simplement a faire rire, la farce francaise, par
contre, était douée de subsgance et avait, en conséquence, un but
moral. Pour reprendre quelques exemples cités par Lanson, Le Cuvier

ou Le Pont aux 3sizs parle du rapport qui doit exister dans un ménage

L4

17

1SWylie Sypher, p. xiv.

6Gustave Lanson, 'Moliére et la Farce', Revue de Paris,
(mai 1901), p. 132.
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entre mari et femme pour pré@server le bonheur conjugal et familial. Une

autre farce intitulée Maftre Mimin étudiant ou Pernet qui va 3 1'école

montre comment le savoir et la connaissance peuvent €tre utiles dans

iverses circonstances, Certes, la morale dans ces éeuvres reste dans
l}ensemble basse et terre-a-terre, mais 1'important pour nous, c'est
de neus rendre compte que 1'auteur comique &tait conscient du failt que
des oeuvres d'art peuvent avoir un effet bienfaisant sur l'auditoire,
et que la farce n'est pas seulement un moyen commode de divertir le

public. Si nous faisons confiance au témoignage de Grimarest, Moliére

:
i

-~ =

aurait assisté 3 la représentation des piéces de ce genre lors de

/
1

son séjour i Paris. Lui qui connaissait si bien la tradition farcesque,
aurait-il ignoré 1'importance de cette legon rudimentaire qui s'y
trouvait? Nous pensons que non.

. En outre, pour justifier ce que nous venons d'avancer, nous
n'avons pas seulement des données générales i propos de la comédie,
ou des renseignements vagues et une liste des conclusions qu'on peut
tirer dé ées piééés;r Nousra§ons ses prépreSpropos §ﬁi doivent répandre
de la lumiére sur les.intentions de Moliére qu'on veut malheureusement
reléguer au rang de bouffon ou de simple farceur. Le premier document
qui nous parle du rdle moral et social de la comédie se trouve dans la
préface des Précieuses Ridicules, une pi8ce qui avait produit d'assez

-,

vifs remous parmi les habitués du thé&itre. Répondant aux critiques

acerbes et 3 laviolente diatribe de Bardeau de Somaize qui avait écrit

Les Véritables Précieuses, Moliére écrivait, dans sa préface, quelques

mois aprés la premiére représentation du 18 novembre 1659:
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J'aurais voulu faire voir qu'elle [Les Précieuses Ridicules]
se tient partout dans les bornes de la satire honnéte et
permise; que les plus excellentes choses sont sujettes a
&tre copiées par de mauvais singes qui méritent d'8tre
bernés; que ces vicieuses imitations de ce qu'il y a

de plus parfait ont &té de tout temps la matiére de la
comédie,

(La préface des Précieuses Ridicules)

On congoit la portée de cette affirmation qui indique clairement que
dés 1659 Moliére avait l'intention de faire oeuvre de satirique en
dénongant les extravagances de son &poque, et de donner, si 1l'on peut
dire, le coup de barre nécessaire; il voulait agir ainsi non seulement
péur flétyir les ridicules, mais aussi pour nous indiquer la bonne
v&ie, Le choix des mots dans lepdssage que nous avons cité plus

ﬁaut est trés révélateur; des mots tels que '"mauvais singes" qui
"méritent d'Etre bernés", des "vicieuses imitations" indiquent le

mépris, donec une critique et une prise de position. Il ne faut pas

se laisser prendre par les arguments des sceptiques qui, 'dans leur

les termes que Moliére emploie sont choisis purement au hasard, et
. o~ - ]

que ses dires ne devront pas €tre pris au sérieux. D autres encore
soutiennent 1'idée que Moliére voulait s'excuser auprés des Précieuses
qui étaient directement visées dans la piéce. Or il semble que Moliére
n'avait aucune raison de.s'excuser, surtout si on se rappelle que le
triomphe des Précieuses, qui avait obtenu le suffrage du roi, était
retentissant., Il est beaucoup plus pertinent de dire qu'il s'explique

aprés avoir bien réfléchi sur la portée de son oeuvre. Cette intention

de "censurer les moeurs', n'est-ce pas 13 une preuve adéquate que
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Moliére, auteur des farces et des comédies, se souciait &galement .du
contenu de ses oeuyres?

Des déclarations semblables s'ensuivent pour confirmer son
premier témoignage. Trois ans aprés la premiére représentation des

‘Précieuses Ridicules, Moliére donnait une autre pifce importante qui

souleva également une ViVe opposition si nous croyons Donneau de Visé

—qui écrit dans sa Lettre sur les Affaires de Thédtre: '"Ceux qui

~yirent la-représentation se souviennent bien qu'elle fut généralement
) - 17 S < ) 1 . ,
—eondamnée’ . Lorsgue Moliére prend & son tour l'offensive en guise
de réponse aux critiques formulées antérieurement ce sera pour écrire deux

piéces, La Critique de 1'Ecole des Femmes, et L'Impromptu de Versailles

ol il réitére non seulement son droit de faire rire en faisant de la
satire, et en peignant les ridicules de son temps, mais aussi sa con-—
viction des années 50 selon laquelle la comédie est un moyen sain de
" condamner le ridicule au nom de la raison. En réponse 3 1'accusation de
la prude Climéne qui parle des "immodesties" de la piéce, et des ''satires
désobligeantes" qu'on y voit contre les femmes, Uranie, assurément le
porte-parole de Moliére, s'éGcrie:
Pour moi, je me garderai bien de m'en offenser et de
prendre rien sur mon compte de tout ce qui s'y dit.
Ces sortes de satires tombent directement sur les
moeurs, et ne frappent les personnes que par réflexion.
N'allons point nous appliquer nous-mémes les traits

_d'une censure générale; et profitons de la legon si mnous
pouvons, sans faire semblant qu'on parle & nous,

17Antoine Adam, Histoire de la Littérature Franc¢aise ‘au XVIle
siéc¢le, p. 286.
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Ce qui est d'une importance capitale pour nous dans cette citatiom, ce
n'est pas tant l'affirmation qu'il ne faut pas se sentir personnellement
visé dans des piéces de théi3tre que celle qui met l'accent sur les
satires qui "tombent directement sur les moeurs', et qui peuvent nous
laisser quelques legoés que nous pouvons assimiler si nous sommes
guffisament perspicaces.

En 1663, Moliére expliquéit de nouveau son intention de re-

présenter les défauts de l'homme de son si&cle, et son désir d'attaquer

les folies et les travers des hommes. Il écrit dans L'Impromptu de
Versailles:

L'affaire de la comédie est de représenter en général

tous les défauts des hommes, et principalement des

hommes de notre siécle.

(L'Impromptu de Versailles, iv)

Mais c'est en aofit 1664 qu'il poussait jusqu'au bout des
principes antérieurement formulés. Il codifiait alors d'une fagon qui
en faisait prendre une conscience nouvelle, et qui requérait en effet
une force ﬁéffiéuliéfe; Se lanééﬁﬁ avec une nouvelle Vigdeur dans 1la
littérature militante, Moliére avait fait &clater le 12 mai 1664 une
bombe qui &tait particuliérement dirigée contre la compagnie du Saint-

Sacrement dont la vigilance hostile lors de la querelle de L'Ecole des
Femmes avait irrité Moliére. On sait les vicissitudes de cette piéce
dont la représentation partielle 3 Versailles avait suscité une
opposition implacable de la part des dévdts qui ne tard&rent pas i

obtenir la suppression de '"la méchante comédie de Tartuffe''. Dans

la Préface et dans le "Placet au Roy', Moli&re justifiait la raison
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d'€tre de sa piéce controversable, et fgigait une déclaration sans

équivoque sur le rdle moral de la com&die. Imsistant sur 1l'influence

bienfaisante de la comédie, telle que l'avait congue Aristote et

"les plus célébres philosophes de 1'Antiquitd", il &crit:

On connaftra sans doute que, n'étant autre chose qu'un

’ q
poéme ingénieux qui, par des lecons agréables reprend
les défauts des hommes, on ne saurait le censurer sans
injustices.

(La Préface de Tartuffe)

En outre, dans le premier placet ou il essaile une démarche auprés de

son patron Louis XIV dans le but de lever 1l'interdiction de la pidce,

il souligne le fait qu'on voit régner "l'instruction et L'honnB8tete&n

dans des piéces telles que Tartuffe, et ajoute:

Et plus

Le devoir de la comédie étant de corriger les hommes
en les divertissant, j'ai cru que, dans 1l'emploi oll
je me trouve, je n'avais rien de mieux & faire que
d'attaquer par des peintures ridicules les vices

de mon siécle; et comme 1'hypocrisie, sans doute,

en est un des plus en usage, des plus incommodes et
des plus dangereux, j'avais eu, Sire, la pensée

que je ne rendrais pas un petit service I tous les
honnétes gens de votre royaume, si je faisais une

‘comédie qui décriidt Jes hypocrites, et mit en vue,

comme il faut, toutes les grimaces étudiées de ces
gens de bilen 3 outrance, toutes les friponneries
couvertes de ces faux-monnayeurs en dévotion qui
veulent attraper les hommes avec un zéle contre-
fait et une charité sophistique.

(Premier Placet presenté au Rol 3 propos de
Tartuffe)

s

loin, il reprend le méme théme:

Rien ne reprend mieux la plupart des hommes que
la peinture de leurs défauts. C'est une grande
atteinte aux vices que de les exposer 3 la
risée de tout le monde.

(Premier Placet)
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Pour nous, l'intention morale et réprobatrice des pi&ces dé
Moliére est maintenant établie. Cependant, des commentateurs n'ont
pas hésité 3 voir dans ces affirmations rien qu'une manoceuvre hautement
hébiie dont se sert Moliére pour combattre ses ennemis qui avaient
rendu impossible la représentation privée et publique de la piéce.18
La Préface, dit-on, &tait &crite le 23 mars 1669 & un moment oli la
dure bataille menéde depuis 1664 n'était point encore gagnée. Ainsi
pour combattre avec succés des ennemis aussi puissants que dangereux,
il fallait se servir des meilleurs armes disponibles, et si Moliére
vo#lait obtenir le droit de présenter sa piéce en public, il n'avait
q#'é se présenter comme un défenseur des moeurs, comme un gardien de
morale. Devons-nous conclure avec ses critiques que les déclarations
de Moliére, faites seulement pour défendre son audace, ne doivent pas
8tre prises au sérieux? Avons-nous le droit de soupgonner 1'authenticité
des affirmations d'un homme qui laisse clairement voir dans ses ceuvres
qu'il avait une grande péﬁs,i@ pour la vérit&?

On est tenté& de convenir que non. Ce refus de prendre 3 la
lettre la déclaration de Moliére, de la considérer comme un argument
sincé@re et authentique est d'un cynisme inquiftant. Sur quoi nous

basons-nous pour affirmer notre doute sur sa sincérité? Que Moliére,

qui de toute &vidence, avait mené une campagne sans merci contre la

18Parmi ceux qui sont de cet avis figure Jacques Arnavon qui

constate pourtant la présence d'une morale dans les oeuvres de Moliére.
Jacques Arnavon, Morale de Moliére (Genéve: Slatkine Reprints, 1970),
ppo 24_251
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.

fausseté et l'hypocrisie, serait lui-méme coupable d'une telle atrocité
nous parait inconcevable. Lul qui décria les hypocrites dans Tartuffe,
aurait-il eu recours aux moyens hypocrites dans la préface de la mme
piéce pour arriver & ses fins? Nous ne pensons pas non plus que
Moliére ruse avec Louis XIV. Les arguments dans les placets ne
s'adressaient qu'au roi, et Moliére n'aurait jamais osé présenter &
son protecteur des arguments spécieux et incorrects., Il est Egalement
important de noter que son premier placet au roi est &crit en aofit 1664
longtemps avant la premiére représentation en public qui eut lieu
le 5 aolit 1667; ceci indique un fait indéniable. Moliére n' avait pas
attendu 1l'heure de 1'opposition violente et l'heure de l'interdiction
pour réclamer ses droits de moralisateur et de réformateur. Son premier
placet revE€t donc une dimension nouvelle; ce n'est ni une excuse, ni
une plaidoirie pleine d'adresse, mais plutdt la déclaration d'un dessein
bien arrété.

Mais méme si-dans notre myopie, nous persistons 3 rejeter ces
affirmations pourtant si explicites, le fait demeure que Moliére a
jugé bon de lutter avec acharnement cont?e des adversaires de taille
afin que la piéce puisse &tre présentée. Il se bat cing ans pour
Tartuffe. Aprés que le premier président de Lamoignon a interdit la
piéce le 6 aolit 1667, il -fait tout son possible pour que la représentation
soit possible.

I1 porta ses plaintes a Madame. Il alla

lui-m8me, en compagnie de Despréaux, faire

une visite i Lamoignon. I1 rédigea un
nouveau placet au Roi. Il envoya au camp

devant Lille deux de ses comédiens, La Grange
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et La Thorilliére. Il essaya d'émouvoir

1'opinion en fermant son th&3tre pour une

longue durée.l9
Et lorsqu'il se rendit compte que tous ses efforts restaient sans
résultat, il essaya d'assiéger le roi de ses instances. Pourquoi cette
lutte, pourquoi cette insistance si tout ce qui 1l'intéressait, c'&tait

de. faire de 1l'argent, comme le laisse en€:§ndre Bray. Pour un homme

qui cherche 3 s'enrichir en jouant des farces divertissantes, ce serait
138 un manque de finesse inconcevable. Pendant ces cing ans de
lutte acerbe, il aurait pu écrire des farces qui lui aguraient apporté
une bonne fortune. S'il a choisi de lutter, ce n'est pas pour l'habileté
technique de Tartuffe qui est loin d'@tre la meilleure comédie de
Molidre; c'est plutBt parce que cette piSce exprime des idées chéres
d Moliére. Ceci devient évident lorsqu'on prend conscience du fait
qu'il reprend les m@mes thémes -- la religion et 1'hypocrisie -- dans
Don Juan qui lui donna encore une occasion de s'attaquer aux hypocrites.
Pourquoi a-t-il choisi Don Juan alors qu'il aurait pu écrire une autre
piéce qui n'aurait éas froiséé ses contemporains? Il ne suffit pas
de dire que le sujet &tait alors & la mode en France; Lancaster pense
que Moliére avait une autre raison en téte:

The theme that he selected was one that not only

had proved its popularity at Paris, but gave him
an opportunity to thrust again at hypocrites.

19Antoine Adam, Histoire de la littdrature francaise au XVIIe
siécle, p. 296.

2OH. Carrington Lancaster, A History of French Dramatic Literature

in the XVIIth Century (Baltimore: The John Hopkins Press, 1936), II,

Sec. IIL, 634.
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Dans ses comédies, Moliére traite des sujets vivement débattus
par les intellectuels de son époque. Luil qui avait fréquenté les
meilleurs esprits du XVIIe siécle, et qui availt gardé un étroit
contact avec les doctrines de son temps abordait dans ses oeuvres, de
fagcon directe, les problémes de la vie morale. Les contemporains,
amis et ennemis ne 1l'ignoraient pas. Ainsi, dans les "Stances 3

Moliére', Boileau &crivait 3 propos de L'Ecole des Femmes:

Ta muse avec utilite

Dit plaisamment la vérité,

Chacun profite 3 ton Ecole,

j Tout en est beau, tout en est bon,
/ Et ta plus burlesque parole

! Et souvent un docte sermon.

L'auteur de la "Lettre sur L'Imposteur" &crit dans le méme sens, et
reconnaft & Moliére le souci de critiquer les vices des contemporains
en faveur de la vertu et de la vérité. Dans ses commentaires sur

Le Misanthrope, un ancien ennemi de Moliére, Donneau de Visé, écrit

que la piéce est une perpétuelle et divertissante instrucéion. "I1 n'y
a rien dans cette céﬁééieVAQirne éﬁiéée &tre utile et dont 1'on ne
doive profiter",zz Quant 3 ses ennemis implacables, lors méme qu'ils
livraient de violentes attaques contre lui, ils reconnaissaient éon
intention de moraliser. Le Seigneur de Rochemont, le Prince de Conti,

Bourdaloye, Bossuet, et plus tard Fénélon tous flétrissent ce qu'ils

appellent les '"lecons'", le "dessein" de Moliére qui ''cherche i perdre

21’Déspois et Mesnard, Oeuvres de Moliére (Paris: Librairie
Hachette et Cie, 1927), 1, xxi.

‘Déspois et Mesmard, Oeuvres de Moliére, (Paris: Librairie
Hachette et Cie, 1924), V, 441,

"
L
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les hommes'", 3 "corrompre les coeurs".23 Leur colére vient de ce que
sa morale n'est pas leur morale; elle ne vient pas du fait qu'il n'avait
pas de morale ou prétendait n'en pas faire dans ses pidces. Ainsi;
1'auteur, les partisans, les adversaires et les comédies ¢lles-mémes,
tous, mettent l'accent sur le fond de ses oeuvres.

Cela nous fait dire que Moliére n'a jamais voulu rester
prisonnier de la structure comique -- et cela est &vident depuis Les

Précieuses Ridicules dans laquelle, faisant fi des contraintes du

genre, il tourne le couteau dans une plaie de la société du XVIIe

sidcle. Das lors, il est clair qu'il franchit les limites, étend les
droits de son domaine jusque sur des objets qui, selon certains,

devaient lui rester étrangers. La comédie qui s'@tait bornée par

t "s'enfle" avec

des inventions tout i tour bouffones et romanesques

l'arrivée de Moliére. Les comédies telles que L'Ecole des Femmes,

Tartuffe et Le Misanthrope (pour ne mentionner que celles—-ci) sont

plus que des  canevas 3 1'italienne dans la mesure ol elles contiennent
des pensées philosophiques. La comparaison faite par Brunetiére entre

L'Ecole des Femmes, Les Folies Amoureuses et Le Barbier de Séville

(trois piéces avec la m@me situation, la méme intrigue et le méme
dénouement) montre que la supériorité de Moliére ne réside ni dans

l'élégance stylistique, fi dans la force du rire, ni dans 1l'ingéniosité

3Bossuet, Oeuvres Complétes, Comp. F. Lachat, (Paris: Louis
Vivés, 1885), XXVII, 21.
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de 1'intrigue, mais plutdt dans la profondeur de pensée:"z4 Cela ne
nous étonne pas, car Moliére qui vivait dans une &poque qui ignorait 1'art pour
1'art avait de plus épousé les doctrines littéraires qui voulaient
que la poésie serve & la formation des moeurs. Et puisqu'il voulait
rendre aux podtes le r8le d'éducateur qué le clergé availt usurpé, il
n'a jamais hésité 3 exprimer ouvertement ses idées sur les problémes
brllants de l'actualité., sa fermeﬁé et son intégrité lui ont permis
de combattre avec succés ceux qui voulaient le faire taire. En bref,
si‘nous sommes d'accord avec Moore et sa cohorte pour dire que les

pidces de Molidre excdlent par leur vivacité, leur vitalité et leur -

f
i

héute portée comique, nous maintenons en méme temps qu'on peut y
trouver sinon une thése -- car le mot implique un dogmatisme étranger
i Moliére ~-- du moins des attitudes profondes qui sont intimement
lides aux problémes débattus dans les cercles sophistiqués du XVIIe
siécle. René Jasinski, beaucoup plus intéressé au fond qu'% la forme

de l'oeuvre, &crit:

. . .DOUS croyons qu'un &crivain
n'est grand que par la richesse de son monde
intérieur et la valeur de son message.Z2

11 s'agit, pour nous, de déchiffrer ce message.

24Ferdinand Brunetiére, "Etudes sur le XVIIe siécle, La Philo-
sophie de Molié&re'', Revue desdeux mondes, IV, (1890), 650.

25René Jasinski, Moliére  (Paris: Haklex, 1969), p. 172.



CHAPITRE II :

VUES DIVERGENTES SUR LA MORALE DE MOLIERE

Le probléme d'interpréter d'une facon compréhensive une oeuvre
d'art est souvent d'une difficulté insurmontable. L'oeuvre d'art ren-—
ferme en elle un immense trésor dont le contenu n'est‘souvent exploité
que partiellement par des critiques qui ne voient que Quelques facettes
du trésor en question, et laissent sombrer d'autres dans l'oubli. Il
n'est pas rare d'ailleurs qu'une oeuvre dépasse le dessein de son
auteur. La tentative de dégager le fond de 1l'oeuvre de Moliére, de
découvrir le trésor inépuisable devient encore plus ardue du fait que
les renseignements fournis sur la vie privée et sur les pensées de
1'auteur ne sont pas toujours de nature véridique, la plupart n'étant
que des hypothéses, des conjectures qui fr8lent occasionnellement la
légende. Aussi les pensées de Moliére ne sont pas réunies en corps,
ni exposées sous forme dogmatique, et demeurent de ce fait difficiles

d saisir. Ses pi8ces sont, de plus, d'une telle richesse et d'une

féliéiéoﬁpiékitérqﬁ{ii est ardﬁrd'éﬁ dégagé;riergéﬂé éxéét, aerdiré,
aprés les avoir lues, d'une fagon nette et catégorique, si Moliére

était athée ou religieux, s'il approuvait la franchise extr@me d'Alceste,
ou la "l4che" complaisance de Philinte. Cette complexité a donné lieu,
comme on peut s'y attendrye, 3 des interprétations des plus diverses ;t‘
des plus contradictoires. Dans ce chapitre, notre t8che sera d'analyser
ce que certains critiques ont tiré comme morale dans ce monde endiablé

que nous présente Moliére -- un monde plein de morale, mais qui réussit

29
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a amener sur les visages des spectateurs tantdt le rite'le plus fin,
tant8t l'hilarité la plus &éclatante.

Au temps de Moliére, les critiques poussés soit par le
fanatisme et la bigoterie (qﬁ'ils confondaient avec la piété), soit par
l'envie et la jalousie; n'ont pas hésité i flétrir Molidre qui, si
nous les croyons, était un démon déguisé en homme, ayant comme mission
la corruption des hommes en leur préchant 1'immoralité la plus sordide.
On avait commencé a parler de 1l'effet néfaste de Moliére et du caractére
subversif de sa morale dés la polémique de 1663 aprés la représentation

-de L'Ecole des Femmes. Les condamnations au nom de la religion

réapparaissent & 1'époque de Tartuffe pour des raisons fort &videntes.

Et encore une fois ceux des dévots qui se sentaient visés hurlérent

leur désapprobation, et accusérent Moliére d'@branler la racine m€me

de”la moralité chrétienne qui servait alors comme fondement de la

société., Dans des invectives féroces, pleines de mordant, 1l'abbé

Roullé qualifie Molidre de "démon v@tu de chair et habilié en homme, [
et 1é7plﬁé éigﬁaié imﬁie et libertin éﬁi fuéijamaié;"l et rééléﬁé

pour lui "un dernier supplice exemplaire et public".2 Ce genre de

critiques, provenant d'un homme tel que 1'abb& Roullé, aurait peut-8tre

passé inapercu si la haute &lite de 1'église, un Bossuet ou un

Bourdaloue, n'avaient pas eux aussi fait cause commune avec 1l'abbé
&+

lRené Jasinski, Molidre (Paris: Hatier, 1969), p. 124.

21bid., p. 124.
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.

Roullé dans leur dénonciation de "l'immoralité" de Moli@re. Bourdaloue
accusait Moliére d'avoir tourné les choses les plus saintes en ridicules.

Dans ses Maximes etRéflexions sur la Comédie, Bossuet s'en prend 3

Moliére avec sa fureur habituelle, et le condamne pour avoir mis sur la

scéne ce qu'il y a de plus ‘grossier" et de plus "illicite'", et pour

-

avoir continué 3 mal orienter le chrétien en grandissanﬁ la "prostitution',
dont, selon ce grand maitre de la chaire, les comédies italiennes &taient
remplies. Répondant au pére Caffaro qui n'avait vu dans le thédtre de
Moliére rien de contraire aux bonnes moeurs,3 Bossuet parle des impiétés
et des infamies dont sont pleines les comédies de Moliére '"qui a rempli

tous les théitres des équivoques les plus grossiéres dont on ait jamais

)
1ish

infecté les oreilles des chrétiens. Moliére aurait écrit des pié&ces

ol la vertu et la piété étaient soi-disant toujours ridicules, "la

.

corruption toujours excusée et toujours plaisante et la pudeur tou-
jours offensé@e, ou toujours en crainte d'€@tre violée par les derniers

attentats.s I1 était fermement convaincu dans le bien-fondé de ses

jugements car, selon lui, il n'y avait pas de doute que Moliére avait
Jug y p

été séveérement puni par Dieu pour avoir essayé de corrompre les bons

3Le prétre Caffaro aurait dit: "Elle (Tartuffe) est si épurée
d 1'heure actuelle qu'il est sur le thédtre francais, qu'il n'y a rien
que l'oreille le plus chaste ne pilit entendre."

Bossuet, OQeuvres complétes, comp. F. Lachat (Paris: Louis
Vivés, 1885) ZXXVIiI, 21.

4Ibid., p. 22

[ 4

“Ibid., p. 21



32

chrétiens. Il écrit avec une certaine dureté de coeur:
I1 (Moliére) a fait voir 3 notre siécle le fruit
qu'on peut espérer de la morale du th&dtre qui
n'attaque que le ridicule du monde, en lui laissant
cependant toute sa corruption. La postérité
saura peut-étre la fin de ce poéte comédien,
qui en jouant son Malade Imaginaire ou son
Médecin par force, regut la derniére atteinte
de la maladie dont il mourut peu d'heures
aprés, et passa des plaisanteries du thédtre
parmi lesquelles 1l rendit presque le dernier
soupir, au tribunal de celui qui dit "Malheur &
vous qui riez car vous pleurerez'.0

Si on rejette in toto les affirmations gratuites7 des hommes
.d'église, on peut cependant trés bien comprendré leur fureur vis-d-vis
d'un auteur qui s'est donné la mission de détruire une fois pour toutes
le mythe de la sincérité et de 1'infallibilité de ces hommes qui
n'avaient rien d'autre que leurs habits pour prouver 3 la masse leur
pi&téd. Les iddes de Moliére, qui montraient la faibiesse dew -
systéme religieux, portaient i la religion d¢¢ atteintes redoutableé,
car Molig@re avait 1'habileté de donner de petits coups narquois qui
accentuaient -1'8croulement du chiteau -des cartes _qu'était devenue.
la religion. Si Moliére mettait en &bullition de fureur ces esprits
fagonnés suyr 1'ancienne matrice, c'est que la nouvelle morale qu'il
proposait donnait un coup dur & la vieille, 3 laquelle se tenait

1'élite de 1'église, et qui voulait régler la vie des humains selon
g q

’

S1bid., p. 27.

7 , .

Bossuet refuse d'appuyer ses affirmations par des preuves con-
1 se contente d'un vague 'Ne m'obligez pas d répéter ces
onteux'. Bossuet, p. 22.
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des dogmes, des régles établies, et qui punissait tous ceux qui, dans une
tentative de se libé&rer de ces chafnes, prenaient une route contraire
acglle prescrite par les régles ecclésiastiques. Son crime, c'@tait

dg prendre parti contre ceux pour qui aimer Dieu impliquait le re-
noncement du plaisir, du monde et de la vie elle-méme; c'était d'avoir
dit qu'il faut aimer la vie terrestre, qu'il faut la vivre pleinement
bsans donner trop d'importance aux doctrines qui mettaient l'accent

sur l'ascétisme. Si les hommes de 1'8glise ont si véhémentement parld

de "l'immoralit&" de Moliére, c'est que la religion se sentait menacée

par un comédien qui voulait remplacer "la folie de la Croix" par sa
/

i

sagesse en dénoncant la superstition religieuse dont se servaient les
précheurs pour &touffer le cGté naturel de l'homme. A l'austérité
et 4 la s8vérité du Christianisme, 3 1'enfer et aux "Chaudidres
bouillantes" avec lesquelles Arnolphe essaie de terroriser sa pupille,
Moliére répond par la liberté et par une adhésion & l'inspinct et &
la nature. Il ne faut donc pas s'@tonner que des d&vots pour qui
1'on ne vit selon la bonne morale qué si 1'on vit dans 1'austérité
compléte aient poussé de si hauts cris. C'était 13 que le b3t les
blessait.,

D'autres critiquent Moliére dans le méme sens. Si Fénélon
ne partage pas 4 1l'égard de Moliére 1'opinioninjuste et passionée
de Bossuet, il s'attaque également 3 Moliére pour avoir donné un tour
gracieux au vice, et pour avoir traité la vertu avec une austérité

. - 8
odieuse et ridicule.

8Fénélon, Oeuvres complétes (Lille: L. Lefort, 1850), VI, 638.
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Répétant avec plus de force et de mordant l'opinion de Fénélon,
J. J. Rousseau s'éléve contre la ridiculisation de la vertu par l'auteur
comique; il est hant@ par 1'idée selon laquelle Moliére aurait consciemment
et systématiquement raillé les valeurs sociales et les bonnes moeurs
dans le but de faire rireAle parterre, et de gagner de l'argent. Dans

sa Lettre a d'Alembert, Rousseau s'en prend & Moliére d'abord pour

avoir tenté d'apporter du chaos 13 oli il y avait de 1l'ordre; il ne peut
pas accepter l'idée que Moliére tourne en ridicule les péres et les
maris qui avaient, selon lui, des droits sacrés sur leurs enfants et
leurs femmes respectivement.

Voyez comment, pour multiplier ses plaisanteries,
cet homme trouble tout l'ordre de la société,
avec quel scandale il renverse tous les

rapports les plus sacrés sur lesquels elle

est fondée,; comment il tourne en dérision les
respectables droits des péres sur leurs

enfants, des maris sur leurs femmes, des

maftres sur leurs serviteurs.?

I1 voit dans George Dandin 1'apologie et la glorification de l'adultére,

car le parterre applaudit aumlensonge, 3 1'impudence et & "1'infidélitg"

d'Angélique, et rit de la stupidité de Dandin. Dans Le Misanthrope il

trouve de quoi prouver son affirmation. Moliére y aurait montré du
dédain pour un homme franc et sincére qui ne demandait rien d'autre
que l'extirpation des maux dontsouffrent les humains. Il aurait

ridiculisé Alceste parce que ce dernier défendait la vertu pure, et

il aurait fait applaudir Philinte, cet ami du genre humain qui n'est

9

J. J. Rousseau, Oeuvres, 'Lettre 3 Monsieur d'Alembert et
Thédtre", (Paris: Lefevre, 1820), XI, 50.
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.

en fin de compte l'ami de personne car il a des maximes
. . .de ces gens si doux, si modérés, qui

trouvent toujours que tout va bien parce qu'ils

ont intéré&t a4 ce que rien n'aille mieux, qui

sont toujours contents de tout le monde, parce

qu'ils ne se soucient de personne; qui, autour

d'une bonne table, soutiennent qu'il n'est pas

vrai que le peuple ait faim. . . . .10

Si Rousseau n'a pas critiqué Moliére au nom de la religion, ses
remarques restent cependant aussi inacceptables que celles de Bossuet
ou de Bourdaloue. Rousseau a tort de prononcer des jugements sévéres
en se basant sur la morale bourgeoise que Moliére rejetait partiellement;il me
semble que Rousseau s'en prend & Moliére non pas parce que le message
du comédien est immoral, mais plutGt parce que sa nouvelle morale, son
nouveau "libéralisme' met en question 1'existence de la morale bourgeoise
qui gagnait du terrain & 1'époque de Rousseau, A la veille de la
Révolution Francalse, les bourgeois jouaient un rB8le de premier ordre
dans la coalition des bourgeois et du prolétariat qui allaient renverser
1'Ancien Régime. Qui nous dit que 1l'autorité d'un pére, ou d'un mari
‘est sacrée, et doit @tre obéi en dépif de 1la nature répugnante de cette
autorité qu'ils ne possé&dent que gri3ce a4 1l'usage et 4 la convention
sociale’ Les sceptiques du XVIIe si&cle, La Mothe Le Vayer en
particulier, rejetaient 1'idée émise par Rousseau un siécle plus
tard, et disaient,,avec raison d'ailleurs, que l'opinion selon laquelle

14

les péres ont des droits inhérents sur leurs enfants était sans fondement.

10Ibid., p. 56.
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C'est au nom du bonheur que Cl8ante et Elise se révoltent contre un
Harpagon qui se soucie beaucoup plus de la condition de son coffre-
fort que du bien-&tre de ses enfants. C'est également au nom du bon-
heur qu'Agnés rejette le tyran Arnolphe dont la jalousie maladive

porte atteinte & la notion de liberté si chére i Moliére. Le comporte-

ment d'Angélique de George Dandin est sans doute inquiétant, mais cette

inclination vers l'adultére et 1'infidélité& est la conséquence in-
évitable de cette morale. que Rousseau défend, et qui donnait au pére
un pouvoir despotique sur sa fille surtout lorsqu'il s'agissait de
choisir un mari pour elle., A une &poque oil nous sommes i la
recherche du bonheur, nous comprenons difficilement le point de vue
de Rousseau sur des sujets tels que le mariage et 1'autorité maritale

ou paternelle. Quant 3 ses remarques sur Le Misanthrope nous sommes

d'accord pour dire qu'Alceste est droit, sincére et estimable, mais
on chercherait en vain un exemple dans la piéce oii Moliére précherait

-

1'immoralité. Si Rousseau a raison de constater que Philinte est

traité avec beaucoup d'indulgence et de sympathie par Moliére, il se
base malheureusement sur les idées courantes de son &poque dans sa
dénonciation de Philinte. La complaisance, idéal de 1l'homme du XVIIe
siécle, était devenue synonyme de corruption au XVIILIe siécle, une
époque oli les porte-parole de la bourgeoisie &taient opposés i
1'absolutisme si tant que la morale de Philinte paraissait haissable,
alors que l'intransigeance d'Alceste devenait une vertu positive digne

des plus grands héros. Cette intransigeance devait €tre imitée par

les révolutionnaires dans leur lutte contre 1'Ancien Régime. Cette



-

interprétation, basée sur des critéres nouveaux du XViIIe siécle, et
opposés & ceux de Moliére, est tiés €loignée des buts de Moliére dans
la piéce. Une autre théorie, eémise par Jean Lecomte, explique que

des raisons personnelles alent pu pousser Rousseau de chanter les
louanges d'Alceste et de dégrader Philinte. C'est en 1757, alors qu'il

se querelle avec Grimm et Madame d'Epinay, que Rousseau écrit sa Lettre

o

d'Alembert; la méme année, il quitte 1'Ermitage pour s'installer

fur

Montmorency, et on l'appelle "ours'. Ainsi, lorsqu'il défend Alceste,
c'est lui-m@me qu'il défend; dans sa critique .contre Philinte, c'est
"un coup de griffe' & Grimm qu'il lance. L'interprétation de Rousseau

i

reste en somme contestable. 51 Moliére a rendu Alceste comique, ce

ﬁ'est‘pas parce qu'il incarnait des vertus, mais plutdt & cause de son
inélasticité, de sa monomanie et de son manque de bon sens et de
mesure .

Par contraste avec Bossuet, Bourdaloue, et Rcusseau; Alphonse
Leveaux reste convaincu ',que,, les principales comédies de Moliére
exercent sur l'esprit et le coeur une influence moralisatrice, car,
d'un c6té, le "moraliste' nous montre ol se trouve le devoir, la
sincérité et l'honnétet&, et de 1l'autre c8té, il nous fait voir la
laideur du vice. Il voit dans les oeuvres de Moliére une morale
essentiellement pratique qui peut &tre prise pour régle dans la vie
de tous les jours. Maintenant qu'il y a toujours quelque chose de
sérieux dans les 8clats de rire de Moliére, il manifeste son admiration

-~ 3 . . Lol »
pour le comédien en disant qu'il ne connalt pas de meilleurs cours de

philosophie morale que le répertoire de Moliére.
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I1 ajoute vers la fin de son livre:

Je crols avoir suffisamment prouvé par de

trés nombreuses citations, que la morale

du théitre de Moliére vaut bien celle des

meilleurs livres, et atteint plus siirement

le but en se faisant mieux &couter.ll

Mais si nous acceptons en principe la conclusion a laquelle il
arrive (quoique nous y voyons de l'exagération), nous ne pouvons nous
emp€cher de constater que son admiration l'entraine trop loin, et qu'il
y a quelque chose de singulier et de surprenant dans sa tentative de
trouver i tout prix la philosophie morale dans chaque discours des
personnages des oeuvres pour proclamer ensuite avec certitude que c'est
13 la philosophie morale de l'auteur. Dans son analyse oli il simplifie
outre mesure, il oublie que les oeuvres de Moliére sont d'abord des
oeuvres comiques, et que les discours de plusieurs personnages sont
inclus pour 1l'effet comique plutdt que pour exprimer des pensées de
l'auteur. I1 ecite le discours d'Anselme pour affirmer.que Molidre
8tait contre les mariages d'amour.

Ah! Léandre. . .. .

Ouvrez yp peu les yeux sur votre aveuglement.

Si notre esprit n'est pas sage 4 toutes les heures,

Les plus courtes erreurs sont toujours les meilleures.

Quand on ne prend en dot que la seule beauté,. . . . .

(L'Etourdi, IV, {11)

La morale des Précieuses Ridicules serait mise dans la bouche de Gorgibus

car Moliére aurait écrit cette piéce pour demander aux femmes de ne pas

1lAlphone Leveaux, L'Enseignement Moral dans les oeuvres de

Moliére (Compiégne: Imprimerie A. Mennecier et Cie., 1883), p. 143.
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trop se farder car selon Leveaux qui semble &tre bien renseigné:

« « <les femmes du monde au XVITe sidcle, je veux dire en
grand nombrei se maquillaient plus encore que celles de
notre temps.

Et il cite le discours de Gorgibus pour prouver son point de vue:

Ces pendardes-13, avec leur pommade ont, je pense,
envie de me ruiner. Je ne vois partout que blanc
d'oeufs, lait virginal, et mille autres brimborions
que je me connais point. Elles ont usé depuis que
nous sommes ici, le lard d'une dizaine de cochons,
pour le moins; et quatre valets vivraient tous les
jours des pieds de moutons qu'elles emploient.

(Les Précieuses Ridicules, ii)

i .

Ceiserait 13, selon Leveaux, la morale des Précieuses Ridicules! Il se
i

trompe de nouveau dans son analyse des Femmes Savantes lorsque, con-

sidérant Chrysalde comme le porte-parole de Moliére, il conclut
que Moliére pensait que les femmes doivent s'occuper de leur ménage,
.de leurs enfants et de la dépense de la maison. Il nous est difficile

d'accepter 1'idée que Moliére plaide la cause de l'ignorance pour les

femmes. La spirituelle Uranie de La Critique de L'Ecole des Femmes,

Léonor de L'Ecole des Maris et Henriette des Femmes Savantes, pour ne

citer que quelques—unes, fournissent la preuve du contraire.
D'autres critiques sont d'avis que la vocation comique suppose
nécessairement une certaine médiocrité de pensée, Parml ceux qui

tentent de diminuer la valeur morale des oeuvres de Moliére, Emile Faguet

r'd

21pid., p. 16.
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est sans doute le plus connu. S$'1il soutient que le grand souci de
moraliser, qui &tait une des inclinations les plus fortes du thédtre de
1630, n'a pas touché Moliére, il admet néanmoins que ses pensées sont

1.~ ~ - 1"t 14 -t .~ -
des "piéces i théses', que le thédtre de Moliére, tout en étant un
thédtre de moeurs est aussi un thé3atre d'idées. Mais pour Faguet,
Moliére ne serait pas différent des comédiens de troisiéme ordre qui
se spécialisaient, comme nous l'avons déjd vu, dans des farces
bouffonnes, n'ayant pas d'autre but que de faire rire et de passer
une morale rudimentaire. En faisant la synthése des idées que Moliére

i

aurait, selon lui, soutenues, il ne trouve que des thémes Si super-
ficiels, et si terre-ad-terre qu'ils auraient 2 peine aidé Moliére &
gurvivre i 1'érosion graduelle de trois cents ans. Quelle est la
morale de Moliére? se demande-t-il.

=

Celle-ci: il faut 8viter 1'affectation dans le parler
et le romanesque. (Les Précieuses Ridicules). Il faut
avoir confiance dans les tendances naturelles, et ne pas
se méler de la contrarier (L'Ecole des Maris; L'Ecole
des Femmes). Il faut @tre sincére et il ne faut point

" 8tre coquette. (Le Misanthrope). Il ne faut point
€tre hypocrite. (Tartuffe). Il ne faut point sortir
de sa sphére.(Le Bourgeois Gentilhomme). Il faut
avoir en défiance et en horreur le pédantisme. (Les
Femmes Savantes). Au total: Confiance en la nature,

13Sémuel Alexander partagerait le point de vue de Faguet. Il
pense que le genre comique ne permet pas qu'on parle des grands idéals.
"Comedy does not deal with great ideals, not with great passions. But
it rests on the sound usage established by sexious men for the daily
food of mankind".

Samuel Alexander, Philosophical and Literary Pieces (Westport:
Greenwood Press, 1970), p. 180.

4Emile Faguet, Dix-septiéme siécle (Paris: Boilvin & Cie. 1930),

p. 290.
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-

horreur du mensonge et de 1l'affectation sous toutes
leurs formes. C'est une morale, mais trés &troite
et assez basse.l?

Basse et étroite, sans nul douté, si on continue 3 analyser ses
piéces en portant des visiéres. Nous aurions pu accepter l'interprétation
de Faguet si nous pensions que Moliére ne s'est jamais soucié de faire
la morale dans ses oeuvres. Or nous avons établi, preuvesd 1'appui,
que Moliére avait délibérément inclus des pensées dans ses piéces
comiques sinon pour améliorer les gens, du moins pour les mettre en
garde contre les plaies qui rongent la société. égLil ait entretenu
cé‘projet grandiose pour ses oeuvres et qu'il ait choisi de n'y in-

{ .

clure que des pensées qui brillent par leur médiocrité nous paraft

S

NP

“Surprenant. De plus, Molidre dont la qualité géniale est hors de doute

selon 1'avis . - de tous les critiques, y compris Faguet lui-méme,
n'avait nullement begoin d'@crire des pices pour propager des idées

,,,,,,,, i
£

d'une simplicité enfantine, et connues de tout le monde.. Nous montrerons

[ e i -

pz;s loin que les ;euvfés de ﬁélié;eigont dogéé;.&é penéées beagcpup‘
plﬁé complexes que Faguet ne le croit; il nous suffit, pour le moment,
de prendre un exemple pour démontrer que le Moliére terre-~id-terre que
Faguet veut nous présenter est basé& sur une appréciation limitée et
inadéquate des oeuvres en question. Dans Tartuffe, Moliére nous
aurait tout simplement dgmandé, selon les dires de Faguet, d'éviter
1l'hypocrisie. Certes Molidre dénonce l'hypocrisie lorsqu'il démasque

-

le soi-disant dévdt qui, sous le voile de la piété, ose s'ingérer

15
Ibid., p. 290.
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dans la maison d'une famille bourgeoise pour y troubler la paix et le
bonheur. Mais si on ne voit que cet aspect de l'oeuvre, on ne fera
pas justice 3 l'auteur. En nous montrant la b&tise d'Orgon dont le
zéle ardent fait oublier le bonheur terrestre en faveur du bonheur
céleste, Moliére ne condamne-t-il pas la vision religieuse d'Orgon
qui nécessite un effort surhumain, du sacrifice et de l'ascétisme?

En nous montrant sa sympathie pour la fille d'Orgon, Mariane, Moliére
ne se met-il pas du c8té des apdtres du bonheur? ,
Dans une analyse beaucoup plus perspicace que celle des
cr%tiques dont nous avons parléd jusqu'a préseng, Ferdinand Brunetiére,
uqfdes premiers & parler de la philosophie de Moliére, inscrit Moliére

ag nombre des philosophes de la nature; Moliére nous demande d'Etre
naturel, d'imiter la nature et de suivre notre instinect car, selon
Brunetiére, Moliére partage la doctrine des libertins du XVIIe siécle,
qui maintenaient qu'il n'y a :

Point d'autre divinité, ni puissance souveraine

au monde que la nature, laquelle il faut conter

. en toutes.choses sans rien refuser 4 notre Corps

ou 3 nos sens de ce qu'ils désirent de nous .t
Brunetiére affirme que Moliére lance, dans ses pléces, une vive attaque
contre ceux qui fardent la nature. Cathos, Madelon et les autres

précieuses deviennent ridicules dans la mesure ol elles croient pouvoir

rectifier et perfectionner le.langage naturel. Les maris 'loups-garoust

16Ferdinand Brunetiére, "Etudes sur le XVIIe sidcle, La Philosophie

de Moliére', Revue desdeux Mondes, IV, (1890), 658.
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vont également contre la loi de la nature lorsqu'ils tentent de réprimer
1'instinct naturel de leurs'femmes'. Brunetiére écrit:

Au lieu de prier tout simplement M, de Mascarille

de s'asseoir, lui dites-vous, peut=@tre, avec les
demoiselles Gorgibus: ''Contentez donc un peu 1'envie
que ce fauteuil a de vous embrasser: vous étes
parfaitement ridicule, comme n'&tant pas du tout
naturel. Mais au lieu d'outrer la nature, et de

la rendre, s'il était possible, aussi ridicule

que nous, prétendons-nous peut-&tre la forcer, la
contraindre, et la discipliner? Prenons garde,

nous courons le sort de Sganarelle de L'Ecole des Maris
avec son ILsabelle, et nous ne sommes plus seulement
ridicule, mais nous commengons d'&tre dur, d'@tresot, d'@tre

odieux. 17 ) ~
.

L'échec du systéme autoritaire d'Arnolphe, tout comme celui de Sganarelle

de L'Ecole des Maris révé&lerait la toute-pulssance de la nature qui

réussit a8 détruire les plus grandes précautions prises pour la contrarier.
o~ ) 18
Arnolphe, "honn€te homme en certaines choses',” n'est ridicule que

{

' /

dans sa tentative de refouler la nature enélevant Agnés dans 1'ignorance i
L

la plus compléte alors que la nature demande plutdt une &ducation saine \\

et compréhensive dans la liberté@ totale. En dépit de sa persistance i
garder Agnés renfermée dans une chambre, la nature sort victorieuse,
car Agnés rejette instinctivement toutes les contraintes de son tyran
pour choisir le plaisir, et & travers le plaisir, le bonheur.

Que veut-on de plus clair? demande Brunetiére. Kt

a moins de sortir des bornes de son art, a moins de
précher sur la scéne, comment voudrait—-on que Moliére

I

Yipia., p. 662.

181114., p.663.

———— e,
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nous .eit. dit qu'on ne change point de nature en son

fond, que quiconque l'essaie, il lui en cofite cher;

et conséquemment, que le principe de tous nos

maux, c'est de vouloir le tenter.l
La religion, lorsqu'elle prétend s'@riger en guide de la yie, est
égalemenf un fardeau anormal dans la mesure oil elle enseigne le dé-
tachement du monde, 1‘abnégation de SOirméme,Q¥thur amour de Dieu 3
1'exclusion de 1l'amour des humains. Alors que les dévofs, Vréis ou
faux, insistent sur la corruption fonciére de 1‘homme, et nous demandent
de tenir en bride nos instincts si‘nous'véulons éviter la damnation
étgrnelle, Moliére, lui, nous dit Brunetiére, montre dans Tartuffe
q%ﬁil faut rejeter toutes les contraintes religieuses pour jouir pleine-
mént de la vie, car la vie est bonne, et avant qu'elle nous &chappe,
11 Faut se hiter d‘en jouir. En bref, pour Brunetiére, rien n'est
plus &vident. "Suivons donc la nature, voild pour Moliére la régle
.dé; régles."zo Vouloir la contraindre, c'est essayer en vain de ramer
contre le cours de lteau, selon 1l'heureuse expression de La Mothe Le
Vayer.

Si "thése" et 'philosophie" sont des mots dont Mornet semble
hésiter 4 se servir i 1l'endroit de Moliére, il soutient l'opinion que

Molire a introduit, dans ses oeuvres, des idées qu'il jugeait les

meilleures pour sauyegarder le plaisir et le bonheur des individus

Y p1d., p. 663.

201p14., p. 680.
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dans 1a société. Il accepte en entier la philosophie de la nature pro-
posée par Brunetiére. Il trouve que c'est tout-d-~fait naturel pour
Agnés, jeune et frafche, de s'énamourer du jeune homme aimable qu'est
Horace. La nature pousse Agnés 3 oublier complétement son ''devoir'
vis-d-vis celui qui l'avait tirée de la pauvreté pour lui donner la
sBcurité bourgeoise. La nature voudrait que la femme se marie, ait
des enfants, et s'occupe de la cuisine.

Il n'est pas voulu par elle qu'elle lise des romans

peu naturels, prétende calquer la vie sur leurs

extravagances et brille parmi les beaux esprits

et les pédants; donc Cathos, Madelon, Philaminte,

Armande auront tort.2l
Moliére s'en prend aux médecins parce que ces derniers essaient de
combattre la nature avec leur remédes; la nature a créé des maladies,
et les médecins doivent laisser ces maladies ronger les victimes sans
leur apporter du soin médical.

Le mieux est de laisser agir la nature qui

combat d'elle-méme et mieux que les médecins

la maladie.22

On 4 du mal 3 accepter une th&se semblable. Cathos, Madelon

et les Précieuses des Femmes Savantes ont toxrt non pas parce que la

femme id&ale devrait rester dans la cuisine, mais plutdt parce qu'elles

sont des imposteurs dont le souci primordial est d'éblouir leur pareil
P P

-

ZlDahiel Mornet, Moliére (Paris: Boivin & Cie., 1947), p. 87.

221544, , p. 87.



en récitant d'une facon mécanique les madrigaux, les épigrammes et les
impromptus; Moliére raille en elles les affectations de langage et
lfesprit romanesque. Quant & la supposition que Moliére &tait adversaire
de la médecine -- donc du progrés scientifique -- parce qu'il croyait
dans l'effet bienfaisant de la nature, elle reste difficle & soutenir.
L'incompétence de ces anges exterminateurs avec leur: A

Clisterium donare

Postea seignare

Ensuitta purgare.

(Le Malade Imaginaire. 3&me interméde)

était bien connue dans la soci&té francaise du XVIIe siécle; et 1lia ol
leur reméde arrivait 3 guérir accidentellement un malade, les gens
attriﬁuaient la gudrison a la puissance de la nature plutSt qu'a
l1'habileté des médecins. Le corps humain était généralement considéré
comme région de mystéres?avk3practiciens du XVile siécle, 1l'époque

ol la science médicale n'était qu'une '"déesse aux yeux clos et aux
oreilles bouchées.f'23 Méli?re, s'at?gquait—il aux médecins parce
qu'il croyait que seule la nature, les ressources obscures de 1'organisme
travaillaient 3§ la gudrison des malades? On ne saurait le dire avec
certitude. Cependant on sait que les railleries dirigées contre les
médecins étaient un &lément traditionnel de la farce italienne et
frangaise, I1 se peut que Moliére ait songé a continuer la traditiom.

On sait aussi que Moliére avait des griefs personnels contre les médecins.

23Emile Magne, Une amie inconnue de Moliére (Paris: Emile-Paul
fréres, 1922), p. 70.
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Si 1'on en croit,Grimarest, Moliére a voulu se venger & la.fois des médecins
qui n'arrivaient pas 3 le guérir, et d'un médecin, Louis-Henry Daquin,
proprétaire d'une maison qu'il louait, et qui 1ui avait demandé de vider
les lieux.24 Et enfin n'oublions pas l'incident qui entratna la mort
d'un grand ami de Moliére, 1'abbé Le Vayer; ce dernier tomba malade
en septembre 1664, et des trois médecins qui le solgnaient, André Esprit
voulailt se débarasser des traiteﬁents traditionnels pour essayer un
reméde nouveau, le vin émétique, dont l'efficacité@ ne tarda pas i se
manifester 3 en juger par la mort subite de lfabbé. Moliére, durement
frappé par la perte de son amiihﬁime, n'ouhlia pas le docteur Esprit,
et les médecins devinrent plus qu'auparavant sa cible.zs Coup sur

coup, il les attaqua. Dans Don Juan (1665); dans L'Amour Médecin

(1665), Le Médecin malgré lui (1666), Monsieur de Pouceaugnac (1669),

Moliére était beaucoup plus intéressé i démasquer ces fantoches gonflés
de vent, ces profiteurs de la crédulité publique qui, vains de leurs
fragiles connaissances, hasardaient la vie humaine pour acquérir, en
tuant leur ﬁaléde; quéldues ceftitudés. La tﬁéorie seiéﬁriaquelle
Moliére s'en prend aux médecins parce qu'il croyait dans la toute-
puissance de la nature en tant que reméde pour les maladies n'est pas

soutenue d'une fagon convaincante.

4

24Antoine Adam est d'avis que Grimarest n'est pas loin de la
vérité dans son récit relatif 3 cet incident.

Antoine Adam, Histoire de la littérature francaise au XVIle
siécle, tome III, p. 338.

5 . )
Ce point de vue est également soutenu par A. Sells dans A. Sells

alls A. Al »

Moliére et La Mothe Le Vayer', Modern Language Review [(1933), XXVIII,
361.]
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Mornet est beaucoup plus convain;ant lorsqu'il blace les oeuvres
de Molidére dans le débat intellectuel -- ayant trait & la passion —— qui
faisait rage au XVIIe siécle. Dans ce débat qui availt captivé l'élite
de "1'3ge classique", il y avait ceux qui pensaient que la passion,
exemple vivant de notre condition déchue) est la source méme de tous nos
maux, et, de ce fait, doit 8tre enrayée de notre systéme. C'est dans le
but de se délasser de la passion que plusieurs chrétiens adhérérent au
mouvement janséniste qui se présente dans ses débuts comme un mouvement
del"solitaires", d'ermites, quittant le monde pour se retirer dans la

solitude et en Dieu. Si Barcos, Arnauld et Nicole s'étaient retirés

1
i

léin du commerce des hommes pour se refugier d& Port Royal, c'est parce
qu'ils voulaient mener une vie dépourvue de tout plaisir chérnel et
terrestre afin de pouvoir se plonger dans une éternelle méditation
‘divine dans 1'espoir que celle-ci leur permettrait de bénéficier de

la grd3ce de Dieu. Nicole avait écrit son Traité de la Faiblesse de

-

1'Homme pour demander & ses lecteurs de résister d tout prix d ce
jége de Satan, la passion. Un autre auteur obscur, Marin-Cureau

pieg P >

donne 1l'explication physiologique des passions en ces termes:

Ce sera lors ainsi que nous ferons voir le reste des
extravagances que l'amour fait faire. Quoi qu'd la
vérité je ne pense pas qu'on les puisse dire toutes.
Car outre qu'il n'y a point de déréglement aux autres
passions qui ne se trouvent en celle-ci, qu'elle est
capable de toutes les folies qui peuvent entrer un
esprit égaré, . . 26

26Daniel Mornet, p. 81.
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Par contre, une autre &cole réfute les arguments de ces censeurs
de la passion pour affirmer que la passion, en elle-m@me, n'est pas
nécessairement mauvaise, que 1l'homme sage, qui sait se servir de la
raison, pourra s'en servir d'une fagon utile et salutaire. Mornet
cite Coeffeteau:

Vouloir bannir 1'amour de la vie civile et de la

conversation (c'est-d-dire des rapports) des

hommes, ce serait non seulement comme ravir

a4 1l'année sa plus belle saison, mais outre

cela ce serait comme arracher le soleil du

monde et remplir tout 1'univers d'horreur

et de confusion.27

A la question "les passions sont-elles péchéselles-mémes?", Elie Pintard

répond dans son livre La Philosophie Morale, par un 'non" catégorique.28

Moliére, dont la vie était une recherche du bonheur si nous en croyons
ses biographes, se serait donné pleinement 3 la cause de 1l'école qui

ne voyait rien de répréhensible dans la passion. L'Ecole des Maris et

L'Ecole des Femmes sont donc &crites pour un but bien précis: il

s'agit d'étayer la thése des défenseurs de passion en démontrant 3
travers les aventures d'Ariste, de-Sganarelle, d'Arnolphe et d'Agnés

que 1l'autorité brutale et despotique est peu de chose devant la puissance
de la passion qui tiendra toujours le haut du pavé. Arnolphe aura beau

parleydu devoir, de reconnaissance et de l'enfer & Agnés; il aura beau

271bid., p. 80,

287414,



répéter i Agnés en s'arrachant les cheveux, qu'd son amour, rien ne
peut g'ggaler; Agnés répondra par la passion et le plaisir:

Chez vous le mariage est f3cheux et pénible,

Et vos discours en font une image terrible;

Mais, las! il le fait, lui, si rempli de plaisirs,
Que de se marier il donne des désirs.

(L'Ecole des Femmes, .V,.iv)

Pour Paul Bénichou, Moliére serait non seulement un apologiste
du plaisir et de la nature, mais aussi le porte-parole de la morale
aristocratique.29 Il rejette la conception traditiomnelle qui ne trouve
que des idées bourgeoises dans 1'oeuvre de Mo;iére, et insiste sur le

fait que Moliére, bien qu'issu de la classe bourgeoise, a toujours
/
témoigné d'une médiocre estime pour son milieu; cela auralt eu, selon

Bénichou, une influence prépondérante sur la tournure que ses oeuvres

devraient prendre., On ne peut nier le fait que la grande majorité des

>

bourgeois de Moliére sont des ridicules que 1'auteur attaque pour leur

ngar contre, John Cairncross pense que les vertus que Moliére T

~ soutient dans ses oeuvres correspondent 3 des valeurs bourgeoises. Il insiste Suvlg
fab que- bien que les bourgeois tels que 'le vieux Gaulois arriéré et
mal dégrossi' ‘des Précieuses Ridicules, et Arnolphe aient été bafoués,
ces personnages ne sont nullement ridicules en tant que bourgeois, mails
en tant que bourgeois rétrogrades. Il ajoute que Moliére ne ménage pas
ses attaques contre les hommes de la cour; Moliére dénonce certainement
la complaisance excessive des marquis, et les 'convulsions [des] em-
brassements', des snobs qui avec leurs canolis, rubans et rhingraves
poussent a l'extréme les affectationsde la mode. Des critiques contre
la noblesse ne manquent pas dans l'oeuvre de Moliére. On la voit
principalement dans La Critique de L'Ecole des Femmes, L'Impromptu de
Versailles, Le Misanthrope et George Dandin. Donneau de Visé s'en
était apercu d'ailleurs:
C'est railler toute la noblesse et rendre méprisables , , , ,
des noms éclatants pour qui on devrait avoir du respect. . . . .
Lorsqu'il joue toute la cour et qu'il n'épargne que 1'auguste
personne du Roi. . .1l ne s'apergoit pas que cet incomparable

ridicules.
John Cairncross, Moliére Bourgeois et Libertin (Paris: A. G.
Nizet, 1963), p. 47. :
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avidité, leur couardise, leur passion possessive et enfin, pour leur mentalité
boutiquidre qui les guidait dans la vie de tous les jours. Et puisque
Moliére écrivait pour la cour de Versailles, il proposerait dans ses
oeuvres, non pas la morale d'un robin ou d'un boutiquier, mais celle
des gens nobles.

Dans sa sagesse, écrit-il, on trouvera un composé de

vertus solides et adroites par ol s'exprime finalement

1'8quilibre de la civilisation courtisane. D'ailleurs

cette sagesse, née de la cour, se donne en modéle & la

société honnéte tout entidre. La cour n'est que le

centre et le raccourci du monde monarchique.3
Comme les nobles, Moliére défendrait dans ses -ceuvres la dépense et
la galanterie; comme les gens de la cour de Versailles, c'est lui qui

partait en guerre contre le vieux temps auquel s'attachaient les

bourgeois tels que Sganarelle (de L'Ecole des Maris) et Arnolphe.

C'est lui qui se moque de la "barbarie turque", c'est lui qui re-
j;tte la morale oppressive des bourgeois vis-d-vis ,;denléhfswfémm@s en
soutenant les revendications des femmes,

I1 y a sans doute une ressemblance entre la morale courtisane
et celle de Moliére; mais si nous sommes d'accord enm ce gqui concerne
le r6le de la cour dans 1l'élaboration de 1'honnEtet&, nous ne pouvons
nous empécher de dire que cette affirmation, telle qu'elle est formulée,
nous semble €tre excessive. Nous ne pensons pas qu'on puisse voir dans
les oeuvres de Moliére up simple reflet de vertus courtisanes. On se

demande si Mollére s'é@tait lancé dans une carri@re thé3trale expressément

pour dénoncer la morale bourgeoise. La questlon de classe, si jamais elle

*Ypaul Bénichou, Morales du Grand Siécle (Paris: Gallimard 1948),

p. 300.
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se pose, peut &tre tranquillement reléguée au deuxiéme.plan. Pour
Molidre, semble-t-il, 1'important c'était de railler les travers des
gens sans égard 3 la classe sociale de ses cibles. On accepte le fait
que la plupart de ses personnages ridicules sont tirés de la classe
bourgeoise, et qu'il rejette au nom de la nouvelle morale dont il est
1'apStre, les idées bourgeoises sinéfastes i la joulssance de la

vie, Mais notons aussi qu'il y a parmi les bourgeois de Molié&re des

gens sensés, connaigsant bien la mesure et la décence. Par exemple, le

sage Cléante et le sympathique Ariste (de L'Ecole des Maris) viennent de
l; méme classe sociale que les Harpagon, les Oronte, et les Jourdain-

{
Li semble donc que Moliére s'intéressait beaucoup plus 3 montrer du
doigt la plaie 13 ou elle se trouvait, sans souci d'opposer les con-
ventions bourgeoises & la fagon de vivre des courtilsans.
) Comme on le constate, les oeuvres de Moliére ont donné lieu
i des interprétations qui s'échelonnent curieusement d'un extréme i
1'autre. La thése qui condamne sans rémission 1'immoralité de Moliére
dans l'ensemblerde son déuvré est rejetéé, pouride tfés bonnes raisons,
par des critiques tels que Leveaux, Brunetiére,.Mornet et Bénichou qui,
tout en admettant la présence d'une morale chez Moliére, n'arrivent

pourtant pas 3 trouver un point commun, chacun d'eux rdagissant 3 sa

propre fagon devant 1'oeuvre ing&puisable.



CHAPTTIRE. IIL

LYEMPRISE LIBERTINE SUR LA PENSEE INTELLECTUELLE DU XVIIE SIECLE

ET SUR CELLE DE :MOLIERE
Vue dtensemble du mouvement libertin au XVIIe siécle

Les piéces de Moliére ont été écrites pour un auditoire particulier,
” celui des années T658 = T673., Bien que Molidre &chappe a 1'histoire.
par un saut dans 1'@ternité, bien que ses chefs-d'oeuvre soient encore
trés vivants, et se renouvellent & mesure qu'évoluent les idées et les
segfiments des lecteurs, il n'est pas moins vrai d'affirmer que si nous
voulons mieux pénétrer dans l'intelligence de ses oeuvres, une compréhension

des idées philosophiques prédominant & 1l'époque de l'auteur serait d'une
P phig P pPoq

‘aide inappréciable. Cela nous éviterait une déformation de la pensée de

Moliére.l 71 n'est certes pas essentiel de plonger Moliére dans le
milieu hi§tdrique pour pouvoir apprécier son oeuvre du po%nt de vue
comique, car ce qui est nécessaire dans ce cas, ce n'est pas une prise : L
de conscience des courants philosophiques mais plutét le sens de

1'humour et un entendement de la technique dont il s'est servi. Notre

tdche dans cette étude &tant de dégager le fond des oeuvres de Moliére,

lDans“Qu‘eSt-‘-ce que la littérature, J. P. Sartre parle de 1l'em-
prise d'une société sur un auteur. Il écrit: '". . .le public intervient,
avec ses moeurs, sa vision du monde, sa conception de la société et de
la littérature au sein de la société; il cerne 1'écrivain, il 1'investit
et ses exigences impérieuses ou sournoises, ses refus, ses fuites sont

~

les données de fait a partir de quoi 1l'on peut construire une oeuvre.'

J. P.Cyrtre, Qu'est-ce que la littératurel (Paris: Editions
Gallimard, 1948), p. 99,

53
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il est d'une importance primordiale pour .nous d'analyser les tendances
principales du milieu que fréquentait Moliére, et'd'énuﬁéré} quelques
facettes du libertinage, mouvement qui. avait laissé une marque pro-
fonde sur les esprits cultivés de 1'€poque.

Alors que les Jansénistes cherchaient la paix et la grice divine
dans l'isolement et la méditation, loin de ce monde qu‘ils considéraient
comme damné et complétement corrumpu, un autre groupe de personnes --

il y avait parmi eux des gens de cour, de grands selgneurs, des
philosophes spéculatifs, des gens de lettres, et des ivrognes, des
"goinfres" qui ne s'intéressaient qu'aux plaisirs plus ou moins grossiers
-— exergaient une influence appréciable, surtout aprés 1620, sur la cour,
1'église, le parlement, et &videmment sur 1'homme de la rue. TI1
slagissait des libertins. Ces récrutés venant des milieux divers
n‘;vaient guére en commun que le golit et les habitudes de liberté@; ceux
qui scandalisaient Paris par leurs blasphémes et leurs débauches i la
facon de Don'Juan manquaient de .. .sagesse et de .- -mesure, alors gque
d'autres, qu'on met généralement dans la méme galerie, se réunissaient
pour entamer, dans la liberté la plus compléte, des discussions
sérieuses sur des sujets aussi divers que les dogmes et les traditions
religieux, 1l'importance de la nature, les coutumes des gens de
différents pays, les régimes politiques. . . . .

Le libertinage injurieux et blasphématoire, qui comprenait
d'abord et avant tout la licence des moeurs, était en révolte ouverte
contre le groupe religieux et la morale ascétique qui accentuait trop

1'amour du ciel, alors que les débauchés, &tant convaincus que 1l'ab-
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stinence du plaisir était le plus grand péché, s'intéressalent &normé-
ment aux plaisirs terrestres, Ayant comme chef 1'impie Théophile de
Viau, les libertins de cette catégorie se réunissaient dans des cabarets
pour y lancer les injures les plus sordides vis-d-vis de 1'autorité
religieuse. Prenant soin d'@carter des chansons "par trop orduridres",

" Antoine Adam cite quelques chansons de Blot qui nous indiquent 1'audace
de ces libertins extravagants dans un siécle oli le sentiment religieux
n'était pas 3 dédaigner.

Messieurs, encore un mot

Avant que je me taise.

Je ne suis pas si sot

De croire 3 la Genése.3
Plus tard, alors qu'ils refusaient '"l'extase" du paradis, ils chantaient
en choeur autour d'une table bien pourvue:

Puisque qu'on nous conte qu'en la Gloire

On n'y scaurait manger ny boire,

Je m'y verray tout estonné.

C'est un vray mestier de viédaze!

J'aime bien mieux €tre damné
Que d'estre tousjours en extaze.

2Antoine.Adam, Les libertins au XVIIe siécle (Paris: Buchet/
Chastel, 1964), p. 73.

31bid., p. 75.

'4Ibid. .

Adam explique que "viédaze' est une expression énergique qui re-
vient a dire 3 une personne qu'il est un idiot.

Cette chanson blasphématoire qu'Adam tire du manuscrit 3127 de
1'Arsenal jette une lumiére sur ll'esprit libre du XVITe giécle:

Ne nous moquons point des Payens Comme nous, ils avoient trois dieux.
La fable vaut la Bible. Mais leur mére libelle
Jamais prétre chez les Payens Ne criit point en accouchant d'eux

Ne crit €tre infallible. Rester encor pucelle.



La cour elle-m@me donnait.le ton.. Blot, (Etant) un des amis intimes
de Gaston d‘'Orléans, chantait .ces chansons impies 3 la cour pour
divertir les courtisans et.le prince. Ce dernier, tout comme Made-
moiselle, exprimait sa passion pour la liberté, et pour l'esprit de
tolérance pratique. Monsieur, le patron de Moliére, pouvait certes
donner 1l'apparence d'un homme hien versé dans la religion lorsqu'il
parlait de Dieu 4 la Reine mére qui &tait alors malade. Ses auditeurs
ne s$e laissaient pourtant pas prendre:

Nous admir8mes qu'd son age, il pit

si bien parler d'une chose si excellente

et qu'il ne connaissait point encore par

une pratique véritable et solide.>
Fort indifférents aux questions religieuses, ces princes et ces
seigneurs voyaient, de plus, le plaisir du millénium dans les dé-
bauches des plus sordides. Bussy-Rabutin parle des amours a
l{italienne d la cour; les modéles de la jeunesse de la cour -- les
Guiche, les Vardes, les Manicamp . . . —— avaient comme objectif la
poursuite amoureuse qui &tait une forme de conquéte ol la gloire
s'évaluait au nombre et a la qualité des femmes conquises. On com-
prend tré&s bien pourquoi Bourdaloue conseillait fortement au roi d'ex-
6

terminer ''de sa cour ce vice que 1'église défend de nommer."

Dtautres premwaient - modéles sur les princes aux libres &chappées,

56

5G. Perrens, Leés liberting en France dau XVIIe siécle (Paris:

L. Chailley, 1896), p. 157.

61bid., p. 157.
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et se laissaient emporter dans des excés qui. donnaient lieu au
scandale. Le comte de Fiesque, fils de la gouvernante de Mademoiselle,
et le comte de Bramas, chevalier d'honneur d‘'Anne d‘Autriche nt'étaient
pas différents de Blotz. Le Chevalier de Roquelaure 'disait la messe
dans un jeu de Paume, mariait des chiens et faisait mille autres im-
piétés."7 Les incrédules de la socigté de Condé décid@rent un jour

de jeter dans le feu un morceau de la vraie croix pour voir s'il
brGlerait. Voyant que le morceau de bois restait intact, 1'Abbé
Bogrdelet expliqua que c'était 1'dge du bois qui en était la cause,

-~

et; s'8tait résolu 3 trouver dans son laboratoire une substance qui

i
i

ailéit le corroder. Quant & Bussy—Rabutip, il jugeait bon d'enlever
d; Bois de Boulogne Mme. de Miramion, alors connue comme la plus
fameuse dgyote du temps. Contrairement aux dévots qui faisaient - |
pénitence en expiation de la mort du Christ le Vendredi-faint, ces
libertins, eux, se divertissaient, soupaient au chdteau de Roissy
en écoutant de la musiqué. Ils disaient que:

rfédr 8tre agréabie a Dieu, ii n'eét pas

nécessaire de pleurer, ni de mourir de

faim; rions et faisons bonne chére.8

Opposé & ce type de libertins légers, bruyants et généralement

vulgaires qui aimaient jouir de cette vie terrestre en rejetant la

conception de l'intervention divine dans les affaires de 1'homme, se

,

T1pid., p. 176.

8Ibid.
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trouve un autre groupe comprenant des penseurs et des'ﬁhilosophes qui
étaient dans l'ensemble beaucoup plus posés malgré leur dévergondage
passager. Ils se réunissaient dans des salons, ou dans des cercles
privés pour parler des choses tantdt. frivoles, et taﬁtﬁt-sérieuSes.9
Certains de ces salons ol des écrivdins se faisaient applaudir en
lisant leurs oeuvres,n'étaient) a vrai dire, que légérement supérieurs
aux cabarets des libertins agressifs dont nous avons parlé plus haut.
Dans ces salons, le mot cru ne choquait personne; owm parlait de gorge,
dg jambe et de cuisse ouvertement; Mme. de ChAtillon "faisait voir

sés jambes aux habitués pour dire qu'on ne pouvait avoir la jambe mieux
fgite qu'elle."lO Dans le salon de Ninon de L'Enclos, se réunissaient
e jeunes libertins tels que Chaulieu, Chapelle, Moliére , Saint
Evremond et La Fontaine dans une atmosphére de gaité et de bonheur

"pour s'adonner aux frivolités, et pour discuter, en d'autres occasions,
de Platon, d'Aristote, d'Epicure ou de Descartes. On y faisait preuve
de beaucoup de liberté de 1'esprit et d'originalité danms le jugement.
Aimant le plaisir et rejetant les contraintes sociales et religieuses,

ces habitués considéraient la tolérance comme une des vertus les plus

9Pendant la premiére partie du régne de Louis XTIV, les salons
€taient devenus une institution importante en France. Le salon de
Mme de Rambouillet, celni de Mademoiselle au Luxembourg, celui de
Mme Sablé 3 la Place Royale &taient les plus fréquentés,

lOPerrens, p. 152.
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chéres. Ce méme esprit régnait parmi.les gens de lettres qui se
rencontrafent dans des cabarets qui &tajient trés en -vogue dans les

années 40.11

D'autres libertins encore se retir@rent discrétement dans leur
tour d'ivoire; ceux-—ci sont les '"déniaisés" ou les "illuminés' qui se
moquaient des ignorants, des esprits faibles qui se laissent‘mener par
le nez, car, pour eux, le plus grand péché était la crédulité. Dans les

Dialogues d'0Orasius Tubéro, La Mothe Le Vayer laisse entendre qu'il y

a fort peu de bons esprits au monde, et "les sots, c'est-da-dire, le
commun des hommes ne sont pas capables de nostre doctrine, et partout
il n'en faut pas parler librement, mais en secret et parmy les bons
Egprits, confidans et cabalistes."l2 I.'Académie Putéane, cercle ren-—
fermé et strictement réservé aux "esprits forts'", rassemblait des
sévants, des philosophes et des &rudits autour de Pierre et Jacques

Dupuy. Ceux qui faisaient parti de la Tétrade, groupe particuliérement

uni, étaient Naudé, Le Vayer, Diodati- et Gassendi — des hommes aux

llIls se réunissaient dans des cabarets tels que "Le Petit

Diable", "La Fosse aux Lions'", "La Croix Blanche", "La Croix de fer",
"Le Mouton Blanc'. C'était & "La Croix de Lorraine' que Chapelle,
b&tard du libertin notoire Luillier, tenait des "amicales assises'
avec, parmi d'autres, Boileau et Moliére; ce dernier selon Chapelle,
était faible par tempérament, mais buvait assez "pour le soir €tre

en goguette.'" Le cabaret de la Croix Blanche servait de rendez-vous

a4 une société également libre comprenant des €crivains qui aux plaisirs
épicuriens associaient de solides débats intellectuels,

lzRené Pintard, 'Le Libertinage &rudit dans l4a premiére moitié
du XVIile siécle (Paris, 1943), p. 177.
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idées et tempéraments différents, mais dont le désaccora.ne.tarda pas

d céder la place a une entente‘harmonieuSa.l3 .Ce qu'ils avaient en
commun, c'était la recherche de la vérité et le désir de faire la chasse
aux préjugés, aux affirmations fantastiques et aux folies des hommes
crédules. Gabriel Naudé, qui, selon Perrens, ne buvait que de 1l'eau,
avait étudié sous un certain Belurget, au collége de Navarre, qui se
moquait ouvertement des miracles, de MoIse et de 1'Evangile. A Paris,
Naudé proclamait la toute-puissance de la nature, et rejetait visions,
miracles et mystéres; il affirmait que la religion n'&tait qu'une
invention politique i 1l'aide de laquelle les hommes politiques gardaient
le pouvoir sur le peuple superstitieux. Le Purgatoire.q‘était pour

lui nul autre qu'une invention des hommes d'@glise pour s'emparer de
ltargent des crédules. Il &crivait & la maniére de Blot:

“

0 1la belle fiction

0 la rare invention )
Que ce feu du purgatoire

Le pape n'était pas sot

Qui nous donna cette histoire

Pour faire bouillir son pot.~ "

Par contre, Gassendi, pré@tre irréprochable qui disait sa messe
"le dimanche et les jours de féte", @tait prét.a verser sa derniére

goutte de sang pour défendre 1'église catholique et les dogmes de sa

13Notant la différence entre les quatre membres de la Tétrade,
René Pintard &crit:  '"Naudé et Le Vayer sont des inctédules; Diodati
sans doute un indifférent; Gassendi: un prétre qui n'a pas renoncé
a €tre un bon prétre." Pintard, p. 174.

4Perrens, p. 127.
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religion. Ceci ne 1'emp@cha pas pourtant d'entretenir des doutes, ou
méme d'avancer des idées qui allafent & l'encontre.des conceptions main-
tenues par 1'église. A sa mort, fl se demandait encore:

Je ne sais qui m'a mfs au monde;

j'ignore quelle est ma destinge,

et pourquoi 1'on m'en tire.l5

Dans sa Vie d'Fpicure, il voit dans 1%univers une réalité concréte, com-

posée d'atomes. L'@tre vivant est doué de sensibilité et de 1l%imagination,
et n'est nullement supérieur aux animaux. Il manifeste une grande in-
dépendance de pensée, et les libertins saluaient en lui. un courageux
ennemi des préjugés et un de leurs alliés dans la lutte qu'ils menaient
pour l'affranchissement de la pensée. Malgré sa liaison avec 1l'église,
Epicure l'avait séduit; &tant convaincu que pendant longtemps Epicure

avait &té écarté injustement par ceux qui ne pouvaient le comprendre,

il s'&tait résolu & ressusciter celui qui subordonnait sa philosophie

a4 la recherche du bonheur, &troitement 1liéed 1‘'honnéteté de la vie, la é

paix de 1'esprit, le calme de 1'3me et la modération. L
Plus sceptique que tous les autfesrliﬁerfins,rLa Mothe ie Vayer, ;

qui fut un genre de chef du scepticisme chrétien, faisait la critique

du dogmatisme, et remettait en question, avec un mépris certain, les

valeurs établies afin de ruiner 1l'orthodoxie religieuse. Certes, les

écrits de Le Vayer ne sont nullement clairs et logiques & cause des

Dryid., p. 134.



" réserves et des contradictions et il est difficile de;dire.qpelle part
exacte reyient & la sincérité ou aux prudences nécessaires. Changeant
de casaque a la maniére d'un caméléon, il dénonce au début la religion
.gt les dogmes, pour défendre la foi sous Richelieu, et reyient au
scepticisme tout juste aprés la mort de Richelieu, le 4 décembre 1642,
On peut écarter ses écrits sous Richelieu qui sont de nature purement
politique. Lorsqu'il écrit librement, c'est du doute devant toutes les
choses qu'il paile.

Toute notre vie n'est 4 le bien prendre

qu'une fable; notre cognoissance qu'une

asnerie, nos certitudes que des contes:

bref, tout ce monde qu'une farce et
perpetuellecomédie.l6

,.A___\‘h-_

ﬁorsqu'il aborde le probléme de la religion, il montre d‘'une fagon
trés subtile que la religion n'est qu'une imposture inventée par les
pﬁissants.

. « «les plus grands législateurs ne se sont servis
de 1'opinion vulgaire sur ce sujet, laquelle

ils ont non seulement fomentée _ mais accrue
‘de toute leur puissance que pour embouscher

de ce mors le sot peup}e, pour le pouvoir

mener & leur fantasie,’
Puisque la superstition -- entendons la religion qui met l'accent sur
les miracles —- détruit le bon sens et la philosophie pour s'@riger

en tyrannie absolue dans la vie des hommesy Le. Vayer, qui ne gardait

[4 .
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l6René Pintard, p. 506.

17Antoine Adam, p. 127.
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qu'une soumission touteextérieure aux dogmes religieux, proposait cette
tolérance et cette liberté& de conscience qui étaient, selon lui, communs
chez les Anciens, et qui leur avaient procuré la paix, l'ordre et le
bonheur.

Pour atteindre ce bonheur, il faudrait &pouser cette sagesse
éclairée qui rejette les outrances pour s'installer confortablement
dans une modération raisonnée afin de rendre la vie supportable déns
la société des hommes. La condition sordide du monde telle qu'elle est
—-— avec ses Arsinoé, ses Harpagm et ses Oronte -—— demande ''une sage

. , . ‘
suspension du jugement, et cette &poche a pour naturelles compagnes

1'ataraxie ou tranquillité de 1l'esprit, et la métriopatlhie ou mesure
. H18 I3 - ~

des passions. Si nous regardons les défauts des hommes 3 la

maniére rigide d‘Alceste,'la vie deviendra vite Impossible et misérable. |

Le Vayer nous conseille fortement de flééhir‘l'indépendance des pensées

individuelles sous les régles établies. Le repos, 'le solide contente— L

ent", et la bhéatitude humaine .se trouvent selon lui- dans la modération. -

La doctrine du juste milieu est pour lui d‘'une importance capipale
dans la conduite quotidienne.

I1 cherche:

Unevopie moyenne entre les excés contraires,

entre la tradition et la nouveauté, entre
le conformisme et 1‘'indépendance, entre. la

l8René Pintard, p. 508.
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philosophie antique et la.religion.chréti\enne..l9

Soutenant fermement que la sagesse ne se manifeste:pas inconsidérément,

pensée de juste milieu:

Afmez avec volupté, mais sans folie; chérissez votre
pays, mais sans halr 1l'&tranger. Suivez la mode

mais sans fuir la raison; évitez la vanité sans

vous Interdire un certain orgueil. Soyez lib&raux
mais sans profusion. Cédez & la fortune, mais sans
vous fier & elle.

Cette morale n'est peut-€tre pas élevée; mais elle est certainement

humaine et traitable. Ce "beau milieu" dont Le Vayer parle avec

insistance dans ses écrits est une idée chére & la plupart des libertins

érudits. La Fontaine avait le souci de la biens@ance gui demandait

un conformisme; Gassendi cherchait un &quilibre heureux. Dans '"les N
observations sur la maxime qui dit qu'il faut mépriser la fortune et ne

. - . -~ - ~
se point soucier de la cour', Saint-Evremond trouve ridicule un honnete

-

homme qui se fait l'honneur de mépriser la cour:

. _Tant- qu'en est engagé dans le monde,
il faut s‘assujettir 3 ses maximes,
parce qu'il n'y a rien de plus inutile
que la sagesse de ces gens qui s'@rigent
d'eux-mémes en réformateurs du sidcle.
C'est un personnage qu'on ne peut sou—
tenir Jlongtemps sans offenser ses amis
et se rendre ridicule.2l

Y 1pid., p. 525.

2OIbid.

2lSaint—Evremond,‘Oéﬂvres Completes (Paris: M. Didier, 1962),
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L'avertissement de La Mothe Le Vayer, selon.lequel il faut nager entre
deux eaﬁgAétait pris au sérfeux par des gens instruits et pondérés,
des gens du monde tels que.le comte d'Olonne et le commandeur de Souvé,
eﬁ par des grands seigneurs tels que Condé et La Rochefoucauld.

Tels sont en bref quelques traits de la remarquable physionomie
du libertinage -— un mouvement qui avait exercé une grande influence sur
les intellectuels du temps. Si nous faisons confiance au Pére Mersenne,

il y avait & Paris plus de cinquante mille libertins. Moliére, en

était-il un?

Moliére, libertin et la morale de la 'voie moyenne"

I1 est & peine utile de rappeler qu'on ne posséde rien de
Moliére, sinon ses chefs-d'oeuvres; ni lettres, ni journal, ni notes
persomnelles qui puissent nous aider i préciser quelle fut sa véritable
doctrine philosophique. Cependant des quelques indications biographiques

assez éparses mélées malheureusement destraits légendaires, nous dé-

dﬁiéon57Qﬁé Moiiére;rséﬁs é‘ééfégér coﬁme;&}aufges i un troupeau
spécifique, était influencé, lors de son séjour & Paris, par une bounne
partie de la philosophie libertine. Ennemi de 1'orthodoxie et de
1tascétisme, il fréquentait des miljeux assez libres, et il n'est pas
impossible qu'il puise largement dans la pensée libertine lorsqu'il
construit ses piéces. D;s critiques se basent sur des données solides
pour affirmer la sympathie de Moliére pour ceux qui voulaient avec

tant de ferveur que les progrés de 1'humanité ne fussent pas entravés

par l'ent@tement de quelques aveugles et borngs qui
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leur lumiére sur d'autres. La . lutte.contre l'esprit d'obscurantisme,
entreprise par les libertins, &tait continuée avec beaucoup d'énergie

11,22

par Moliére. Pour Perrens, Moliére est "libertin jusqu'aux moelles";

pour John Cairncross, rien n'est plus éyident: "Moliére est bien
iibertina"23 Antoine Adam est du méne avis.

Le peu que nous. savonsde son &ducation et de sa vie nous
permet de dire que Moliére fréqﬁentait des libertins. Grimarest
raconte que Moliére, l'ami de Bernier etAde Chapelle, avait regu

son &ducation sous Gassendi qui "ayant remarqué dans Moligre toute la

i
I

ddcilité et toute la pénétration nécessaires pour prendre les connaissances

i
H

I
de la Philosophie, se fit un plaisir de la lui enseigner. . . . ."24

érimarest ajoute également qu'un autre libertin notoire, Cyrano de
Bergerac, se glissa dans la classe de Gassendi, et qu'il n'y eut pas
-moyen de fermer la porte & celui qui &tait en effet trés insinuant et
difficile a effaroucher. Qu'il &tait un disciple de Gassendi, clest
un des points des plus discut@s par les critiques. Gustave Michaut

“a repoussé dans la légende 1'image d'un Moliére aux genoux de Gassendi.
En faisant le procés du témqignage du biographe, il rejette totalement

1'idée d‘une rencontre entre les deux, car au moment oli le comédien

rentrait 4 Paris, le philosophe s'en &loignait. ‘

rd

ZzPerrens, p. 280Q.

23
Librarie Nizet, 1963), p. 7.

.......

4Gr:'tmarest,'La‘Vi,éa‘de’.'MOns‘iéur'deJMoliére (Paris: M. Brient,
1955), p. 39.




Quelque mal en effet que 1'on se doit donné

jusqu'ici pour en rétablir la réalité, on n'a

pas pu prouver seulement que Molifre efit. jamais

vu de ses yeux Gassendi, bhien loin d%en avoir

regu des lecons de philosophie.25
Cette opinion n'est paspartagée par Antoine Adam qui trouyve le récit
de Grimarest vraisemblable, car Molire aurait &té le disciple de
Gassendi non en 1640, l‘'ammée ol il &tait au collége de Clermont, mais
entre les années 1641~1643 lors du s&jour de Gassendi i Paris. Mesnard
voit également des sérieux indices de la présence de Moliére aux legons
de Gassendi. Quant 3 Mongrédien, il est convaincu que dés 1642, Chapelle
fréquentait un groupe des jeunes, notamment Moliére, Bernier, et
Cyrano de Bergerac au foyer familial ol vivait Gassendi.

Qu'il ait connu Gassendi personnellement ou non, ou ne le saura |

peut—€tre jamais avec certitude. On ne peut cependant rejeter 1'influence ]

pbssible des idées de Gassendi sur Moliére. On sait qu'il avait traduit

les parties les plus audacieuses du de Natura Rerum de Lucréce -- une l
oeuvre qui &tait le bré&iaire de Gassendi. C'est déja une indication

de 1'intérét de Molidre. 7Sé§'relétioﬁéjibértiﬁeé éont de plﬁS Bieﬁ
évidentes. Son "meilleur ami' &tait Chapellelqui était, lui, un
disciple du prétre; la solide amitié qui existait entre les deux nous

permet de supposer que méme si Molifre n'avait jamais été aux fameuses

legons de Gassendi, il gvait, du moins, respiré, avec Chapelle, ('le

Librarie Hachette, 1923), p. 68.
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grand ivrogne du Marais') 1'air du libertinage. On.ret?ouve‘Chapelle a
plusieurs reprises dans la vie.de Moliére., Grimarest atteste que les
deuk menaient une vie commune; Moliére, qui ne se contentait pas de ren-—
contrer Chapelle chez Ninon de 1'Enclos avait toujours sa chambre re-
tenue dans la maison d'Auteuil ol Molifre allait chercher du repos en
compagnie de francs libertins tels que les Despréaux, les Jonzac, les
Nantouillet et les Lulli. De plus Moliére rencontrait Chapelle i la
Croix Blanche, une cabale qui avait comme chef de file l'athée Des
Barreaux. Moliére fréquentait €galement une autre saciété qui était
aussi libre que la Croix Blanche.

On y faisait collection de contes licencieux.
© Saint Réal pratiquait le wvice italien, et

Prioleau avait &crit un De Ref. . .ia que ) ’
Moli8re voulait qu'on imprimdt & toute

force.26 ;
En outre, Moliére avait des relations des plus étroites avec

le grand philosophe sceptique La Mothe Le Vayer. En 1656, La Mothe Le l

=

Vayer quitte la ,E‘,,‘e,d,‘,’ts,,,????‘ifEE,f?EES, pour habiter Rue Traversiére of
il recevait des libertins qui. y venaient en grand nombre sinon pour
voir cet homme bizarre, du moins pour assimiler ses pensées qui, selon
les dires d'Emile Magne, &taient trés répandues dans les milieux in-
tellectuels de Paris. Moliére, qui revint & Paris en 1658 pour habitef
la Rue Saint Thomas du Louyre visitait réguliérement la famille Le Vayer.
Une étroite intimité semble exister entre,eux; Honorée de Bussy &écoutait
et critiquait les piéces de Moliére; quant a 1'abbé, son affection pour

DS S U T AP

siéecle (Paris: Doumat, 1953), III, 239.



69

Moliére &tait telle qu'il lui offrit un,exempléire de l%oeuvre.de son
pére.27 Assailli de divers.c8tés, dans sa vie publique ¢omme dans sa

vie domestique, c'est dans la maison amicale de Le Vayer que Moliére
trouvait le repos et des sourées d'inspiration. Il semble que 1'@rudition
fabuleuse du philosophe sceptique lui ait fourni des indications de
mod&les anciens i utiliser. René Jasinski 3 montré, d*une facon con-
vaincante, qu'il y a non seulement un incontestable rapport d‘'expression,
mais aussi une étroite affinité morale entre La Mothe Le Vayer et

Moliére sur des sujets aussi diyvergents que le pédantisme, les abus

[ s " P . sz
de 1l'époque, la critique de la médecine contemporaine, et la futilité

i

27A La Mothe Le Vayer qui &tait durement frappé& par la mort de

son filg, Moliére envoya un sonnet qui est une preuve de plus de la
cordialité qui existait entre le sceptique et le comédien.

Aux larmes, Le Vayer, laisse tes yeux ouverts:
Ton deuil est raisonnable, encore qu'il soit extréme; L
Et lorsque pour toujours on perd ce que tu perds,

La sagesse, crois-moi, peut pleurer elle-méme.

On se propose, & tort, cent préceptes divers

Pour vouloir, d'un oeil sec, voir mourir ce qu‘on aime,
L'effet en est barbare aux yeux de l'univers,

Et c'est brutalité plus que vertu supréme.

Je sais bien que les pleurs ne raméneront pas
Ce cher fils que t'en 1l&ve un imprévu trépas;
Mais la perte par 13 n'en est pas moins cruelle.

Ses vertus de chacun le faisait révérer,
Il avait le coeur grand, 1l'esprit beau, 1'Zme belle,
Et ce sont des sujets & toujours le pleurer.

Ce sonnet est tiré de F. Kerviler, Francois de La Mothe Le Vayer (Paris:
1879), (pp. 169-170).
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de vouloir changer le.monde.,z8 Comme Alceste, Le,Vayér.se.plaignait
souvent des maux du monde,.et s'en prenait aux vices sans pourtant oublier
cette suspension d'esprit dont nous avons parlé plus haut, et qui lui
pérmettait de prendre la vie autant que possible par ses .cOtés souriants.

C'est La Mothe Le Vayer heaucoup plus que Gassendi qui a laissé
son empreinte sur Moliére. Celui qui a dépeint tant des vices dont
1'homme est une proie facile ne partageait certainement pas 1'optimisme
épicurien; lorsque Moliére jette un coup d'eceil sur le monde, il voit
1'affreux spectacle de la laideur et de la méchanceté des hommes. Tout
comme Alceste, Philinte voit ainsi le jardin zoologique qu'est le monde:

Et mon esprit enfin n'est pas plus offensé

De voir un homme fourbe, dinjuste et intéressé,

Que de voir des vauytours affamés de carnage, |
Des singes malfaisants et des loups pleins de rage.

(Le Misanthrope, I, i) !

L; "mollesse @épicurienne", avec son arithmétique des plaisirs joint a |

1'hédonisme n'était pas pour le contemplateur. Et pourtant il aimait ’

jouir pleinement de la vie, et c'est 13 que la morale de Le Vayer vieat .-
au secours.

Comme Le Vayer, Moliére voudrait qu'on &vite les prises de

positiontrop outrées pour se réfugier dans cette modération et cet

gquilibre si difficile & atteindre. Obsédé par la démesure des hommes

comme son ami La Mothe Le Vayer, Moliére réve d'un homme qui pourrait

28René Jasinski, Moliére et Le Misanthrope (Paris: Nizet, 1964),
pp. 259-272,
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refréner ses passions négatives.et maftriser ses passions positives,

d'un homme courtois et ciyilisé qui aidera & construire un monde yivable

o 29 e 1 . e
et heureux. 11 s'agiraft 14, semble-t-il, d‘'un $ine qud non pour

notre bien-€tre ainsi que pour la préservation du bonheur social.
Moliére en parle dans plusieurs de ses oeuyres, L'idée selon
laquelle il faut craindre les excés et suivre les voies moyennes est

émise d'abord dans L'Ecole deés Mdris ol Molidre démontre 1'échec du

systéme austére de Sganarelle qui adopte en entier les méthodes de la
vieille école dans sa tentative d'élever sa pupille, Isabelle. Complé&te-
ment indifférent aux usages de la société, il se comporte et s'habille

a son gré. Il s'agit ici de 1'inadaptation chez Sganarelle; mais 1'in-—
adaptétion est une manifestation directe de son attachement trop

rigide aux vieilles moeurs, les deux étant &troitement 1lifes. Selon
Adam, les gravures de 1'@dition originalemontrent 3 quel point absurde

Sgangrelle se donnait dans les modes anciennes, avec son haut-de-chausses,

son attachement au passé le rend "barbare', un mot qui indique que cette
immersion dans le passé archaique a acquis des proportions inquiétantes

i cause de son caracté@re excessif, et conseille d son frére d‘'@yiter

~

9Cet argument ne doit pas nous entrainer & conclure que tout
écrivain qui peint les travers des hommes précherait la mesure et la
modération. Chaucer, Pope ou Swift ne préchent pas la voie moyenne bien
qu'ils aient parlé des vices des bumains. Nous pensons que Moliére développe
cette philosophie dans cette piéce; parce que tout en condamnant les nombreux
monomaniaques de ses piéces il montre une profonde sympathie pour ceux qui se
laissent guider par la mesure. D'ailleurs, les attitudes philosophiques
deceix qui 1'avaient probablement influencé tendaient vers la modération.
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des posditions extrémes dans la vie.

Toujours au grand nombre on doit s'accommoder

Et jamais Il ne faut se faire regarder.

L'un et 1l'autreexcés choque, et tout homme Bien sage
Doit faire des habits ainsi que du langage,

N'y rien trop affecter, et sans empressement,

Suivre ce que l'usage y fait de changement.

"(L.'Ecole deés Maris, I, 1).

Le méme théme est repris dans L'Ecole des Femmes ol Chrysalde condamne

les deux extrémités; & Arnolphe, hanté par 1'idée qu'il pourrait €tre
cocu, il dit comme Ariste:

: I1 y faut, comme en tout, fuir les extiémités,

; N'imiter pas ces gens un peu trop débonnaires

/ Qui tirent vanité de ces sortes d'affaires,

; De leurs femmes toujours vont citant les galants,. . .

' Ce procédé, sans doute, est tout a4 fait bl&mable;

/ '~ Mais l'autre extrémité (lahantise du cocuage) n'est pas
moins condamnable.

(I.'Ecole des Femmes, IV, viii).

©

.Précher la modération a Arnolphe en matiére de ré&action au cocuage peut

€tre un moyen efficace de le provoquer afin de rehausser 'le comique. Mais L
Chrysalde- Tui propose sérieusement une ligne de ¢onduite qui va permettre

d Arnolphe d'é@liminer cette hantise du cocuage qui le démange, et de

trouver la paix intérieure ét le bonheur. S'il parle de la voie moyenne

dans le cocuage, ce n'est sans doute pas parce que le cocuage est une

30En_m€me,temps &ue le probléme du juste milieu, une autre
question est souleyée par l'attitude de Sganarelle. Son attachement au
passé ainsi que sa répression d'Isahelle @&quivalent 3 une répression de
la vie et de la liberté. Il est pris & parti par Moliére parce que
au lieu de dire oui & la vie et & 1'épanouissement, il se concentre
sur le passé qui symbolise, pour Moliére, la mort. Nous y reviendrons.
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matiére qui préte & faire rire, mais plutGt. parce.que ce probhléme
concerne Arnolphe. Il le prend comme un exemple pour démontrer que
tout excés, 13 ol il se trouve, est répréhensihle parce qu'fl nuit
d la paix de l'esprit. Dansg Tartuffe, Moliére condamne 1'excé@s dans
un autre domaine -— celui de la religion. Il rejette simultanément la
fausse dévotion de Tartuffe et lapiété. excessive et déséquilibrée
d'Orgon. L'homme sage de la piéce, Cléante, essaie em vain d‘attirer
1'attention de son beau~frére sur son aveuglement, de lui montrer la
distinction entre le masque et le visage, entre l'apparence et la
réglité., Il lui lance:

Les hommes, la plupart, sont étrangement faits;

Dans la juste nature on ne les voit jamais:

La raison a pour eux des bornes trop petites,

En chaque caractére ils passent ses limites;

Et la plus noble chose, ils la gitent souvent,

Pour la vouloir outrer et pousser trop avant.

(Tartuffe, I, v).

C'est dans Le Misanthrope que Molidre aborde d'une fagon plus

explicite le probléme de 1'&quilibre posé en passant dans ses pidces
antérieures. Le mal irrémédiable existe dans le monde; que faire devant
ce fait malheureux? Devons-nous faire l'ange & la facon d'Alceste, et
condamner le monde sans indulgence aucune? Ou devrons-nous nous servir
de notre bon sens, et suivre la voie moyenne qui nous permettra de '
vivre dans la société sans pourtant fermer les yeux sur les travers

de 1'homme?

Malgré toute notre admiration pour la position combative
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d'Alceste,31 ltatrabilaire reste dans l‘ensemble.ﬁn‘déséqpilibré qui
fait preuve de manque de bon sens et de sayoir-yiyre dans la vie
quotidienne. Il est guidé dans ses emportements par cette austérité
inhumaine qui a été carrément condamnée par les libres esprits du
XVIIe siécle. MNul doute qu'il attache une importance démesurée i ce
qui n'en vaut pas la peine. Est—-il si important d'aller dire:

. « .8 la vieille Emilie

Qu'd son dge il sied mal de faire la jolie,

Et que le blanc qu'elle a scandalise chacun?

(Le Misanthrope, I, i).

ou de dire & Orente que son sonnet est bon & mettre au cabinet? Alceste
a également tort lorsqu'il se lance dans des diatribes pourtant
justifiables & 1'égard des embrassades frivoles des courtisans, ou de la
corruption générale qui sévissait autour de lui, Dans un contexte
t%agique, ses tirades, si outrancifres et si intransigeantes qu'elles
soient, l'auraient fait passer pour un héros qui, poussé par une
généreuse passion, combét?git avec aqhgrnemggt lgs vices de son temps.

Mais dans une comédie, et, plus important encore, dans le milieu social

ot il vivait, les fagons d'agir de'l'homme aux rubans verts' &taient

31 PR . . =
Nous tenons @ préciser ici qu'Alceste dit des choses fort sensées

et justes, et que Moliére approuve sa dénonciation de 1'inauthenticité de
ceux qui font des protestations d'amitié & tout le monde, et de ceux qui y
répondent avec le méme z€le., Le probléme qui se pose n'est pas si Alceste
a tort dans ses jugements. Il a certainement raison. Si ce n'est pas
dans le fond de son discours, c'est incontestablement dans la forme ex—
agérée que prend sa condamnation qu'il a tort. Le ridicule d'Alceste ne
se trouve certainement pas dans ce qu'il dit, mails plutdt dans sa fagon

de dire des choses vraies.
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bizarres, ou singuliéres, comme le remarque justement Eli_anté.32 Dans
une société ol 1'homme cherchait & ré€aliser un &quilibre, les critiques
exagérées d'Alceste prétaient & rire du fait qu'elles gtaient considérées
comme des outrances. La prétention d'Alceste & se poser en censeur
sévére &tait démodée au XVITe sidcle oli lacourbe générale des esprits
éclairés tendaient vers la complaisance, la tolérance et la voie moyenne.
"Cette grande raideur des vertus des vieux Ages" qui demande aux mortels
trop de perfection sentait alors l'anachronisme. Nous avons vu plus
haut ce que St.-Evremond pensait de ces "vertueux" qui faisaient aux
corrompus de la cour des reproches yéhémentes au nom de la vertu trop
austére. De plus, méme si certaines des accusations d'Alceste contre

la société& sont fort i propos, on se demande s'il n'y a pas de 1'in-
authenticité chez celui qui fait un si grand &talage de sa propre

vertu, et qui s'amuse & crier sur les toits que tout le monde est

o e AR AT 5 A S e
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corrompu, que lui, Etre supérieur,.me-peut g'engager dans des commerces

honteux. L'honn€teté ne se trouve pas dans les grimaces. Il semble

Qﬁ'ilry a dans la fureur d1Aicestéﬂﬁéiﬁé ie désir.derréférmérrle.monde
que l'ardent voeu d'8tre reconnu, d'@tre estimé par son entourage

comme un &tre 3 part. Ce serait 13 une espéce de battage. Ceci deyient
évident lorsqu'il xépéte sans cesse que 'je veux qu'on me distingue'.

32La réaction d'Alceste serait singuliére dans n'‘importe quelle
société, pas seulement celle précise du XVIIe siécle dans laquelle il
se trouvait. Car, malgré le hien—fondé de certains de ses critiques,
Alceste reste avant tout un inadapté colérique dont les outrances
continuent i faire rire, mfme si 1l'%on rit parfois "dans 1'd@me', selon
1l'expression de Donneau de Visé.
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Lorsqu'il refuse de solliciter les juges, de leur donner.des épices,
comme le veut l'usage, fait—il quelque chose pour améliorer le systéme
judiciaire? Il semble que non, car son désir est de voir son nom
dans les annales comme celui qui avait le courage de perdre un procés
pour ne pas s'abaisser comme les autres. A Philinte qui lui suggére
qu'il peut travailler 3 faire révoquer 1l'arrét, il répond:

Non, je veux m'y tenir.

Quelque sensible tort qu'un tel arrét me fasse,

Je m'y garderai bien de vouloir qu'on le casse;

On y voit trop & plein le bon droit maltraité,

Et je veux qu'il demeure 3 la postérité

Comme un marque insigne, un fameux témoignage

De la méchanceté des hommes de notre Fge.

(Le Misanthrope, V, i).

Le noﬁbre de "martyres" qui voudraient bien passer quelque temps en

prison non pas pour défendre des principes qui leur. sont chers mais
pgur voir leur nom dans le journal ne manquent pas. Lionel Gossman
a raison lorsqu'il &crit:

However well founded and deeply held your principles. . .
do not loudly flout the ways of the world. For If you
do —- and this is what the comic hero teaches us —
then your principles will be absolved in your own
inauthenticity. They will cease to be ends, and

will become means; they will become in short the

very opposite of what you say they are; you must

hold objective values; they must not be merely a
means of acquiring the recognition and esteem of
others for this is to make recognition and esteem

your only real'vglue433

Alceste ne serait alors pas différent d'un Arnolpbe ou d'un Dandin qui,
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eux aussi, cherchent 3 €tre "reconnus" par les autres.34 Que ce soit

3 cause de sa raideur ou a cause de son inauthenticitg, la'réééﬁiop

outrée d'Alceste devant les problémes de la vie quotidienne ainsi que

sa rigidité dans ses demandes sont condamnées par Moliére qui ne rejette

pourtant pas, répétons—-le, la légitimité de ses opinions. En nous

peignant son ent@tement maladif et son échec pathétiqﬁe'Vers la fin de

la piéce, Moliére nous dit, comme La Mothe Le Vayer, qu'un peu de con-—

formisme est souhaitable, et que la souplesse et la modération sont de
rigueur dans la société des hommes.,

C'est Philinte qui recommande cette sagesse qui avait été ex-—
primée antérieurement par d'autres raisonneurs d'une fagon plus terre-a-
terre; Pour rendre la vie praticable, Il faudrait, semble dire Molig&re,
garder la bonne humeur de Philinte, Indispensable aux bons rapports
sociaux, et maintenue grice & la dévise: 'la parfaite raison fuit toute
extrémité". Tout comme Alceste, Philinte constate avec horreur que le

monde, irrémédiablement perverti n'est rien d'autre qu'une jungle ol

les uns déchirent les autres comme: '. . .des vautours affamés de
carnage'". (Le Misanthrope, I, 1). Et il voudrait bien que le monde
change: "Et les hommes devraient €tre faits d'autres sortes'. (Le

Misanthrope, I, 1).

4Comme,on le verra plus tard, Arnolphe se fait appeler Monsieur
de la Souche, alors que George Dandin &pouse Melle Sottenyille, de
la classe aristocratique, dans l'espoir que la femme l'investira de la
grandeur qui lui fait gravement défaut.
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Mais il sait qu'en matiére .de moralité, la véritable sagessetne.COnsiste
pas seulement & entretenir un.id&al grandiose; il faut aussi &valuer’

la possibilité de la réalisation de ses projets nobles, et de distinguer
lé possible de l'utopie; dans la vie quotidienne la véritable intelligence
consiste non pas dans une adhérencebornée et aveugle aux principes rigides,
mais plutSt dans l'application de cette sagesse de la voie moyenne qui
permet a 1'individu d'atteindre, dans une certaine mesure, un idéal qui
est cher 3 Moliére, le bonheur. Sachant tr&s bien 1%inutilité et 1‘%ab-
surdité des idéals &levés d'Alceste, Philinte est parvenu, grice a des

i

dosages tr&s délicats, d un &quilibre d'oli il peut contempler et accepter
!

i

la méchanceté humaine sans se mettre en colére démesurément i la manidre
d'Alceste. Il rejette la raideur stofcienne, et adopte l'attitude souple
du sceptique,

- Il faut, parmi le monde, une vertu traitable:
A force de sagesse, on peut &tre bld@mable;
La parfaite raison fuit tout extrémité,
Et veut que 1l'on soit sage avec sobriété.
Cette grande raideur des vertus des vieux dges
_Heurte trop notre sifele-et les -communs - -usages:-

(Le Misanthrope, I, 1).

Sa nature flexible et indulgente lui permet de tolérer les humains.

Aprés les tirades d'Alceste contre les hommes en général, Philinte essaie

Y

de le persuader de ne pas @tre si sévére dans son jugement:
Et faisons un peu grace d la nature humaine;
Ne 1'examinons point dans la grande rigueur,
Et voyons ses défauts ayec quelque douceur.

“(Le Misanthrope, I, 1i).

C'est sans nul doute cette philosophie, basée sur le bon sens, qui lui
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permet d'€tre si & 1l'aise dans cette société mondaine, et de frotter les
épaules d'un sot comme Acaste ou Clitantre dont les défauts lui sont

fort évidents., Si on aime les hommes, et si on veut yivre dans leur
compagnie, il faut les accepter comme ils sont, avec leur grandeur et

leur faiblesse, Clest justement .ce que fait Philinte qui ne s'oppose
jamais avec violence aux hahitudes de son temps. Il reconnaft 1%in-
utilité des embrassades vides de sens; il est conscient de la médisance
qui régne dans le salon de Céliméne; la stupidité des marquis super-—
ficiels lui crévent les yeux. Mais ce ne sont pas la les raisons pour
dé£ester les hommes. Bien au contraire! La bienséance exige une certaine

/
compréhension. Au lieu de se retirer dans un petit coin sombre avec

un "noir flegme'", il trouve le golt et la joie de viyre dans leur
compagnie. Il y arrive, car {1l a atteint cet &quilibre que Moliére
‘aimerait voir en nous. Ce compromis serait la seule solution possible
dans la vie courante. Il faut, comme le montre Jasinski, résister au

tourment de 1'im ossiblé, accepter notre condition d‘homme lorsque nous
p P q

n'avons pas l'@toffe d'un ange ou d'un saint. Clest 13 la philosophie
de la voie moyenne que Moliére mous aurait léguée. Laissons Jasinski la
résumer: La philosophie de Moliére nous demande de.,

. . .renoncer aux chiméres, s'adapter sans se .
renier aux possibilités qui nous sont offertes,

et trouver un compromis intelligent entre 1'idéal

et le réel non séulement le moyen d'une action

féconde, mais un &quilibre heureux. . . ...

35René Jasinski, Moliére ~ (Paris: Hatier, 1969), p. 155,
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On comprend trés hien pourquoi certains font lédédaigneuX:devant
cette morale du juste milieu au yingtiéme siécle ol 1l'esprit d'en-
» gggemént si manifeste dans les mouvements libéraux ne peut entendre
parler'd‘une morale qui demande une certaine résignation et une cerfaine
acceptation des usages de la société&. Jacques Arnavon conseille 3 ceux
qui persistent & voir en Moliére le moraliste du juste milieu une con-—
sultation chez Pancrace ou Marphurius. Une des raisons mises en avant
par ces sceptiques est que Moliére, étantholiéfe, n'aurait jamais pensé
a émettre.une:morale bassement utilitaire qui nous demande de jouir

/

péisiblement de notre bien, et de ne pratiquer la vertu qu'autant qu'il

I
le faut pour ne pas se singulariser.

'

Or cette philosophie est loin d'@tre médiocre. Difficile a
définir, elle est encore plus difficile 3 atteindre. La Mothe Le Vayer
‘et Moli&re, deux principaux représentants de cette morale, se sont souvent
engouffrés dans des excés. Il ne faut pas croire, en effet, que
L'application de cette morale est une opération mécanique. Ni Le Vayer
ni Moliére n'a laissé une ligne de démarcation entre les deux extrémes que
le lecteur pourra suiyre. C'est 3 1'individu Jui-mme de trouver cette
ligne de conduite. Loin d'€tre une morale toute faite que le lecteur
pourra appliquer aisément dans toutes les circonstances, cette morale,
pour €tre efficace, néce§site un effort intellectuel, une opération,

une création méme ainsf qu'une analyse objective de la situation qui
permettra & la personne en question de suivre le désir de la majorité

sans pourtant rejeter totalement ses principes. Il faut aussi se garder

de conclure que la philosophie de la voie moyenne justifie tous les
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abandons et toutes les bassesses par le fait qu'elle récOmmande la
souplesse dans nos fagons d'agir. Malgré 1'importance accordée par
Philinte d la bienséance, il .rejéterait la flatterie outranciére, ou

la complaisance excessiye qui &quivaut & la seryilité ou a lafIﬁcheté.SG
S'il est comvaincu de la nécessité de se "plier aux moeurs du temps",
il fait aussi tout son possible pour sauvegarder’les”ﬁaleurs nobles de
son milieu — la générosité et la grandeur d'dme.

De plus, la tentatfve chez certains de juger l'oeuvre du dix-
septiéme siécle en se basant sur les idées révolutionnaires du vingtiéme
siécle est un non-sens. Lorsque nous replacons l'action et le héros
dans leur milieu historique, nous constatons que cette conception de
"juste complaisance'' &taft prescrite par ceux qui voulaient trouver un
moyen pour rendre la vie possible dans un monde déchu et corrompu. Cette
morale, arrétée aprés des délibérations sérieuses auxquelles prenaient

art les plus grands esprits libertins de 1'@poque, avait &té concue
p P g P poq G

comme la seule solution possible aux problémes posés par la vie sociale.

On a injustement accusé '"'1'homme de ‘mais'' (pour se servir
d'une expression de R. Garapon) de montrer une l&che complaisance dans
la scéne du somnet. Or il n'y a, dans cette scéne, aucune ldchetd,
aucune manifestation de servilité de la part de Philinte. Il faut saisir
1'ironie de Philinte qui tout en chantant les louanges du poéme d‘'Oronte,
ne laisse aucun doute sur la piétre nature du sonnet. Philinte est ici
comme Elise (de La Critique) qui se range du cGté de Climéne tout en
sachant que cette derniére est affreusement ridicule. Elle dit a
Uranie ironiquement:

11 est vrai, ma cousine, je suis pour madame contre ce "le",
Ce "le" est insolent au dernier point, et vous avez tort
de défendre ce "le'.
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La souplesse de Philinte, d'Ariste et de Cléante &était ﬁneHVertuapositive
dans une société qui chérissait 1‘honnéteté, et voyait 1'homme parfait
comme &tant "1'honméte homme". . Bien qu'il fGt. conscient des vices du
temps, ce dernier reconnaissait en méme temps qu'il serait de,maﬁvais
golit. pour lui‘d'expriﬁer; dans un langage dur et véhément, sa désapprobation.
Car le but de 1'honnéte homme n'est pas de se singulariser en tenant des
propos Véhéménts ou de s'imposer d'une maniére intransigeante sur
d'autres; c'est plutbt de plaire et de se rendre agréable. Un autre
&lément essentiel & la conception de 1'honn€teté, c'est cet effort
d'équilibre qui devient dans la conscience de 1'époque, & en croire
Edouard Lop et André Sauvage, non pas la manifestation d'un compromis

ou d'un ajustement, mais "une véritable conquéte de l'esprit." En
trouvant cet &quilibre, Philinte a réussi un tour de force. Clest la
rdison pour laquelle les contemporains de Moliére n'entretenaient aucun

doute quant 3 la prise de position de Moliére dans Le Misanthrope.

Tout en pensant avec Molidre qu'Alceste disait "des choses fort justes",
tout eﬁ éouhaifaﬁt iarréaiiéétiéﬁAaéé projetsrchiméfiqués d'Alceste,
ils étaient assez lucides pour constater que la forme que prend la
réaction d'Alceste i 1'égard des yices humains allaient 3 1l'encontre
de la bienséance. Donneau de Visé, qui montre pourtant une profonde
sympathie pour Alceste, n'hésite pas & affirmer que c'est Philinte
qu'il faut imiter:

Cet homme sage et prudent, 1l%ami du Misanthrope,

est siraisonnable que tout le monde deyrait 1‘'imiter;

il n'est ni trop, ni trop peu critique, et ne portant
les choses dans 1%wn ni dans l'autre excés, sa conduite
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doit @tre approuvée de tout le monde.>’

Nous avons vu que cette philosophie est loin d'@tre basse et
rudimentaire. Un autre reproche qu'on fait souvent au point de vue que
nous soutencns est le fait qu'il n'y a aucun document qui nous dit ex-—
plicitement que ceux qui propagent la morale de la voie moyenne, Ariste,
Cléante, Philinte. . . agissent comme les porte-parole de;. ltauteur.
Pourquoi Ariste, et non pas Sganarelle ou Gorgibus? se demandent certains
lecteurs, comme si le fait qu'on ne rit pas d'Ariste de la méme facon

qu'on rit de Sganarelle (de L'Ecole des Maris) n'@tait pas suffisant

pour nous montrer de quel cBté se trouve la sympathie de llauteur. Ils
arguent que la fonction des raisonneurs est tout simplement de s'opposer
aux monomanes, de les aiguillonmner gfipn qu'ils puissent s'exprimer en
termes exagérés et grotesques. En d'autres mots, eninsérant Jes
r;isonneurs dans ses piéces, Moliére se servirait d'un moyen dramatique
pour rehausser le comique. Ainsi lorsque Chrysalde, de L'Ecole des
Femmes, vient en scéne, sans nécessité aucune, dire plus de vingt vers
d la louange des cocus, il le fait pour opposer ses conceptions sur le

mariage et sur le cocuage A celles d'Arnolphe afin de mettre ce dernier

en fureur. Lorsqu'il fait la legon d'indulgence et l'apologie du cocuage,

7Despois et Meshard; Ocuyres de Moliere (Paris: Librairie
Hachette et Cie., 1924), V, 441, '
Dans la méme lettre, Donneau de Visé admire les qualités d'Al-
cestée .qui "dit des choses fort justes" hien qu'il semble trop exiger.
Il est certain que le critique se trouve en face d'un dilemme lorsqu'il

.........

englobe la vérité. "La vision de Moliére ne s'enferme exclusivement ni
chez Alceste ni chez Philinte. Cependant, bien que Moliére approuve la

recherche de l'authenticité d'Alceste, il trouve sans doute que ses
emportements sont exagérés et de ce fait répréhensibles.
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il ne parle certainement pas au nom.de Moliére:

A le (le cocuage) bien prendre au fond, pourquoi voulez-yous
croire
Que de ce cas fortuit dépende notre gloire,
Et qu'une dme bien née ait a se reprocher
L'injustice d'un mal qu'on ne peut empécher?

L} . . . . . . . . ] - . . . 0 L) . ° . . .

(L'Ecole des Femmes, IV, viif).

Ce n'est pas ici la morale de Moliére, et comprenons que le gros sens
bouffon qui s'en dégage n'a nul autre but que de nous divertir. Il est
également inconcevable que Moliére ait exprimé ses pensées sur 1l'@ducation
dans la philosophie de Chrysalde qui voulait, fappelons—le, élever les
filles a tenir le ménage, a surveiller les casseroles de peur qu'elles
débordent, et les gargons i faire de l'argent. Il n'y a dans ces propos
que de la raillerie, comme le note Louis Jouvet qui, lui aussi, rejette

1'idée selon laquelle les raisonneurs agissent comme les porte-parole:

"

de l'auteur.

Et s'il fallait encore donner une définition

de la poésie dans le thédtre de Moliére, je

la prendrais dans ces personnages si dé—
concertants par leurs tirades, si libertins

par leurs propos, et qu'on appelle, en style

de thédtre: les raisonneurs. Que ce soit

le Cléante, du Tartuffe, ou le Chrysalde

de L'Ecole des Femmes que les acteurs

s'évertuent & faire parler en leur donnant

un sens pesant et bourgeois, un comique ¢
gras et savourgux, ce serait d'une niajserie
désespérante et un déshonneur pour 1'esprit
humain que de continuer d les entendre ainsi,

yus & travers les commentaires des auteurs qui
se préparent au bachot. . . c'est une raillerie,
une raillerie d'une certaine qualité, d'une
certaine intention, mais une raillerie qu'il faut
entendre. . . . . Cette raillerie, ce n'est pas
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une morale. . . . . Clest un &tat d'esprit. . . . .38
Simon partage ce point de vue;’ 1'emploi mécaniquedu langage ainsi.que
les redondances et les accumulations d‘'images, qui. caracté@risent le
discours de Sganarelle lui rappellent d'autres discoureurs tels que
Cléante, Béralde et Pﬁilinte. Simon affirme que dans Sganarelle, 'cette
extraordinaire rencontre d'Ariste et de Pancrace', ce sont tous les
raisonneurs que Moliére discrédité.3

Nous sommes d'accord avec ces critiques qu'il y a quelque

imprudence & prendre au sérieux tout ce.que,leg raisonneurs disent dans
les piéces. Nous accordons également qu'ils offrent un contraste pour
faire mieux ressortir la monomanie des personnages ridicules, que la
nécessité esthétique et artistique pourrait expliquer leur présence
dans les piécest Mais cela n'emp€che qu'ils aient une fonction di-
dactique en méme temps. La question qu'on pose avec raison, c'est
comment sélectionner ce qui, dans le discours des raisonneurs, est la
morale de Moliére et ce qui ne l'est pas. Le spectateur avisé doit
savoir éépéref les railleries et les meuéries des raisonneurs dés

pensées profondes qu'ils &mettent Moliére aurait pu les rendre sérieux,

38Louis Jouvet, '"Moliére", Conférencia, XVIII, (ler septembre
1937), 292-3.

-,

Simon a tort de mettre Sganarelle dans la méme catégorie
qu'Ariste, Chrysalde, Cl8ante ou Philinte. Bien qu'il aiguillonne Don
Juan & la maniére des raisonneurs, hien qu'il semble faire la lecon a
son maftre, Sganarelle reste essentiellement un yalet qui n'est que
légérement supérieur & d'autres qui sont yicieux, gloutons et voleurs.
Ltargument de Simon & propos des raisonneurs ne tient donc pas debout,

ta ; 4 i i raiconneur.
Sganarelle n'étant pas, par aucun effort 4'imaginatiocn raisonneur.
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Mais cela aurait nuii 3 l'aspect comique de ses pifces. N'ouhlions

pas que Moliére écrit des comédies, et que le genre l'empéche d‘'inclure,
dans ses piéces, des précheurs qui yont propager de la philosophie. A
cause du genre dans lequel i1 travaille, il se yvoit forcer d'exprimer
ses idées sous une forme agréable qui lui permettrafit de couyti¥ son
audace., C'est pourquol ses raisonneurs exagérent, et disent parfois des
choses ridiculeg. Il faut avoir 1'esprit critique pour pouvoir séparer
le blé de la balle, pour pouvoir déméler les sérieuses réflexions des
raisonneurs des railleries qui font partie de leur discours.

En_bref, tout laisse croire que la philosophie de la voie moyenne
lui é&tait chére; les amis intimes qu'il fréquentait, et qui avaient une
influence sur lui, ainsi que la société dans laquelle il vivait chériésait
1'idéal de 1‘'equilibre. Aussi, ce n'est pas au hasard que Moliére a.
fraité ce théme dans la majorité de ses piéces 3 substance, Si Moliére
en parle si souvent, s'il &labore ce théme & plusieurs reprises, c'est
qu'il y croit. Conjoinfement avec cette morale, Moliére, & la recherche
d'"un monde meilleur, a suggérd d'autres poinfsVQu‘il faut dégager ﬁlus

rs

loin.



-CHAPIIRE. IV

MOLIERE A LA RECHERCHE D'UN.MONDE MEILLEUR. .

Llartiste, pourquoi se donne~t-il la peine d‘&crire? Les
esthéticiens essaient, dgpuis le temps d'Aristote et de Platon, d'‘ex—
pliquer les raisons qui poussent les écrivains & composer des chefs~—
d'oeuvre. Pour certains l'art est une fuite; pour d'autres un moyen
d'atteindre 1'immortalité@; d'autres encore parlent de 1l'art pour 1l'art,
et sacrifient 1'utilité 3 l'esthétique. Un autre groupe d'écrivains —-—
parmi eux, nous .incluons Moliére —— maintiennent que ltart leur offre
1'occasion de dévoiler aux lecteurs ce monde dans lequel nous sommes tous
plongés. Il est d'ume importance capitale, selon ces auteurs, d'éveiller
la conscience des lecteurs, d'exposer devant ces derniers les plaies qui
rongent la société au lieu de les laisser croupir, sans témoin, dans la
somnolence permanente, et de proposer des idéals nobles avec'l'espoir
de créer un monde meilleur. Moliére n'a pas &crit une esthétique,
mais toutes ses déclarations dans les préfaces indiquent sams ambiguité
qu'il voulait faire oceuvre utile. Souvent assis dans la rue, ou dans le
salon de barbier ou éhez les marchands de mode, celui qu'on appelait
contemplateur, et qui &tait en effet un observateur lucide et perspicace,

. ~ s . . 1
regardait avec &tonnement les grimaces de ce monde qui pue de défauts;

ll'essence de la comédie étant de mettre 1l'homme en face de son erreur,

lSamuel Alexander, Philosophical and Literary Pieces (Westport:
Greenwood Press, 1970), p. 176.
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Moliére a peint dans.ses oeuvres la réalité laide.2 Tout en' dénoncant
les trayers.de 1'homme, Il révait d'un monde plus pur ol 1l%&quité régnerait,
d'un mondedébarrassé de ces entraves et contraintes paralysantes, ob-
sfaéles‘majeures pour la jouissance de la vie, d'un uniyers qui donnera
a 1'8tre humain 1'occasion de déyelopper ses qualités naturelles dans
la liberté, d'un uniyers, enfin; oli les hommes pourront vivre dans le
bonheur.
Un idéal de Moliére serait la justice une des plus nobles ;
aspirations humaines. Bien que le.thémQ\de la justice ntait été que

briévement brossé dans ses pic€ces, il est i observer que ses gens de i

i
!

loi sont toujours des filous ou des prétentieux ignorants dont le

éravaii est de corrompre la justice. Cette moquerie de la justice;cette

profanation de 1'idéal de la justice l'écoeurent tout comme elles
crévoltaient Alceste. Il tourne lecpouteau dans la plaie amaintes re-
prises. Scapin fait défiler devant Argante les juges, les procureurs,

les avocats qui sont tous des vendus, et qui s'intéressent beaucoup

moins 4 la justice d'une cause qu'a 1'intér€t du client qui paie le
plus. Ce n'est pas au hasard que Moliére met dans la bouche de Scapin

cette longue tirade:

Jetez les yeux sur les detours de la justice. Voyez combien-
d‘'appels et de degrés de juridictiongombien de procédures

I1 faut noter néanmoins qu'un auteur ne peut pas peindre la
réalité telle qu'elle est. On ne peut jamais faire une analyse impartiale,
puisque la perception, qui change le réel est partiale,  En d‘autres mots,
1'8crivain par le seul fait qu'il observe modifie l'objet observé.
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embarrassantes, combien d'animaux ravissants par .les griffes
desquels il vous faudra passer. . . . . Il n'y a pas un
de tous ces gens-la qui, pouxr la moindre chose, ne Soit
capable de donner un soufflet au meilleur droit du monde. .

Méme écho dans Le Malade Imdgindire ol 1‘homme de loi se déclare
accommodant, ce qui implique qu'il est habile & justifier toutes les

fraudes. Le notaire demande i Argan de consulter d‘autres personne

qui. sont:

Bien plus accommodantes, qui ont des expédients pour passer

doucement par—dessus la loi, et rendre juste ce qui n'est

pas permis; qui savent aplanir les difficultés d'une

affaire, et trouver des moyens d'@luder la coutume par

quelque avantage indirect. . . . . Il faut de la facilité

dans les choses; autrement nous ne ferions rien, et je ne
- donnerais pas un sou de notre métier.

(Le Malade TImaginaire, I, vii).

Alceste se révolte contre cette imposture pratiquée dans les tribunaux

s

et contre ces 'maftres-chanteurs" habiles 3 renverser le bon droit. Le

procés occupe certainement une place secondaire dans Le Misanthrope; mais

dans cette lutte d'Alceste contre l'injustice de la justice, il y a non
seulement une source de comique, mais aussi cette pensée de Moliére
selon laquelle cette coutume répugnante selon laquelle les juges acceptaient

des arrangements derriére les coulisses &tait néfaste dans une société
&

qui voulait se faire passer pour saine et honnéte. Et & Arnavon d'ajouter:

L'on pourrait sans peine développer 1l'idée que Moliére
en faisant d'Alceste le défenseur d'une équité farouche,
intransigeante présentait une &poque ol le juge,

en pays civilisés, se maintiendrait, par son intégrité
absolue, au-dessus de tout soupgon.3

3J. Arnavon, Mordle de Moliére (Genéve: Slatkine Reprints, 1970),
pp. 119-120,
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Un autre idéal de Moliére est la vérité et 1‘'authenticité qui
font éravement défaut dans une SOCi&€t& qui attache beaucoup plus d%im-
portance au masque plutdt. qu'd ce qui se trouve au-dessous. Puisqu'il
aime la vérité dans la vie quotidienne et 1'honn€teté dans les rapporté
humains, il a f£létri 1'imposture et les grimaces dans la majorité de
ses oeuvres., Longtemps avant Sartre, il a discerné le "sourd travail
de la mauvaise foi" dans la société. Si Molilre rejette les vEhémences
outranciéres d'Alceste, il accepte le fond de son attitude qui dénonce
1'inauthenticité dans les rapports humains, qﬁi s'attaque i ses ''diseurs
d'inutiles paroles'" qui se lancent, 3 tort et a travers, dans des
"embrassades frivoles'". L'abus des compliments, les fausses protestations
d'amitié chez Les Oronte, les Acaste et les Clitandre, sont dénoncés
par Moliére au nom de la vérité, car, comme Alceste, il veut:

.« .qu'on soit sincére et qu'en homme d'honneur
On ne .J3che aucun mot qui ne parte du coeur. !

(Le Misanthrope, I, i).

Cette imposture 3 la cour, dont parle Alceste, est générale, et
affecte toutes les couches sociales., On la voit dans la vie de tous les
jours. Sganarelle (de Don Juan) raisonne comme un philosophe et donne
1'air d'€tre si concerné par le manque de scrupule de son maftre que
plusieurs lecteurs se sont laissés prendre par son masque, et l'ont cru
honnéte et sincére. Mais si on regarde de plus prés, on verra qu'au
moment méme ol sa diatribe est des plus violentes, il s'identifie avec’
son mailtre. Antoine Adam a noté avec raison qu'on:

-~

5 *1 I B 1 - | =3 e -
u'il préche la morale a son malitre

| Q.

A 1'impressi
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pour avoir le plaisir de lui entendre bafouer les
bons principes.

De plus, il n'hésite pas de porter l'habit du médecin pour pouyoir mieux

tromper.

Sganarelle:  "Cing ou six paysans et paysannes, en me voyant
passer me sont venus demander:mon ayis sur
différentes maladies."

Don Juan: "Tu leur as répondu que tu n'y entendais rien"

Sganarelle: "Moi? Point du tout. J'ai voulu soutenir

1'honneur de mon habit; j'ai raisomné& sur
le mal, et leur ai fait des ordonnances &
chacun," '

(Don Juan, III, i).

-~ I

Attentat 3 la vérité également dans Le Malade Tmaginaire, et

cette fois-ci de la pire espéce du fait qu'il s'agit de duper celui qui

avait pleine confiance en Béline. Hantée par l'argent d'Argan, cette

B3

derniére fait croire 3 son mari que son amour et son dévouement pour lui
ne peuvent jamais €tre &galés, alors qu'au fond d'elle-méme, elle prie

pour la mort de 1‘'hypocondriaque. Durant toute la piéce, elle est sans

tendresse, et sgi elle lui prodigue les noms les plus doux — '"mon petit
ani'", '"mon coeur", "mon petit mari'. . ., elle éclate avec une violente

brutalité d'expression lorsqu'elle croit Argan mort. A la servante qui

L%

pleurait, elle dit:

Va, va, cela n'en vaut pas la peine. Quelle perte est-ce
que la sienne? et de quoi servait-il sur la terre? Un homme

Antoine Adam, Hist01re,de la lltterature frangaise'au"XVIIe'siécle

(Paris: Doumat, 1953), Tome ITII, 232,
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incommode & tout le monde, malpropre, dégoltant, sans cesse
un lavement ou une médecine dans le ventre, mouchant,
toussant, crachant toujouts; sans esprit, ennuyeux, de
mauvaise humeur, fatiguant sans cesse les gens, et

grondant jour et nuit seryantes et yalets. . . . .

"(Le Maldade Imaginaire, IIT, xii).

L'hypocrisie et la dureté de Béline montrent combien il est difficile de
déchiffrer les vrais mobiles, et les actions véritables des gens, déguisés
aux yeux du monde, et qui portent un masque difficile & enlever tant il
est collé sur levrai visage. Comme Bé&line, Charlotte porte le masque

de l'amour. En dépit de sa promesse 3 son bien-aimé Pierrot, elle change
d'avis aussitdt qu'elle rencontre Don Juan. A celuil i qui elle avait
donné son coeur, elle promet une toute petite faveur —— "l'occasion
d‘appérter du beurre et du fromage chez nous'.

Moliére condamne s@vérement 1'imposture des femmes prudes qui
cééhent,sous un vernis de vertu et de 1'honorabilité, ce qu'il y a de plus
laid et de plus inquiétant. Celles qui affichent partout un visage vertueux,
cgl}es qui font semb;ant.dfﬁtre blessées par cer"leT qui leur domnent
"d'&tranges pensées', ces femmes-13 deviennent, si la moindre occasion-

se présente, des plus accomodantes: Armande des Femmes Savantes, une

des précieuses qui veut intellectualiser 1'amour en le débarassant du
commerce des sens, résiste aux avances de Clitantre,mals aussitSt qu'elle
le wvoit s‘éprendreAd‘Hengiette, elle oublie yite codes et principes, et
se résoud 3 subir la douce yiolence des "chafnes corporelles".

Hé bien! Monsieur, hé bien! Puisque, sans m"Ecouter,
Vos sentiments brutaux veulent se contenter,

Puisque, pour vous réduire & des ardeurs fideéles,

Il faut des noeuds de chair, d=s chaines corporelles,
Si ma mére le veut, je résous mon esprit

A consentir pour vous & ce dont il s'agit.

(Les Femmes Savantes, IV, ii).
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Chez Done Elyire, personnage beaucoup plus complexe‘qﬁe Béline .ou
Charlotte, l'inauthenticité est beaucoup plus difficile & déceler. Ce-
pendant, la facilité avec laquelle elle a laissé les ordres sacrés
montre non seulement 1'habileté de Don Juan dans le domaine de la
séduction, mais fait aussi ressortir le peu de conyiction religieuse de Done
Elvire. Tourmentée par la passion pour Don Juan et pér ses "justes
soupgons', Done Elvire 1'a poursuivi sans arrét. dans le but de
ramener la brebis perdue, mais voyant avec amertume que cette derniére
persiste & vagabonder avec ses Charlotte et ses Mathurine, elle éclate
dans un discours dont la violence et l'intensité pous fappellent un
peu Hermione et Roxane, et révélent bien la passion rongeante qu'elle
éprouve pour Don Juan.

Ah! Scélérat! Cl'est maintenant que je te connais tout

entier; et pour mon malheur, je te connais Jorsqu'il
n'en est plus temps, et qu'une telle connaissance ne

peut plus me servir qu'd me désespérer. Mais sache

que ton crime ne demeurera pas impuni et que le méme

ciel dont tu te joues me saura venger de ta perfidie.

(Don. Juan, I, 1i).

Sachant tré@s bien qu'elle ne pourrait plus retrouver 1'amour de Don
Juan, elle cherche le refuge de nouveau sous le voile. Mais pas pour
longtemps; car la passion renalt et la pousse vers ce méme "scélera?"
qu'elle avait jadis maudit. Lorsqu'elle réapparait sur sc@ne yers la
fin de la piéce, elle cache en vain la réalité de sa passion, et préfére
la couyrir par cet "amour céleste" auquel elle s'est si soudainement
convertie, Le masque qu'elle porte devient transparent au moment ol

elle méle amour cé&leste et amour terrestre.

Je vous ai aimé avec une tendresse extréme, rien au monde
ne m'a été si cher que vous; j'ai oublié mon devoir pour
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yous; j'ai fait toutes choses pour vous; et toute la

récompense que je vous en demande, c'est de corriger votre

vie,. . . . sauvez-vous, , ., , , ou pour l'amour de vous,

ou pour 1l'amour deé mof. . . . .

*(Don Juan, 19, vi).

Don Juan constate la vérité, et il luj dit tout franchement de 'demeurer"
avec lui car "on vous y logera le mieux qu'on pourra" et "wous me ferez
plaisir de demeurer" (Don Juan, IV, vi). Certes, Moliére ne condamne
pas son penchant pour la passion, ce qui serait tout & fait naturel ——
le mal n'étant jamais dans l'amour —— mais ce qu'il voit de répréhensible,
c'est ce plongeon dans 1'imposture. Elvire porte le voile, mais 1'habit
n'a jamais fait le moine.

L'inauthenticité des femmes atteintes par l'effet néfaste de
1'8ge est encore plus &vidente. Celles qui avaient &té "plus chastes
des oreilles que de tout le reste du corps" pendant leur jeunesse
parlent de la vertu et de la morale austé@re lorsqu‘'elles n'ont plus
les armes d'antan, la beauté et la jeunesse, pour attirer des admirateurs.
Lorsque Mme: Pernelle insiste que tout le monde suive "le chemin du ciel”
et lorsqu'elle vante la vie exemplaire d'Oronte, Dorine ne tarde pas
dévoiler les vraies raisons qui sont & la base de sa soi-disant

sainteté.

5Il y avait au XVIIe si&cle une tradition d'envoyer les filles
au couvent pour receyoir une &ducation religieuse, car les femmes
devaient s‘acquitter du .rGle de gardienne de la foi. Ces femmes avaient
en général trés peu d'aptitude pour la religion. Le cas de Done Elvire
doit Btre analysé dans ce contexte; bien que plusieurs lecteurs se soient
laissés prendre par "la sincérité" et "la dévotion" de Done Elvire, il
Fnoii+ voocarder 5 +Fravers Ta ~ra41a at JURPRE JEE I

rauc regaraer i travers le voile gu elle porte, pour découvrir la vraie
femme qui est guidée, dans ses actions, par l'instinct et la passion.
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I1 est yrai qu'elle vit en .austére personne;
Mais 1'8ge dans son &me a mis ce z8le ardent,

" Et 1'%on sait qu'elle est prude i son corps défendant.
Tant qu'elle a pu des coeurs attirevles hommages,
Elle a fort bien joui de tous les avantages:

Mais voyant de ses yeux tous les brillants baisser,
Au monde qui la quitte elle veut renoncer,

Et du voile pompeux d'une haute sagesse

De ses attraits usés déguiser la faiblesse.

‘(Téfﬁﬁffe, I, i).
Moins vieille qu'Oronte, Arsinoé n'est pas encore arrivée 3 ce stade oll
elle doit complétement renoncer a la vie mondaine pour se réfugief dans
le désert solitaire. Mais les glaces de 1'4ge ont déja commencé a faire
ses ravages, et l'ont forcée de porter le voile de la vertu qui lui permet
de faire la morale & celle qui regoit avec complaisance les faveurs des
adorateurs. Il yka chez elle une parfaite maltrise de soi et une certaine
virtuosité 3 se servir de la facade qui nous rappelle 1'imposture de
Tartuffe. Céliméne lui reproche justement qu'elle a un masque de
pruderie et le visage d'une femme du monde; son attitude vis-3-vis
d'Alceste le prouve bien. Philinte rappelle 3 Alceste que: '"La prude

Arsinoé vous voit d'un geil fort doux". (Le Misanthrope, I, i). Dans

une tentative désespérée de gagner la faveur d'Alceste, elle donne & ce
dernier une preuve '"fidéle' de 1'infidélité de Céliméne, et va jusqu'a
lui offrir ses offices pour "faire remuer les machines" afin qu'Alceste
puisse avoir une place d'importance & la cour. C'est 13 un moyen trés
subtil et trés adroit de'faire la cour & Alceste — et il ne fait pas de
doute qu'elle aurait fait de méme (que Céliméne) si seulement elle avait

encore la jeunesse.

Tout comme les prudes, certains membres de la classe bourgeoise



96

sont des imposteurs par excellence.. Moliére a su :egafder'lfégoisme et
la laideur au-dessous du masque.que porte ces “maris loups~garous" qui.
accentuent sans arrét. les valeurs positives du bon sens, de 1‘honorabilité
de la vertu et de la religion. L'accent est mis non'pas parcé.que ces
tricheurs croient fermement dans ces yaleurs, comme ils voudraient bien
nous faire croire, mais plut®t. parce qu'ils ont la peﬁr bleue d'@tre
cocu4.« Clest cette crainte si mal dissimulée qui est 2 la base méme de
toutes leurs manoeuvres, car c'est dans leur intérét &goiste que leurs
femmes restent ignorantes. Si Arnolphe parle de l'enfer, du péché
mortel, s'il veut garder Agnés loin du monde, ce n'est certainement pas
pour le salﬁt de sa pupille, c'est parce qu'il veut éviter le sort des
autres. Ce n'est qu'une ruse. Suzanne Rossat-Mignod est d'avis que
Molidre est le seul &crivain du XVIIe siécle qui ait 0S& montré que
des hommes autoritaires pouvaient utiliser les dogmes religieux dans
leur intér€t dans le but de mener d leur guise leurs victimes.

I1 y a de l‘impdsture.dans les prétentions dergegrbourgeoigr
également. Grice 3 sa prudence et 3 son &goisme calculateur, Arnolphe
a finalement pu acquérir d'assez solides rentes, une situation honorable
et "une maison douillette", et n'a pas résisté 3 cette démangeaison qui
force ses semblables é,changer leur nom pour en prendre un bAti sur* des
chiméres, dans l'espoir que ce changement leur garantira des qualités
nobles et une position sociale é€levée. Tout comme le paysan Gros-Pierre
qui. prend un beau jour le nom pompeux de Monsjeur de L'Isle, Arnolphe, se

z ..
"Suzanne Rossat-Mignod, "Le Jeune Molidre", Europe, mai-juin 1961,
121. A
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lasse de s'appeler Arnolphe tout court, et décide i .quarante-deux ans
d'allonger son nom et de prendre la particule. Il .se fait appeler
Monsieur de la Souche. Chrysalde se demande avec raison:

Qui diable vous a fait aussi vous aviser,

A quarante et deux ans, de yous débaptiser,

Et d'un vieux tronc pourri de votre métairie

Vous faire dans le monde un nom de seigneurie?.

"(I.'Ecole des Feémmes, T, i).

Le cas de George Dandin est semblable. Paysan riche, tout ce iui,lui
manquait pour éblouir les gens, c'@tait la classe. Puisque la noblesse
est "bonne, chose considérable", il décide un jour de s'@lever au-dessus
de sa condition. Rien de plus simple, il &pouse une demoiselle Soten-
ville non pas par amour, mais pour jouir des priviléges de l'aristocratie,
et enfin pour pouvoir se faire appeler de La Dandiniére. Monsieur
Jourdain a également honte de ses origines, et pour atteindre son
aébition i1 achéte en Vrac vétements, manifres et connaissances qui

lui permettront de mieux singer la noblesse. Le costume devient pour
Jourdain ce qui masque 1l'bomme, et dans une soecifté ol le masque est un
véritable atout et ol le regard et le jugement ne font qu'un, Jourdain
porte ce qu'il croit €tre les meilleurs vétements du monde pour montrer
aux autres qu'il est homme de condition. Molire ne critique pas ceux
qui veulent se dépasser; il n'y a rien de plus normal et de plus légitime
que le désir de faire un-.effort honné@te en vue d'atteindre une meilleure
condition. Ce que Moliére condamne c'est que plusieurs cherchent ce
progrés non pas pour leur satisfaction personnelle, mais plutGt. parce
qu'ils y trouvent un moyen facile pour impressionner{gsautres. Et de

quels moyens se servent-ils! Les habits, les noms pompeux ne sont que
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les apparences, que des vides qui. les fascinent, etlpuisqu'ils n'osent
pas regarder ce vide de peur de se rendre compte de la vérité, ils s'y
jettent les yeux fermés, -

Ce genre de vide fascine &galement les Précieuses, les médecins
et les innombrables éédants — ayocats, notaires et philosophes —— que
Moliére démasque sur la scéne. Dans leur tentative d'analyser la réaction
de Moliérevis-ad—vis de la préciosité, les critiques n'ont réussi qu'a
apporter de la confusion.7 Moliére s'en prend éux précieuses telles
que Cathos et Madelon parce que ces derniéres veulent paraitre ce
qu'elles ne sont pas, parce qu'elles portent un masque intellectuel
pour couvrir leur ignorance. Ce qu'il dénonce en ellesce sont les
pseudd—intellectuelles qui tiennent d parattre au lieu d'@tre, et qui, -
avec leur massif répertoire d'expressions toutes faites et prétentieuse-~

ment contournées, cherchent beaucoup plus & montrer leur savoir plutOt.

que de le posséder. - |

~

7Contrai_rement 4 ce que pensent certains lecteurs, Moliére ne con-
damne pas l'accent mis par les Précieuses sur la culture et "l'agrément',
I1 fait cause commune avec elles dans leur tentative de se débarasser
des vieilles contraintes et d'affirmer leur droit auplaisir et i la
liberté. Par contre, il condamne chez les Précieuses ''ridicules" leur
fausset@, ainsi que leur désir d'intellectualiser 1l‘amour, de 1'épurer,
de le tourner en une espéce de religion. Partisan de 1l'instinct, Moliére
serait sans doute d'accord avec le contenu de ces vers:

Précieuses, vos maximes

Renversent tous nos plaisirs;

Vous faTltes passer pour crimes

Nos plus innocents désirs.

Paul Bénichou, Morales du Grand Siécle (Paris: Gallimard, 1948),

p. 305.
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Etant du .cGté des franchises humaines, Moliére n'a pas résisté
d la tentation de dénoncer les médecins qui, eux aussi, cachaient leut
ignorance sous le couvert-du bayardage pédantesque, de discours remplis
8

de mots pompeux et de verbalisme prétentieux. Moli€re ne s'attaque pas
a 1'ignorance des médecins du XVIIe siécle bien que ce ne Soit un secret Pouv
-personne que les prescriptions et les thérapeutiques de ce siécle
furent souvent futiles sinon funestes, et conduisaient les victimes 2
la mort plutSt qu'd la guérison. Il ne s'éléve pas contre l'ignorance

’ t P . 9 P

pourvu qu'elle soit généreusement admise. Ce que Moliére trouve

répréhensible chez les Diafoirus et les Purgon, c'est que leur ignorance

i
/

est souvent couverte par des discours yidesde sens et au-deld desquels
il n'§ a rien. Le long discours, partiellement emn latin, du premier
médecin qui "découvre" la "folie" de Pourceaugnac en est un bon exemple.
‘Aprés avoir longuement délibéré sur les symptSmes de la maladie de 1'in-

fortuné Limousin, et aprés avoir cité Galien et Hippocrate, il résume ainsi

811 n'y a rien de plus invraisembable que 1l'affirmation de certains
critiques qui persistent 3 soutenir que Molire s'attaque aux médecins parce
qu'il 8tait contre le progrés scientifique. Or Moli&re n‘'a jamais dé&fendu
au sang de circuler. Il ne s'en prend pas & la vraie médecine, de celle
qui reste modeste, mais dont 1'efficacité ne saurait €tre ignorée. Il
écrit dans la Préface de Tartuffe que "la médecine est un art profitable;
et chacun la révére comme une des plus excellentes choses que nous ayons."
I1 fait une distinction entre la yraie médecine et la fausse. C'est
cette derni8re qui est condamnable et qu'il flétrit sans pitié. Il
8crit dans la méme préface qu'"on n'enveloppe point dans une fausse con-
séquence la bonté des choses que l'on corrompt avec la malice des
corrupteurs."

911 semble que 1'ignorance franche d'une Martine lui platt.
beaucoup plus que la fausseté& et le faux—-savoir de Philaminte.
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la prognose:

Premiérement, pour remédier a cette pléthore obturante,

et & cette cacochymie luxirjante par tout le corps, je

suis d'avis qu'il soit phlébotomisé libé&ralement;
c'est-d-dire que les saignées soient fréquentes et
plantureuses: en premier lieu, de la basilique,

puis de la céphalique; et, méme, si le mal est opinidtre,

de lui ouvrir la veine du front, et que 1'ouverture soit
large, afin que. le gros sang puisse sortir; et en méme
temps, de le purger, désopiler, et &vacuer par purgatifs. . .

C'est-a~-dire par cholagogues, mélanogogues, et coétera. . . .

-~

La critique contre l'imposture des médecins devient plus sévére 3 mesure

que la santd de Molidre s'empire. En 1673, quelquesjours avant sa mort,
/

- o . L. e ~ - .
il compose Lé Malade Imdginaire ot il dénonce, avec une violence rare-—

qﬁnt atteinte dans les piécesant@rieures consacrées aux médecins, cette
manie des médecins d'apprendre des discours par coeur pour éblouir
'1%5 autres au lieu de montrer du dévouement au chevet des malades. Leur
présomption de pouvoir tout guérir n'est qu'une imposture comme 1l'a si
bien vu Béralde:

Toute l'excellence de leur art consiste en un pompeux
galimatias, en un spécieux babil, qui vous donne des
mots pour des raisons et des promesses.pour des
effets.

-0 »

(Ie Malade Imaginaire, III, fii)

Ces médecins, dont "le plus haut savoir n'est que pure chimére', sont
victimes d'une méthode par laquelle, dans la science, ils cherchent
1'intérét personnel, la satisfaction de leur vanité et des succés
spectaculaires. Au lieu de servir la science de tout coeur, ces

faussaires se servent d'elle en vue d'obtenir soit l'argent soit l'honneur.

Pour Moliére, il s'agit du respect pour le savoir pur, honnéte et du
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désintéressement total.

La passion de la vérité a poussé Moliére i .fl&€txir 1'imposture
et toutes les ruses des faux—fuyants qui visenti . leurrer les autres
en bafouant la vérité. La religion, oli s'étaient ancrés de nombreux
imposteurs qui prétendaient @tre les gardiens de la vertu et de la
piété, n'a pas été Epargnée. Ceux qui &taient censés connattre 1'Evangile,
et qui devaient vivre selon les préceptes qu'ils pré@chaient avec tant de
zé€le, cachaient eux aussi, sous le masque, l‘ignorénce.et le désordre
morale qu'ils ré@prouvaient chez d'autres. L'ignorance des prétres
était notoire & Paris. En 1615, Mme de Gondi s'apergut, lors d'une con-
fession, que son curé ignorait la formule d'absolution, et bredouilla
pour couvrir gon ignorance quelques galimatias. Le type du dévot
hypocrite, de ces raffinés qui parlaient la langue des traités spirituels
téut en pensant aux choses terrestres était également connu dans le milieu
parisien. Il y avait d'abord '"le grand hypocrite' 1'abbé de Pons qui

n'avait pas pu résister aux charmes de Ninon de L'Enclos & laquelle

il expliqua qu'il ne fallait pas s'étonner de ces faiblesses, les grands
saints eux-mémes ayant été susceptibles des passions sensuelles.lO Comme
lui, plusieurs sont contraints par leur penchant compréhensible pour
les. femmes & se jeter deyant l'autel de la beauté pour y adorer le -
créateur sans pourtant fermer les yeux sur la beauté yoluptueuse de la

créature. L'archevéque de Paris, un Harley de Champvallon, accompagnait

lOAntoi_ne Adam, p. 302..



102

volontiers des femmes dans son jardin "délicieux' dansun but bien arr@té.ll
Horni..de Guise, archev@que lui aussi, visitait le couyent de sa soeur,

et se langait souvent sur’ les religieuses. Guy Patin commente ainsi

la fausseté de ces prétres:

Paris est plein aujourd'hui de faux prophétes,

Nous avons des scribes,. . . . .des fripons, des filous,

méme en matifre de religion. On ne vit jamais

plus de religion et de moinerie, et jamais si

peu de charité. . . . . Tous ces gens-1l3d se

servent du nom de Dieu pour faire leurs .affaires

et tromper le monde. La religion est un manteau qui

met bien des fourbes au couvent.lZ?

L'infiltration des faussaires dans la religion sainte avait été
également notée avec dégolt- par Moliére qui critique amérement 1%in-
authenticité des faux—-dévots dans Tartuffe. Toujours sur
ses gardes et le masque soigneusement collé sur le visage, le faux dévot
pénétre la maison d'une famille heureuse, induit le maftre de maison
en erreur, et essaie sournoisement de séduire Elmire au moment ol il
lui parle du bonheur spirituel. L'hypocrite Tartuffe qui dommnait 1'im-
pression d'®tre offensé par la poitrine trop provocante de Dorine n'hésite

PN . 13 .
pourtant pas a tdter les jambes de la femme d'Orgom. Aux protestations

llC. Dulong, L'Amour au XVIIe Siécle (Paris: Librairie Hachette,
1969), p. 288.

le. Beaumal, Té%tuffe et ges Avatars (Paris: E. Nourry, 1925),
pp. 145-146.

3 oA . .

Aussitdt. que Tartuffe yoit Dorine, ses yeux tombent sur ses
seins; sa soi~disant sainteté le pousse a donner & Dorine un mouchoir
afin qu'elle puisse couvrir:

« « « « «ce sein que je ne saurais voir.
Par de pareils objets les Ames sont blessées,
Et cela fait venir de coupables pensées.

(Le Tartuffe, TIT, ii).



103

d'Elmire, Tartuffe propose une sorte.d'anesthésie passagdre .qui.yeut que
le scandale ne se fasse que.lorsque le mal est connu.de tout .lé monde
car '"ce n'est pas pécher que pécher en silence". On notera ici le

méme accent sur l'apparence que nous avons notée antérieurement. Le
pire c'est quand il insiste sur la pureté de ses intentions au moment

ol il se livre 3 ses yils désirs; i1 transpose Elmire dans un univers
presque divin, car ce qu'il "voit" (selon lui) dans la beauté d'Elmire,
ce n'est pas la beauté du sexe mais plutdt le reflet de la grandeur de
Dieu.

Si Moliére a flétri llartificiel 13 ol il se trouvait, s'il a
tant insisté & dénoncer les imposteurs, clest qu'il tient la sincérité
comme une des valeursmorales qu'il aimerait voir chez les hommes; clest
qu'il a un profond respect pour le vrai, le pur et pour 1'honné€teté,
Jdcques Arnavon résume ainsi cette passion de la vérité chez Moliére.

On se rend compte de la passion de vérité qui anime

Moliére et inspire toutes ses oeuvres. Dans le faux

bel esprit et le langage précieux, il y a attentat & la

vérité en arty dans le fait de claustrer Ia jeunesse,

a la vérité de la vie qui aspire & la liberté, dans la

vanité des enrichis ou dans les prétentions de la

. \ PR . . .
naissance, a la vérité sociale qui n'admet que la loi
du mérite.15

14 - . . cos .
Les Jésuites qui voient 1‘bhomme comme une composition de chair

et d'os et yictime de toutes les tentations terrestres se servaient
généralement des moyens semblables pour justifier leurs actions sordides.
Ces actions ne sont pas sordides en elles-mé€mes; on admire un peu
1'Alexandre de 1l'amour, Don Juan. Elles ne deviennent ignobles que
lorsque les Tartuffe essaient de les couyrir par leur procé&dé gymnastique.

5Jacq_ues Arnavon, La Mo¢rale dée Moliére, p. 82.
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Cette yérité si chére a Moliére se trouve chez .le pauyre.dé Don Juan qui
s'attache & sa croyance malgré sa situation précaire, et refise de se
laisser entrafner par Don Juan. Il aurait trds bien pu jurer pour avoir

son louis d'or, mais 3 cause de son amour pour la vérité, & cause de

P .. e . S N TR
sa sincérité pour sa foi, Il préfére mourir de faim. Vérité et

sincérité non seulement envers soi;'mais aussi envers les autres. La
sincérité dans la vie de tous les jours demande du dévouement qui se
traduit non pas par des mots mais plutdt par des actes. Ce genre de
dévouement nécessite un complet oubli de soi; - Don Juan met sa vie

i

eﬁ danger pour défendre un inconnu. Alors que Sganarelle pense que

T~

son maitre se présente "a un Peril qui ne le cherche pas'", Don Juan,

lui, 1'8pée 3 la main, court au lieu du combat pour apporter du secours

aux infortunés attaqués par trois_lﬁches.l7

Mais que vois-~je 137 Un homme attaqué
par trois autres. La partie est trop
inégale, et je ne dois pas souffrir
cette licheté.

(Don Juan, IIT, diidi)

16A Don Juan qui lui demande déjurer,il répond:

Non, Monsieur, j'aime mieux mourir de faim.
(@on Juan, IIT, iii). N

ZUn point de vue youdrait que Don Juan ne montre aucun dé-
vouement dans cet incident, et que ce soil.. l'instinct -ehevaleresque
et la convention de sa classe qui le forcent & porter secours & Don
Carlos et 3 Don Louis. Or Don Juan rejette les traditions et les con—
ventions de s3 classe au nom de la liberté. Tout ce qu'il croit c'est
que deux et deux font quatre. De plus lorsqu'il décide de chasser les
"coquins', il ne sait pas que ceux qui sont attaqués sont des seigneurs
comme lui et qu'il doit les défendre. Tout ce qu'il dit, aprés avoir
donné 3 Francisque le louis d'or "pour 1'amour de 1‘'humanité", c'est
qu'il ne peut voir une ''13cheté" pareille.
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Une sincérité, un dévouement encore plus désintéressé chez Ariste,
Cléante et Philinte. Ces derniers voient trés bien'le mal qui rongent
leurs amis, et font tout leur possible pour les aider, pour enrayer
1é mal qui les afflige. Cl&ante ne peut tolérer 1'hypocrisie de Tartuffe
et 1llerreur de son Béau—frére. Le devoir ainsi que le dévouement le
poussent & démasquer 1'hypocrite malgré l'&norme risque qu'il encourt.
Car dénoncerun dévot. —— méme un faux dévot ——- au XVIIe siécle n'était
pas chose facile. D'ailleurs, Orgon le met en garde:
Mon frére, ce discours sent le libertinage
Vous en €tes un peu dans votre Ame entiché
Et comme je vous 1'ai plus de dix fois préché
Vous vous attirerez quelque méchante affaire.
(Tartuffe, I, v).
Nous constatonsle méme genre de dévouement chez Philinte qui a été
injustement critiqué comme un homme &goiste par Rousseau. Philinte
sioublie complétement lorsque ceux qu'il aime sont en danger. Sans
perdre de vue les défauts d'Alceste, il reconnait en lui 1'homme
bhonnéte, et il est disposé & faire des sacrifices €énormes pour Iui.
Souvent il le retient, le réconforte et l'avertit des périls ol Alceste,
i cause de son tempérament rigide, se jette maintes fois. S'il essaie
jusqu'a la onziéme heure de persuader 1l'atrabilaire de remettre &
jamais son projet de fuir le monde, c'est parce que son amitié pour
Ilui est basée sur la sincérité et sur la vérité. Aussi il a beau
aimer secrétement Eliantey-  son déyouement ainsi que son esprit

de fraternité deviennent &yidents lorsqu'il suggére qu'il est prét

N L - - . . . o R .
% wenoncer a Eliante si ce renoncement ~gegyrait le bonheur
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d‘AlceSte..l8 I1 montre une compréhension sans précédenf,»et'unAoubli
de sof dans son attitude vis-d-vis d'Eliante également. Fortement
épris de cette derni€re, mais voyant son penchant pour Alceste; Philinte
s{engage d favoriser le dessein d‘'Eliante.

Et moi, de mon .c6té je ne m'oppose pas,
Madame, & ces bonté&s qu'ont pour lui vos appas;
Et lui-méme s'il veut, il peut vous instruire
De ce que la-dessus j'ai pris soin de lui dire.
Mais si, par un hymen qui les joindrait eux deux,
Vous é&tiez hors d'état de recevoir ses voeux,
Tous les miens tenteraient la faveur &clatante

‘ - - - . -
Qu'avec tant de bonté votre @me lui présente:
Heureuse si, quand son coeur s'y pourra dérober,
Elle pouvait sur moi, madame, retomber!

(Le Misanthrope, IV, i).

. Ce genre d'amitié généreuse, cette sincérité authentique ne se 1
trouvent pas seulement chez les véritables gens de bien, mais aussi
chez les servantes telles que Toinette, Dorine et Nicole. On rétrécit
gé;éralement cet aspect de leur caractére en soutenant que ce ne sont 13
que des rdles traditionnelles des servante$. Le fait demeure pourtant

qu'elles sont entiérement dévouées i leurs maltres. Cette dévotion -

n'est nulle part plus évidente.que dans Le Malade Imaginaire ou

Toinette combine des scénarios, des feintes, et va jusqu'a mettre ses
propres intéréts en jeu en voulant aider Angélique. A cette derniére

qui. lui demande de ne pas l'abandonner, elle répond:

80n prétend que Philinte ayant.le coeur sec, se soucie fort
peu d'Eliante. Cependant 1‘'amour de Philinte est yéritable et sincére
méme s'il ne s'adonne pas, grdce 3 son tempérament modéré, dans les
orages de la passion. D'ailleurs, il exprime une joie chaleureuse et
spontanée lorsque Eliante lui accorde sa main:
Ah! cet honneur, Madame, est toute mon envie,
Et j'y sacrifierais et mon sang et ma vie.
(Le Misanthrope, V, iv).
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Moi, vous abandonner!. J'aimerais mieux mourir. . . . .
Jtai toujours &été.de yotre parti. . .

'(Le Malade Tmagindire, I, viii)

Nous avons vu qpé‘Moliére.désirait-voir un monde ol la justice
et 1tauthenticité dans les rapports humains régneraient. Il s'éléye
également contre l'austérité inhumaine et 1‘autorité despotique qui
portent atteinte & 1'idéal de liberté, considéré par Moliére comme une
nécessité de la vie sociale, comme un besoin dont il est criminel de
priver les gens. Son désir de briser les vieflles contraintes, afin
que puissent s'affirmer les droits des jeunes, se précise d&s 1661

lorsqu'il écrit L'Ecolé des Maris ol il montre que sa sympathie réside

avec Ariste qui donne une liberté compléte 3 sa pupille. Pour mieux
comprendre 1'importance du l1ibéralisme de Moliére & propos de
1'émancipation des femmes, i1 faut se rendre compte qu'au XVITe

;;écle "la moitié subalterne" de la société &tait écrasée soit par les parents
soitvpar les maris QUi ne voyaient dans les femmes rien d'éutre
qu‘unerespéce,d'esclave. En effet, si Mme de Rambouillet et ses amies
lisaient dans un cercle restreint et exclusivement aristocratique des
romans, et jouaient un .r8le important dans la vie mondaine, les femmes

de la bourgeoisie se yoyaient en présence de contraintes de la pire espéce.
Les péres ainsi que les maris refusalent de faire instruire les femées

car ils pensaient, commer Arnolphe, que l'ignorance des femmes &était la
condition de leur docilité et de leur respect. Les bouréeois forgaient

leurs filles & lire strictement les liyres qui ensefgnaient non pas a

cultiver un esprit indépendant, mais plutdt. & suiyre ayeuglément la
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piété.et la morale austére et traditionnelle Gorgibus recommande une
liste.de ces oeuvres & sa fille:’

Lisez-moi, comme Il faut, au lieu de ces sonnettes,-
Les Quatrains de Pybrac et les doctes Tablettes

Du conseiller Mathieu, ouvrage de valeurs

Et plein de beaux dictons 3 apprendre par coeur.

La Guide des pécheurs est encore un bon livre;’
C'est 13 qu'en peu de temps on apprend i bien'Vivre;
Et, si vous n'ayiez lu que ces moralités,

Vous saidriez un peu mieux suiyre mes volontés.

Quand arrivait le temps de se marier, la fille devenait un genre de

marchandise qu'on vendait & l'encan & celui qui offrait la plus forte
|

somme; inutile de dire qu'ilily avait dans cet arrangement aucun respect

pour les sentiments de la ffille, Sgandrelle ou lé Cocu Tmagindire
jette une certaine lumiére sur la mentalité boutiquire des péres
qui, dans leur attachement borné aux valeurs d‘'antan, répriment
entiérement la vie des jeunes. Gorgibus insiste que sa fille renonce
a son fiancé Lélie pour &pouser un autre homme, Valére. Lorsque Célie
proteste énergiquement en disant que c'est lui méme qui 1'avait promise
a Lélie, Gorgibus répond en bon bourgeois:

Lélie est fort bien fait; mais apprends qu'il n'est rien,

Qui ne doive céder au soin d'avoir du bien;

Que 1l'or donne aux plus laids certain charme pour plaire,

Et que sans lui le reste est une triste affaire. ‘

Valére, je crois bien, n'est pas de toi chéri;
Mais, s'il ne l'est amant, il le sera mari.

Angélique, de George Dandin, a été pareillement yenduepar ses parents

a Dandin non pas parce que l'amour les unissait, mais plutSt parce que
p P q s P

itargent du riche paysan servait 3 reboucher "d"assez bons trous®, les
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affaires du gentilhomme campagnard &tant fort délabrées, Clest encore
la considération financiére qui joue le r6le primordial dans 1ltin-
sistance d'Harpagon pour que sa fille épouse Anselme, vieillard qui
veut bien prendre Elise sans dot. On ne pouyait laisser passer une
occasion semblable qui permet & l'avare d‘'&conomiser ses sous. Lorsque
la femme quittait le toit familial, ce n'&tait pas pour se déliyrer de
la tyrannie paternelle mais plutGt pour tomber sous les griffes d'un
autre tyran, le mari qui, luf, avec sa jalousie, son instinct d'accapare-
ment et son air de supériorité despotique, . tournait la femme en poupée
de cire qui n'avait droit ni aux fards, ni aux visites, présents ou
promenades. Angélique qui n'éprouve aucune affection pour son mari décide
de secouer le joug qui la lie & Dandin:

Comment? Parce qu'un homme s'avise de nous &pouser,

: il faut d'abord que toutes choses soient finies pour

nous, et que nous rompions tout commerce avec les

vivants? C'est une chose merveilleuse que cette tyrannie

de Messieurs les maris, et je les trouve bons de vouloir

qu'on soit morte 3 tous les divertissements, et qu'on ne

vive que pour eux.

(George Dandin, IIL, ii).

Cette attitude qui veut que le mariage soit une chafne, et qui demande
i la femme de s'enterrer toute yive dans un mari et de renoncer au
monde révolte Moliére qui ne peut s'empécher de voir dans cette con—f
ception ainsi que dans les traditions de Gorgibus, de Sganarelle et
d'Arnolphe, une grave menace a la liberté et & la jouissance de la vie
elle-néme. Moliére s'é@léye contre cette oppression inhumaine, et

soutient ayec les Précieuses les révendications féminines. Optant poux

les libertés féminines et pour les mariages d'amour, Moliére tourne en
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ridicule ces barbons dont la morale, ayant pour base 1l'appétit .de
possession et la hantise du cocuage, méme & la tombe plut®t.qu'd la
vie. Il fait un plaidoyer pour la liberté de la femme dans L'Ecole

'dés Maris et dans L'Ecole dés Femmes. Dans la premiére piéce, il met

en scéne deux fréres qui sont, en tout point dexvue; différents 1'un
de l'autre. Alors qu'Ariste suit la mode; et permet d sa pupille de
s'épanouir dans la liberté, Sganarelle, lui, se sert de;la:moréle
archafque et d'un syst@me oppressif a 1'égard d'Isabelle. Au lieu
de la laisser aller aux divertissements, aux bals et aux comédies,
Sganarelle 1'emméne "revoir (ses) choux et (ses) dindons', et lui
promet, aprés le mariage, une vie de recluse privée de tout plaisir.
11 Veﬁf que sa femme, qu'il &pousera de gré ou de force:
. . .ne porte le noir qu'aux bons jours, seulement,
Qu'enfermée au logis en personne bien sage
s Elle s'applique toute aux soins du ménage,

A recoudre mon linge aux heures de loisir,
Ou bien & tricoter quelques bas par plaisir.

" (L'Ecole des Maris, I, ii).
Le déﬂbuement de la piéce fait clairemeﬁt fessbrtifri‘échec pathétique
du systéme tyrannique de Sganarelle., Les grilles et les verrous de
Sganarelle répugnent tellement 3 Isabelle qu'elle n'hésite pas & se
servir de son maftre pour le duper. Malgré la ruse et 1l'ingéniosité
d'Isabelle, le spectateur se réjouit de voir 1l'&chec de Sganarelle pour
lequel on n'a aucune symbathie car:si

Dlune telle action (ses) procédés sont causei’

"(L'Ecole des Magis, III, ix).

Comme Sganarelle, Arnolphe pense qu'il serait néfaste d‘accorder la
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moindre liberté aux femmes,.et il est résolu & lesfgouyerner'selon un
systéme austére qu'il a luf mémé congu. Homme pré&yoyant qui veut
éviter le sort des cocus, Arnolphe fait €lever Agnés dans un couyent
dans 1'ignorance la plus compléte car, comme il le dit & Chrysalde:

. « .c'est assez pour elle
De savoir prier Dieu, m'aimer, coudre et filer.

@'Beste des Femes, T, 11.

En dépit du fait qu'Agnés soit étroitement surveillé@e par Arnolphe, elle
réussit d recevoir le jeune Horace dont le charme ne tardera pas 3 le
toucher. Toutes les contraintes ne servent qu'd le rendre ridicule.

Aux arguments d'autorité et d'austé@rité Agnés répondra par le désir

de jouilr de la liberté&, et & travers la liberté, du bonheur. Dans les
deux pi&ces, Moliére s'en prend dune forme d'austérité qui veut imposer
un schéma sur la vie.

] Tout comme le systéme des barbons, la religion d'Orgon, avec
tous ses dogmes mettant.l'accent sur l'ascétisme, est une autre forme
de contrainte que Moliére rejette au nom de ta liberté. Moliére a
attaqué dans la religion tout ce qu'elle prétend imposer d'obstacles

au libre développement de 1'individu. Si les barbons cherchaient dans
des vieux livyres des régles de conduite, les religieux, eux, s'@taient
résolus 3 fagonner la vie des hommes en se basant strictement sur deé
dogmes sévéres dont ils-se seryaient comme d'un instrument de peur.

Dans ses oeuvres, Moliére montre manifestement son intention de délivrer
la yie humaine des terreurs qui font peser sur elle "les fantdmes de
la religion superstitieuse''. Cette opposition assume une signification

des plus importantes si 1l'on se rend compte que vers les années 50, la
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société. francaise voyait sa liberté:sérieusement menacée par une secte
composée des directeurs.de conscience dont le but principal &tait de
s'ingérer chez les familles pour yérifier si les membres y vivaient
selon les lois prescrites par la religion. Ces dévots.semnirent a
désunir les familles avec leur fanatisme, condamnaient & tort et a trayvers
les femmes et les maris d'infidélité, et rendaient la vie familiale
insupportable. Beaumal donne une description intéressante de ces
directeurs de conscience qui voulaient imposer leur systéme sur les
gens:

+ « .des "pieds-plats", comme dira plus tard Moliére,

qui prétendent s'@riger en censeurs publics; des

intrigants qui se pén€trent dans les maisons et

dans les familles particuliéres pour en connaitre

les secrets; de faux z&lés qui prétendent diriger

les consciences suggérer les testaments. . .des

impertinents qui se mélent de remédier & l'in-

conduite des femmes par des moyens indiscrets. . .

des fanatiques irritables qui mélent le ciel 3

toutes leurs querelles, accusant d'hérésie ou de

libertinage tout ce qui leur résiste,19

Moliére a montré un profond dédain pour quiconque essaie d'im-—
poser des régles sur autrui. Nous n'avons pas besoin de régles ou d'un
systéme pour bien vivre —- surtout s'il s'agit d'un systéme qui demande
le rejet des plaisirs terrestres. Dégagé de toutes croyances aux

dogmes, Moli&re couvre de ridiculeceux qui s'y tiennent. Comme nous

1'avons déja vu, il raille les mystéres et se moque de l'enfer et des

lgF. Beaumal, Tartuffe et Seés Ayvatars (Paris: E. Nourry; 1925),

pp. l44-145,
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1texpression d'Antoine Adam, le plus solide appui du pédantisme, les

Dix Commandements. DanS'Taféﬁffg,'il ne condamne pas .seulement 1‘'hypo-
crisie,'mais aussi ceux qui. se prennent pour des yrais dévots, Mme Pernelle
et Orgon, tous deux sincéres dans leur croyance, et suivant & la lettre
la religion tellé qu'un’ Bossuet ou un Bourdaloye l'aurait congue. Avan£
le lever du rideau, Orgon était un homme bien sensé et respectéd de
tout le monde; Dorine nous avertit que:

Nos troubles l'avaient mis sur le pied d'homme sage,
Et pour servir son prince il montra du courage.

f (Tartuffé, I, did).

Cependant, aussitdt que cet homme "sage' se met entre les mains de
;%artuffe, il commence & régler sa vie selon les dogmes sévéres, tourne
lles yeux vers le ciel, sans porter attention aux choses terrestres.
éyant subi un lavage de cerveau, Orgon croyait tout ce qui est dans
La Bible, "jusque & la queue du chien de Tobie", pour employer une
expression de Des Barreaux. Ce que Moliére n'aime pas dans la religion,
telle qu'Orgon la congoit, c'est cette contrainte qu'elle impose sur
les gens, une contrainte qui les rend inhumains & en juger par le

sort d'Orgon car i mésure.due ce dernier s'imprégne de la religion il
s'éloigne de lﬁhumanité. I1 adopte en entier les dogmes qui accentuent
la corruptién de la nature humaine, et qui supposent que le seul mo;en
de trouver le salut, c'ést de tenir en bride nos désixs et nos passionms.
Clest cette contrainte qui fait partie de la religion de 1'élite de
1'église du XVIIe siécle. Une religion qui se moquait de la liberté

de 1‘'fiomme et qui préchait 1'ascétisme devait cé&der la place 3 une
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religion hors de 1'église, une religion plus humaine poftéeHVers.le
bonheutr terrestre. Au lieu.de gofiter "cette paix profonde' en.re—~
- gardant comme du fumier tout le monde, Moliére.pfopose une religion
débarrassée des dogmes et qui .sera la perfection de la raison. Cette
religion aura un.r6leﬁbienfaisant; inspirera 1l'amour de 1‘'homme et de
la vertu naturelle et ménera 1'homme & une dévotion "humaine et
traitable".

Moliere flétrit le dogmatisme chez les médecins &galement. Au
lieu de poursuivre des recherches.dans la liberté totale, et avec un
esprit ouvert, ils obéissent & la lettre et aveuglement aux formules
des anciens, A Lisette qui dit que le cocher est mort, Monsieur Tomés,

de L'Amour Médecin, citera Hippocrate pour affirmer qu'une telle chose

ne peut arriver car "Hippocrate dit que ces sortes de maladies ne se
terminent qu'au quatorze ou au vingt-et-un; et il n'y a que six jours

qu'il est tombé malade" (L'Amour Médecin, II, ii). Dans Le Malade

Imaginaire, Moliére nous.montre ggalement comment lerfils Diafoirus suit
d la lettre les formules et les formalités établies par les Anciens.

I1 argumente a4 outrance, et réyéle, selon son pére, un attachement et
un asservissement outrancier au passé. Il n'a jamais voulu "&couter"
les découvertes du sifcle, et au lieu de faire preuye d'un esprit -

libre: .
« « .il, . .s'attache ayeuglément aux opinions
des nos anciens, et. . .jamais il n'a voulu comprendre
ni écouter les raisons et les expériences des
prétendues découvertes de notre siécle touchant la
circulation du sang, et d'autres opinions de mé€me
farine.

“(L.e Malade Tmaginaire, II, ii).
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C'est au nom du bonheur qu'il réclame la justice, 1'authenticité
et la liberté. Probablement un disciple de Gassendi; influencé par
Térence et Plaute (deux sources essentielles de son théﬁtre), il semble
que chez Moliére tous les chemins raménent & la recherche du bonheuf.
Ce bonheur, recherché avec tant d'avidité par les jeunes de son répertoire,
n'est certes pas facile d atteindre. @rgon veut frustrer ses enfants;
Harpagon ne se soucie d'eux que pour les caser en de riches partis de
fagon qu'il ne lui colite rien; Philaminte se d&voue totalement & ses
romans, et le bonheur d'Henriette lui semble €tre indifférent. Jourdain

considére sa fille comme un moyen d'accéder & la noblesse. Mais Moliére

i

i

reste de coeur et d'esprit avec ces jeunes qui veulent vivre; en effet,
il semble applaudir les jeunes qui dans leur tentative de secouer le
joug, se servent des moyens douteux. Nous avons beaucoup de sympathie

ﬁbur Isabelle, Agnés, et méme pour Angélique de George Dandin; nous

souhaitons, avec Moliére, un plein succés & leur hardiesse.. Agnés ne
trouve aucune raison de'refpser le bonheur qu'elle golite auprés d'Horace;
de méme pour Isahelle et Angélique qui ne cédent pas aux arguments
d'autorité et ad la crainte de l'enfer. En tant que bonhumaniste,
Moliére approuve Agnés, Isabelle, . .car il est désireux de voir donner
a tout le monde la possibilité de déyelopper, dans le bonheur, les ~
qualités naturelles —— un déyeloppement qui se réalisera seulement dans
une atmosphére de liberté.

On atteindra ce bonheur si les Jourdain, les Harpagon, les
Gorgibus. . .compriment leur penchant et leur instinct pervers. On

pourra 1llatteindre si les hommes pratiquent les -valeurs morales qui
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sont chéres & Moligére, et. que nous avons énuméréesiplué'haut. Mais mal-
heureusement la conception selpn laquelle la littérature ou l'art en

_ général a le pouvoir d'effectuer des transformations dans la qualité

de la vie sociale est contraire a l‘expérience.' S{ 1tart avait en

effet le pouvoir de changer la société, ce monde aurait &té transforﬁé,
il y a longtemps, en un paradis.. Hélas, si 1l'art a un effet, il est
imperceptible au niveau- social. Cet Eden moral que propose Moliére,

cet univers ol régnera le bonheur, oﬁrles Alcestes’n‘éuraient nulle
occasion d'indignation, et les Philintes nul besoin de patience n'est
qu'un réve. Mais peut-étre que le fait d'imaginer un tel monde est le
seul moyen qu'aient trouvé Moliére et les autres auteurs pour s'approcher

de cette perfaction transcendante qu'ils recherchent en vain.



.CONCLUSION

Un fait indéniable se dégage de notye analyse. Si 1%idée. que

Moliére puisse faire figure de philosophe réyolte certains critiques,

1tauteur duﬂMlsanthroRé.laisse clairement yoir que la comédie &était pour
lui beaucoup plus qu'un moyen commode de diyertir son auditoire; elle
devenait dans les mains de Molifre un moyen efficace de condamner les
défauts au nom d'une philosophie qui lui &tait chére. Son insistance
dans les préfaces sur la valeur morale de la comé&die le prouve bien.

i Cependant, i1 faut admettre que s'il a wvoulu "philosopher' dans
ses oeuvres, s'il était un ami intfme des philosophes sceptiques, il
é'a pas voulu nous égarer, comme eux, dans des brouillards philosophiques
,
ou métaphysiques. Peut-€tre i cause de son tempérament diffdrent. Peut-
@tre parce que le genre dans lequel il travaillait 1'empéchait de trans-
poser sur la scéne, d'une fagon nette et frustre, les grands débats
intellectuels qu'il aurait pu &laborer & la manidre d'un froid moraliste
comme La Mothe Le Vayer lequel, n'‘ayant pas fait - llart de plaire sa
mission, avait le droit d‘ennuyer les hommes. Egalement vrai est le
fait que si Molidre voulait réussir i faire rire, 1 ne pouvait pas se
permet.tre de choquer les croyances- et les convictiéns, car. tout ce qui
essaje de déranger nos valeurs ne prdte pas 2 rire. fout cﬁmma l’h&ﬁme‘
politique éui ne peut pas recevoir le suffrage de 1l'&lectorat s'il

stattaque avec trop de violence aux valeurs sacrées du peuple. On sait,

d'ailleurs, que les piéces telles qué L'Ecole des Femmes et Tartuffe

qui avaient soulevé des grands éclats de rire dans certains milieux
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avaient &té violemment prises a partie par les'Bossuet.qui, eux, riaient
jaune.’  On .perd certainement son.temps & vouloixr faire.deﬁMéliére un
auteur qui youlait émettre .des idées inoules et radicales dans le but de
renverser soudainement le systéme qu'il désapprouvait. Il ne faut pas
s'attendre 4 ce qu'un Moliére, a la mexci du roi et de la cour, plaide
pour le droit du peuple, ou qu'il parle contre la domination des nobles.
Méme si Molifre met dans la bouche de Don Louis certaines vérités qui
au XVIIe siécle n'étaient que soufflées, il faut attendre ltarrivée

de Beaumarchais, qui, dans un climat social et politique plus favorable,
a pu se permettre de s'attaquer 3 la noblesse, dont la puissance

-~

diminuait & mesure que s'affermissait 1l'agressivité bourgeoise.

1 .

Dans Don Juan, Don Louis, las de la recherche amorale et perverse
du plaisir de la part de son fils, condamne dans un long discours, le
préjugé de la classe selon lequel la vertu est intimement liée 3 la

« « .Ah! Quelle bassesse est la votre! Ne rougissez-vous point
de mériter si peu votre naissance? Etes~yous en droit, dites-moi,
d'en tirer quelque vanité? Et qu'avez-vous fait dans le monde
pour étre gentilhomme? Croyez-yous qu'il suffise d'en porter

le nom et les armes, et que ce nous soit une gloire d'@tre sorti
d'un sang noble, lorsque nous vivons en infames? Non, non, la
naissance n'est rien ol la vertu n'est pas.

(Dot "Juan, IV, iv)

Dans Le Mariage de Figaro, Beaumarchais lance une vive attaque contre les
nobles dans un discours ayant une connotation révolutionnaire:

. « .Parce que vous €tes un grand Seigneur, yvous vous croyez
un grand géniel!., . . . . Noblesse, fortune, un rang, des
places: tout cela rend si fier! Qu'avez—yous fait pour
tant de biens? Vous vous €tes donné la peine de naitre,

et rien de plus;. « « . .

"(Le Mariage de Figaro, V, iii).
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Les exigences de la scéne,étwles‘prudences'nécéSSaires dans un
siécle largement conservateur et intolé&rant ne doivent pas, .cependant,
nous pousser & conclure que Moliére n'a pas exprimé.ses pensées dans
ses oeuvres. Nous maintenons que ceux qui nient la présence d‘une

philosophie chez Moli€re sont allés trop loin dans leur négation.

Moliére a subi, dans un senS, le méme sort que Jonathan Swift dont

1l'oeuvre, Lés Voyages dé Gulliver, est denuée selon quelques critiques obscurs

de toute signification morale; elle a méme failli tomber dans la
littérature enfantine. Et pourtant ces 'voyages" ne sont nullement une
fantaisie de 1'imagination féconde et %agabonde du prétre qui voulait,
selon l'appréciation de quelques lecteurs, divertir en mettant son
héros dans le pays des Pygmées, ou dans celul des géants. Ce que

Swift a voulu nous montrer, n'est-ce pas ce que nous négligeons le
plus,c'est-d~dire, la vision de notre misdre, de notre obscénité
métaphysique? Il ne s'agit pas ici de comparer 1l'oeuvre de Swift avec
celle de Molidre; il s'agit tout simplement de montrer que le contenu
des oeuvres a été parfois négligé par ceux qui veulent ne s'attacher
qu'au superficiel,qu'd la parure. Sous ce fameux rire que fait résonner
les grands jeux de scénes se trouve une éthique, une morale 3 la dis-
position de ceux dont le jugement n'est pas complétement étouffé par.
la puissance du rire. D‘ailleurs, le choix des thémes indique nettement
que Moliére a youlu inclure, en pleine conscience, despensées dans ses
oeuvres. Pourquoi concentrer sur la réalité sordide d%un Tartuffe, ou

sur celle d'une Béline? Pourquoi parler de 1'hypocrisie dégolitante

d'une Arsinod, ou de 1'&goisme maladif d'un Arnolphe?, . . Pourquoi
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tout cela lorsque les coups de biton.qui pleuyent sur ie dos d'un Orgon
ou d'un Mascarille, et qui.ne font mal i persomne, suffisent pour

faire rire les honn@tes gens. Pourduoi lutter pendant cing ans pour
qu'on autorise la représentation de Iartpffé? Et pourquoil, quelques

mois aprés Tartuffe, revient-il avec la méme fureur au méne théme dans

une autre piéce qu'il intitule Don Judn alors qu'il est fort probable

que la pi€ce souléyera une marée d'opposition? Cez questions valent

la. peine d'8tre posées. Certains qui ont réponse i tout, et qui ont
toutes les réponses ont déji parlé de la vanité& de l'auteur, de son

- ent8tement, de son désir de faire une fortune. . .et ainsi de suite.

Et ils oublient intentionnellement de mentionner que le comédien avait
quelque chose de s8rieux 3 nous léguer, qu'il voulait propager une
"philosophie", et qu'il voulait montrer du doigt une sale histoire:
célle de 1l'homme. Moliére avait, nous l'avons vu, une personnalité& trop
puissante et agressive pour accepter passivement les valeurs des
arriérés de la société. De plus, tout indique que le jeune Louis XIV,
aussi €loigné de 1'élite de 1'église que Moliére 1'@tait, lui avait
donné sa bénédiction, ce qui n'est pas chose & négliger surtout lors-
qu'il s'agit d'un monérﬁue qui pouvait proclamer en toute certitude que
1'&tat, c'était bien lui. Ajoutons i tout cela le fait que Moliére avait
un auditoire 1ibéral et libertin qui lui donnait certainement un coup

- 2 . < . . ~ . .
d'épaule”, et nous arriyons 3 une situation oill un -auteur comique se

2La position prise par Molidre vis-i-yis des problémes du XVILe
sigcle est analogue d celle prise dans les cercles de la société‘galante.
Par “exemple, on dégage de cesréunions qui se tenaient tous les samedis
chez Mlle de Scudéry que la principale occupation de cette société &tait
de libérer les femmes des vieilles contraintes. On sait que Moliére a
également fait un plaidoyer pour 1'émanicipation des femmes. Quant aux
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trouve, .peut—-€tre pour la premiére fois dans 1'histoire .du.genre, dans
un terrain . fertile pour .semer ses.idées & 1'abri duvent et des tempEtes.
On ne peut pas emprisonner Moliére dans les quatre murs du genre comique
ol se placent confortablement .ses.confréres qui; tout en n'étant pas
des "nullités" étaient quand mémeé moins favorisés par,le.génié.3 Moliére
a voulu éleverla comédie aux plus hauts sommets .de la hiérarchie des
genres. Il a atteint son but non seulement en perfectionnant la
technique du genre, mais en mettant de la chair sur la squelette comique.
René Jasinski pose une question dont le ton préte 3 une réponse
affirmative:

Observateur profond, et d'autre part trés informé sur

le mouvement philosophique de son’temps, comment n'elit-—il

pas ''philosophé" au plein sens du mot?
Nous avons noté que Moliére avait participé & la vie intellectuelle
intense du milieu libertin, et nous avons retracé dans ses oeuvres les
influences du libertinage &rudit. Sans jamais réellement poser le
probléme de la destinée humaine, il traite des problémes qui concernent

1'homme, comme nous l'avons déjd montré. Il a inclus dans ses oeuvres

sceptiques et aux libertins, ils étaient enti&rement d‘accord avec la
morale de Moliére dans le domaine de 1la religion, de la liberté et du
borheur.

3Léon Thoorens donne une longue liste de com@&diens du XVile ®
sidcle qui. avait fait joter des piéces "avec un certain succés'. Parmi
eux, signalons Tristan L'Hermite, Jean de Rotrou, Paul Scarron, Cyrano de
Bergefac. N R LTI
‘ Léon Thoorens, Le Decssier Moligre (Verviers: Editions Gérard
et Cie., 1964), p. 49. \

4René Jasinski, Moliére (Paris: Hatier, 1969), p. 95.
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une philosophie dans le sens un peu court qu'on donne 3 ce mot -~ une
fagon d'envisager la vie, une fagon réfléchie de se comporter dans la
vie quotidienne. Lo¥sque.nous replagons l'oeuyre dans 1'atmosphére
particuliére du XVIIe sid&cle, nous voyons qu'il a proposé& une philosophie
du juste milieu non pas, selon Jasinski, 'tonformiste et bornée, mais
éclectique, &éclairée et capable de relative &lévation!' Dans une société
d'honnétes gens, c'était 13 un idéal 3 atteindre. TLorsque Molidre
entreprend cette "€trange entreprise de faife rire les honnétes gens'',
il imagine simultanément un Eden moral qui devait apporter, avec la
philosophie du juste milieu, le bonheur & 1'homme. Toute conception
utopique s'accompagne nécessairement d'une critique de la morale
existante, et du désir de la remplacer par un ensemble de valeursplus
authentiques. L'oeuvre de Moli&re révéle une irritation devant les
;ices de la société; elle est le testament d'un homme qui s'est débattu
en vain contre l'impostpre 13 ou elle se trouvait; il s'est jeté comme
une avalanche contre la morale austére et répressive de sa classe. Il
exprimait sa crainte devant les méfaits du fanatisme réligieux, et
proposait une réligion basée sur la raison, et qui allait unir 1‘'humanit@
au lieu de la diviser en groupes “gpfageomigues.,: La corruption de la
justice @tait un autre aspect de sa société qu'il condamnait. Les
critiques dirigées contre les notaires et les hommes de loi laissent
supposer que Moliére avait une yision d'un monde oli les magistrats
feront hounneur & leur profession en jugeant avec impartialité. Il a

aussi voulu voir la réhabilitation du plaisir et de la passion.

Trois siécles se sont €coulés depuis que Moliére a tracé la
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voie que nous devons suivre pour atteindre le bonheur. Ce bonheur a &té
des plus &lusifs; et les problémes.dont il a parlé restent, hélas, au
vingtiéme siécle de brllante actualité miéme s'ils prennent parfois un
aspect différent. Ce qui explique partiellement pourquoi son oeuvre a
pris une portée.universelle15 Le mouvement pour la l1ibération des femmes
a pris une dimension nouvelle de nos jours; on réclame, avec acharnement,
la 1ibérté dans le domaine social et politique; on demande la liberté
d'exprimer librement son point de vue sans pour cela encourir la colére
des autorités.  On questionne également la justice d'un monde qui tolére

" la discrimination et qui détruit des hommes pour 1'idéologie politique
avec la méme indifférence que ceux qui brﬁlaient,dans d'autres sidcles,
leurs semblables au nom de la veligion sainte. Et enfin, bien que Moliére
et d'autres auteurs aient voulu fondre le vernis que 1‘'homme porte pour

" Btre ce qu'il n'est pas, 1l'imposture, dans notre monde, n'est pas in-
connue. On les voit partout; ces hommes qui n'entendent rien aux arts,
mais qui donnent 1'air de se p@mer d'admiration devant une sonate de
Beethoven, une statue de Calder ou un tableau de Van Gogh., Philinte,
avait-il raison lorsqu'il disait & Alceste que

Le monde par vos soins ne se changera pas?

(Lé_Mi§aﬁfhggpe, I, i).

5Une remarque de Swift peut trés bien s'appliquer i la valeur uni-
verselle du 'message! de Moliére., En 1727, 1'abbé Desfontaines traduisit
Gulliver et décida de couper certains passages comme étant inapplicable
aux Trancais. Swift riposta en lui disant que les mémes vices et les
mémes folies existent partout dans le monde, et qu'il ayait &crit non
seulement sur son siécle seul, mais sur toutes les époques.
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Ni Moliére ni aucun moraliste n'a vraiment réuési a réeformer
le monde, L'effet de l'art sur la yie sociale et morale, n'endéplaise
aux égrivains engagés, a &té généralement imperceptible .ne serait-ce
que parce que la grande foule est souvent plongée dans ses préjugés, et
que la morale des grandes oeuvres n'est qu'd la portée de Certaihs
esprits forts, comme l'avait constaté La Mothe Le Vayer. Ou serait-ce
parce que l'oeuvre d'art demande un grand effort intellectuel de la

part du lecteu'? Sartre remarque avec raison que rien n'est obtenu

de la littérature si le lecteur ne s'y met pas d'emblée car la lecture

e e e 6 . .
n'a jamais &té une opération mécanique. Mais quel que soit la raison
i

" - - » » 3 - 3 .
pour cet échec, 1'écrivain qui se donne la tiAche de faire oeuvre utile

[3%

ale grand mérite d'avoir songé i dévoiler le monde aux lecteurs.

A-t-on besoin de préciser qu'en accentuant le fond des oeuvres
‘dé Molilre, nous n'avons pas fait comme ce voyageur qui au lieu de
contempler avec admiration la somptuosité de 1l'acropole d'Athénes, ne
faisait que de la minérélogie en examinant les minéraux constituant
les pierres? A-t-on besoin de préciser que le dessein de Molidre, "s'il

n'a jamais été la volonté systématique d'un moraliste, n'était pas non

plus conduit simplement par le hasard de son inspiration comiqued37

6Sartre dcrit dans Qu'est—ce que la littérdture?: "Puisque la
cr@ation ne peut trouver, son achéyement que dans la lecture, puisque
1lartiste doit confier 3 un autre le soin d'accomplir ce qu'il a
commencé, puisque clest 3 trayers la conscience du lecteur seulement
qu'il peut se saisir comme essentiel 3 son oeuyre,.tout ouvrage
littéraire est un appel. Ecrire, c'est faire appel au lecteur pour
qu'il fasse passer i llexistence ohjectiye le dévoilement que j'ai
entrepris par le moyen du langage.

T

n [ o ) — jfg
J. P. Sartre, p. 59.

7

Jean de Beer, '"Réalisme de Moliére", Furope (mai-juin 1961),p. 81.
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Nous .pensons .que le fond de ses.oeuyres mérite aujourdthui une con-

sidération particuliére.. Nous avons vu que les questions posées par
Moliére sont des questions qui nous.concernent &galement. Clest 13

une raison substantielle pour qu'on dirige les projecteurs une fois

ée plus sur la philosophie de Moliére dont le point essentiel semble
. 8tre un grand amour de la vérité, de la justice, de la liberté et

de la passion, ainsi qu'une tolérance envers les bienséances et les

coutumes que la vie en soci&té rend nécessaires pour le bonheur des

hommes.,
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