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RESUNE

Vost of Diderot's work makes explicit a relationship
which remains hidden in many literary works: the relationship
between the author and his narratee. In fact, all communication,
not only literary communication, is based on the pair of sender
and receiver,

In Jacgues le fataliste, Diderot posits pairs of inter-

locutors, speaking and listening alternatively, in every narra-
tive level. The structure of the novel is complicated to the
point of beecoming ridiculous but a careful consideration can
easily demonstrate that this one basic couple is prevalent
everywhere,

Ingtead of tying this basic dual structure to Diderot's
personality, of trying to say that he was a man torn, for exam-
ple, between reason and feeling, it is interesting to note that
this double vision applies not only to Diderot, but to the
whole fictional world he creates. We camnot communicate with—
out others, we cannot understand without others, Every vantage
point is relative inasmuch as it is only one possible view
amongst many others. Everything that is uttered is not only
dependent on its speaker in order to acquire a meaning; it is
especially dependent on the interpretation thet the other in

the dialogue affords it. The reader is constantly forced to
iii



create the novel along with the author.

Jacques le fataliste was revolutionary in that its

author recognized that it could never have any sense if it

were never interpreted by someone. Diderot realized that this
interpretation was ultimately not in his hands. His work re-
meins a piece of living literature because with every new
reading it seems to be able to generate new interpretations.
The reading I present tries to explore the reason behind this
enormous discrepancy to be found in various works of criticism.
To this end I have studied the linguistic structure of the no~-
vel in terms of the dialogue, and through this structure I
have attempted to discover the mechanism by which the dialogue
form of this novel leads to an active participation on the part

of its readers.
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INTRODUCTION

L'oeuvre littéraire est un ensemble de mots dcrits
gul constituent un sens non seulement au nivesu du signifié
de chacun de ces signes linguistiques pris individuellement,
mais aussi % un niveau plus haut ol les signes se comprennent
en fonction d'un toub. & travers les textes de critigue litté-
raire modernel nous retrouverons une variété parfois étonnante
dans la terminologie employée pour exprimer cethe mlme idée
fondamentale: un message linguisticue se comprend et se fait
comprendre sur deux azes & la foig: soilt celul de la sémiolo-
gie et celui de la sémantiquez. De plus, son sens nalt au ni-
veau littéral et au niveau global ol il est un élément intésral
d'un tout (con)textuel.

Tout ceci nous amtne & dire gue dans toubt message

1ittéraire3 le signifiant linguistique joue un rdle aussi im-

1.
“'A titre d'exemple, R. Barmnes parle de trolis niveaux de sens:

les fonctions, les actions et le discours (ou la narration)
dans son article 'Introduction & T'analyse des récits', Com-
munications VIII, 1966, po.l-27. G. Genette, dans flﬁures 11T,
Paris, sSeuil, 1972, nous présente des distinctions entre
1l'histoire, le récit et la narration,p.72).

2e¢cf, E. Benveniste, Probldmes de linguisticue générale, Tome II,

Paris, Gallimard, 1974, p.03.
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portant, sinon plus important - si nous pensons & la poésie -
que le signifié dans le 'drame' de la compréhension de 1'énon-
cé. Pour reformuler en termes plus simples: le "dit" ne peut

primer le "dire" si nous voulons arriver 3 une explication et

3 une compréhension de la littérarité du message littéraire.

Nous allons aborder une étude de Jacaues le fataliste de Denis

Diderot & partir de ce principe mlme: que ce n'est pas seule-
ment ce qul est dit qui crée le sens d'une oeuvre littéraire
mais c'est aussi la manidre dont ce "dit" se formule,

Une telle étude a déjh é+t8 provosée et entamée par
Simone Lecointre et Jean Le Galliot dans deux articles: 'Pour

. 1
une lecture de "Jacques le Fataliste®!

dans "Jacques le Fataliste"'z. Nous +trouvons tres stimulant

et 'L'Appareil formel

de tourner la critigue linguistique contemporaine vers ce phi-
losophe qui lui-m8me s'est si souvent tourné vers son avenir,
vers son-lecteur~putatifs Diderot, plus gu'aucun autre auteur

du dix-huitidme sidcle de notre connaissance, a essayé de
fixer presque la totalité de ses écrits non-encyclopédigques
dans la forme du dialogue. Cette forme dialogique transmet

une vitalité au lecteur de son romen Jacgues le fataliste,

une vitalité que nous voulons sonder dans cette thdse.

De plus, il est paru récemment pour la premidre fois

lede: Littérature IV, déc.197Ll, pp.22-30.

ds: Le Francals moderne III, 19




une édition critique dirigée vpar les susdits Lecointre et Le
Galliott. Ce texte du roman a été établi d'aprds le manuscrit
de Leningrad, celui qui, & 1l'avis de ces deux éditeurs, est

le plus fiddle aux intentions du philosophe. Ce manuscrit a

le mérite d'avoir été, du moins en partie, corrigé de la main
de Diderot dans les dernidres années de sa vie. Aprds sa mort,
comme Catherine IT pressait l'envoi de la bibliothdgue du phi-
losophe, les Vandeul n'ont miraculeusement pas eu le temps de
raturer le manuscrit de Jacques (ou de Jaquesz, comme il s'é-
crit dans cette copie de 1l'impératrice) comme ils ont fait X

tant d'autres textes3

. Cette copie manuscrite semble donc &tre
la plus fid®le de tous les manuscrits. Mais, chose curieuse,
elle n'a servi de base & presque aucune des maintes éditions.
Avec celle-ci, les éditeurs espdrent avolr éliminé les nom-
breuses erreurs traditiomnelles dues 3 1'édition fautive Buis-
son de 17964. La copie de Leningrad appartient & une version

du texte dont les legons s'opposent trds souvent 3 celles de

1z tradition établie par 1l'édition Builsson. Cette nouvelle

L penis Diderot, Jagues le Pataliste et son Kaitre, Gendve,

Droz, 1976. Sauf en cas dTindications contraires, tous les
chiffres entre parenthd®ses se référeront i cette édition.

2"Nous adopterons l'orthogravhe moderne du nom pour toute men—

tion du texte, sauf pour les références spécifiques & 1tédi-
tion critique de Lecointre et Le Galliot.

3'Lecointre et Le Galliot, "Introduction" au texte critique, ».LV.
A

® L T rITr T

‘Cf. ibid, DPp.LV=-




édition critique, qui s'est fait attendre tellement longtemps

au détriment de la recherche sur Jacques le fataliste, faci-

litera énormément notre propre étude formelle, 14 ol une
exactitude textuelle fiable s'impose.

Nous reconnaissons qu'une étude fondée essentielle-~
ment sur la forme de ce roman de Diderot est impitoyablement
condamnée & n'8tre qu'une étude partielle d'un tout trés com—
plexe constitué par des influences socio-politiques et histo-
riques qui ont déteint sur Diderot et sur sa création 1itté-
raire. Wous savons aussi que ce texte, gqui se trouve inélucta-
blement écrit par un @tre humain, est également le produit vi-
sible de 1l'effet invisible de maintes influences subconscientes
sur la personne méme de Diderot, influences dont nous ne pou-
vons pas tenir compte dans une telle étude. On pourrsit nous
reprocher de nous &tre occupé du symptdme plutdt que des causes
profondes. Hals nous ne prétendons pas pouvoir fournir une ex-—

nlication totale et universelle de Jacgues le fataliste. Ce

texte littéraire, comme tout autre, par sa nature et par le
fait qu'il se constitue par une prolifération de signifiants,
veut dire beaucoup de choses pour beaucoup de personnes, ces
choses et ces personnes étant toujours en train de se trans-
former. Nous essayerons de montrer que Diderot exploite 3 bon
escient ce fonds inépuisable de significations potentielles.
Il semble savoir que la litbtérature ne saurait jamais 8tre
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Une étude de la forme peut, par contre, contribuer 3
une meilleure compréhension du fonectionnement du roman en

question. Jacques le fataliste, comme toute oceuvre littéraire,

n'est ni traité philosophique, ni thdse scientifique. Diderot
a conscilemment choisi la forme sous laquelle il a présenté son
roman, et vartant ce choix doit %tre considéré comme une des
composantes du signifié global de cette oeuvre. Si, en fait,

ce texte a un sens, et c'est ce que chacue étude historique,
sociologique et psychanalytique essale de nous montrer, nous
voulonsg déterminer quel est le rapport qui existe entre ce

sens déterminé et la forme du texte gqui le détermine. Dans
quelle mesure le signifiant, et par ce mot nous entendons la
'forme pure'! des mots, abstraction faite de leur contenu, con-
tribue-t-il & ériger le signifié ? Dans quelle mesure la forme,
ce aue nous définissons comme l'agencement de ceg mémes mots,
est-elle 1liée 3 la pensée derridre l'oeuvre ? Nous aborderons
donec notre probldme en étudiant le signifiant avant de procéder

3 son signifié. Dans Jaccues le fataliste clest la forme qui

aide & déterminer le sens plutdt que l'inverse: sans sa forme
actuelle l'oeuvre ne pourralt jamais avoir le méme sens. En
outre, nous tenons & établir qgue l'oeuvre s'offre elle-m@ne
aux interpétations de ses lecteurs., Ce roman de Diderot est
un deg premiers dans la littérature occidentale & prendre sa

7 - ’ rd . . 1
propre création pour un élément constitutif de son message™.

l'Cf. Jaoque§ Choulllet 'Gothét ;

que 1 tura 3 pro
de Diderot Information littérair uii —AEV 73,pD 55-02-
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Ici il est non seulement question de la forme, mais aussi de
parler de cette forme dans l'oeuvre m2me. Lors de notre exs-—
men du signifié du romen, il se peut que nous aboutissions
parfois aux mémes conclusions que maintes interprétations
plus treditionnelles. Nous espérons toutefois faire ressortir
la dynamique formelle de cette oeuvre qgue ces mBmes interpré-
tations n'ont que trop souvent négligée. Nous nous astrein-
drons & révéler le rbdle insigne gue joue la forme dans la
signifiance. Nous voudrions montrer qu'une discussion de 1la
forme s'avdre egssentielle 3 toute exégdse sérieuse de ce ro-
man.

La forme Que nous considérons 8tre capitale dans Jac-—

ques le fataliste, comme d'ailleurs dans presque tout écrit

D
fictif de Diderot, est la forme dialogiquel. Diderot est tou-
jours conscient, m8me dans certains traités philosophiques,
gu'il s'adresse & guelgu'un, oque cette personne goit réelle,

virtuelle, ou Tictive., Dans Jacoues le fataliste nous verrons

tout un jeu se dévelovper sutour de la question de L'identité
de cette personne, de ce récepteur fictif et réel. En fait,
la présence constante, 'concrétisée' par le texte éerit, d'un
allocutaire est un des traits saillants du roman. S5a présence
paramétricue confirme ensuite un des points fondamentaux de

ce texte. Clest cette présence du locuteur et de l'allocutaire

kg SR
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gui est une extension de la dualité du monde romanesque de
Diderot. La critique traditionnelle a eu plutdt tendence 2
accentuer le rdle du nerrateur dans la narration. Mais la
communication romanesque est menifestement l'affaire de plus
d'une seule entité., En compensation, nous nous efforcerons de
mettre en relief 1'importance du r8le de l'allocutaire afin
de ré-établir la vraie nature duelle équilibrée de deux in-
terlocuteurs présentés par ce roman., C'est une duslité qui se
construit sur toute une série d'opvpositions plus ou moins
équilibrées dans le tissu romanesque. Cette dualité a des im-
plications philosophiques qui se voient renforcées nar le fonc-
tionnement linguisticue entre les deux interlocuteurs du dia-
lozue.

Nous avons donc affaire jusqu'ici & deux oppositions
fondamentales qui constituent 1l'objet d*étude principal de
notre dissertation: d'abord l'opposition signifiant/signifié
(nous commencerons par le premier élément de cette opposition
pour en arriver asu deuxidme); ensuite l'opposition locuteur/
allocutaire, opposition qui, & notre avis, est essentielle au

sens de Jacoues le fataliste.

Un examen général et historique de l'emploi de la
forme dialogique formera la partie la plus importante de notre
premier chapitre. Hous étudierons 1l'évolution et la tradition
du dialogue littéraire et comment Diderot se conforme ou ne

se conforme pas b son moddle. Nous analyserons dans le deuxidme



chapitre la structure du dialogue du point de wvue linguisticue
dans le but de voir dans quelle mesure le dialogue dans Jac—

gues le fataliste fonctionne par rapport i ces théories lin-

guistiques. Dans notre troisidme chapitre nous passerons X
une analyse plus spécificue et plus détaillée du roman lui-
méme, Un dernier mot sur la théorie linguistique nous amdnera
3 discuter l'emploi des temps verbaux dans le texte. Nous
scruterons ensuite leg différentes formes dialogiques du
texte, avec le degsein d'exposer la gignification derridre
ces diverses manifestations du dialogue., Cette discussion
entrainera une étude des rapports entre les nombreux dislogues.
Nous essayerons 3 la fin de ce chapitre de formuler la série
d'oppositions 3 partir desquelles le roman stest écrit. Nous
examinerons le parallélisme, si parallélisme il y a, qui
existe entre ces diverses oppositions.

Clest dans le quatri®me et dernier chapitre que nous
passerons de Ll'examen du signifiant (ici: les formes et les
emplois stylisticues du dialogue) 3 un examen du signifié
(ici: une discussion des implications esthétiques et/ou phi-
losophiques entrainées par l'emploi de cette forme dialogi-
que). Nous espérons pouvoir établir un lien entre la forme

du roman Jacoues le fataliste et la pensée de Diderot auil

s

1'a engendré. Clest ici gue nous provoquerons peut-2tre la
plupart des objections dirigées contre notre approche. Hals

il nous a semblé justifié d'essayer de mettre en valeur la



forme d'un texte gui, lui-méme, la met en valeur par le fait
qu'il en parle. C'est certainement dans l'application subjec-
tive des théories linguistiques et sémiotiques - qui insistent
parfois trop sur leur objectivité - qu'on trouvera & redire
contre notre analyse qui reconnalt l'impossibilité d'une ob-
jectivité absolue. Il est méme rassurant de savoir qu'une cer-
taine subjectivité risque de se montrer dans cette interpré-
tation et que btoute interprétation littéraire ne se fait pas

(encore) par ordinateur.



PRENIER CHAPITRE: LE DIALOGUE ET DIDEROT

Les écrits de Diderot sont tellement imprégnés de la
forme dialogique qu'on est justifié de voir dans le dialogue
le moyen d'expression le plus répandu dans sa production
littéraire. Mais guelle est la raison derridre ce goQt in-
satiable du dialogue ? La réyonse se trouve i l'intersection
de deux axes importants: celui des vréférences personnelles
d'un homme extraordinaire du dix~huitid®me sidcle et celul de
l'histoire du genre littéraire du dialogue. On pourrait postu—
ler que Diderot a une telle prédilection pour le dialogue pour
de pures raisons de préférence personnelle maig il ne faut pas
oublier le fait que le philosophe vivait & une époque ol ce
genre devenailt de plus en plus acceptable. Employer le dia-
logue implique automatiguement trois tendances sous-—jacentes
% la forme dialogique. Tout dialogue participe du rapport
mattre-éldve, de la méthode dialectique et d'un caractdre
théatral inné A sa structure. Ces trois tendances, méme si
elles restent implicites, n'en restent pas moins essentielles
% 1tidée du dialogue et 3 son fonctionnement. i8me nides,

elles ne sont pas moins comprises dans sa structure.

10
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1.1L Historicue du dizlogue

Jacques Pruner dans son livre L'Unité secrtte de

"Jacoues le fataliste” nous suggdre que "Chercher du cdté

des lois du roman, ou de l'anti-roman un princive d'expli-

cation (...) ne méne 3 rien, pour la bonne raison que Diderot
sten moque."l Nous pouvons trdés bien nous mettre dtaccord sur
le fait que Diderot "s'en moque®, mais pas du fait que ce
's'en moquer' solt compldtement dépourvu de sens pour notre
interprétation., Nous ne pouvons nous permetire dloublier gue
la prétérition et mlme la négation sont deux mo&ens trés sub-
tils de mettre en valeur un phénomdne, De la m@me fagon,
quand Diderot déclare ne pas avoir l'intention d'écrire un
roman, cette déclaration, distendue sur l'espace de 374 pages
dans notre édition, n'en constitue vas moins un roman.

Jacques le fataliste est un roman vrésenté sous forme

de dialogue. Clest lloeuvre dislogicue la »plus compliguée du
point de vue structurel et du point de wvue de son contenu,
déterminé d'ailleurs par cette structure, qu'ait derit le
philosophe Diderot., Cette oeuvre, écrite vers la fin de sa

vie“, incorpore le développement nhilosophicue personnel de

1'Paris, tiinard, 1970, v.326. Passage cité par Cerol Sherman,
Diderot and the Art of Dialogue, Gendve, Droz, 1976, p.1l33.

2+5elon Paul Vernidre, 'Diderot et Ll'invention littéraire: A
oropos de "Jacques le Fataliste"!, Revue A'Higtoire litté-
raire de la France LIX, 1959, »np.Ll53-167, la genese de
Jacques s'étend de 1765 & 1734, 3Sa publication était post-
hume
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ce grand auteur . Nous avons déjh souligné le r8le gue joue

-

de ce roman, Afin de

O~

la forme dialogique dans la complexit
pouvoir comprendre le rdle du dialogue dans cette oeuvre ro-
manesque, il ne serait pas tout & fait inutile d'étudier
1'évolution de cette forme dans la production littéraire de
Jiderot. Plus loin, afin de comprendre cette évolution, il
faudrait pouvoir la situer dans un contexte plus large: celudl
de son développement et de son emploi dans la tradition litté-
raire.

Le dialogue de Diderot trouve ses plus illustres an-
c@tres dans les dialogues socratigues de Platon. Cette forme
du dialogue fut reprise avec enthousiasme par les écrivains
de la Renaigsance. Toutefols leur dialogue mancuait du carac-—
tére pversonnel et vital du dialogue socratiquez. Plus tard,
la forme dialogigue perdit sa popularité avec l'avdinement du
classicisme car le golit d'une forme rigoureuse et bien ordon-
née n'admettalt pas sa forme qu'on considérait a-systématique
et par comséquent sans valeur. C'est précisément & cause de

sa nature "a-systématique" que les écrivains contestataires

l'Cf. Huguette Cohen, 'La Figure dialogique dans Jacques le
fataliste', Studies on Voltaire and the Eighteenth Century
CLXITI, pp.32-42, et Hristo Todorov, 'La Composition des
récits de Diderot', Universitet ¥akultet va zanadni Filolo-
gii Gadishnik IXIITI, 2, p.31l.

2*ous suivons ici plus ou moins l'historigue du dislogue
trouvée dans Shermen, 0pP.cit., D.20.
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du systdme socio-politique du XVIII® sidcle se tourndrent
vers le dialogue. Ils croyaient trouver en lui une nouvelle
forme qui dépassait le classicisme gourmé et dogmatique,
support d'un code social corrompu et stagnant. Ils ne se
rendaient pas compte qu'ils étaient en train de recouper
la tendance historique d'adopter la forme dialogique pen-
dant les périodes de contestation et de réforme socialesl,
telles que furent le koyen Age, dont découla la Réforme, et
enfin le si®cle des lumidres gul eut une fin explosive avec
la Révolution frangaisez. Or, reste que le dislogue fut
adonté par les écrivains du sidtcle des lumidres parce qu'il
semblait offrir une perspective et une approche nouvelles 3
la littérature, alors qu'il était l'arme ancienne de la con-
testation; il semblait fournir une forme nouvelle gui devait
correspondre aux nouvelles scilences qul commencgailent & prendre
leur essgor,

I1 existait & cdté de la tradition platonique du dia-
logue une deuxidme évolution qui avait pour origine les dia-

3

logues satiriques de ILucien”. Cette tendance satirique s'op-

l'Cf. Sherman, on.cit., pp.21=-22,

2‘Sherman, ov.c¢it., .99, suggdre qu'une étude des paralldtles
entre les ecrits de Diderot et ceux de la Renalssance reste
4y faire.

3’Cf. Roger Bauer, 'Das Gesprdch als Literatur "Ein Sohn der

Philogophie® Uver den Dialog als literarische Gattung',

Jahrbuch der deutschen Akademie filr Sprachne und Dicntung,

1976, v.33.




posait donc nettement & la tradition dialectigue des dia-
logues socratiques de Platon. Wous voyons facilement une
réunion de ces deux tendances du dialogue dans les écrits
dialogiques de Diderot. Il semble toutefois que, de ces deux
traditions du dialogue, celle de la dialecticque soit la vlus

vertinente dans notre discussion du roman Jacoues le fata-—

liste.

La prédilection pour la forme du dialogue de la part
de notre philosophe ne dépend pas totalement d'un choix ner-
sonnel découlant du goltt personnel de Diderot. Ce choix se
situe dans une évolution de cette forme littéraire, une évo-
lution qui continue encore de nos jours. Avec les écrits de
Diderot le dialogue 3 dessein philosophigque prend, une fois
pour toutes, une nouvelle valeur. Il commence & acquérir une
valeur littéraire, valeur cul finira par 1l'emporter sur son
contenu philosophique au vingtidme gidcle., De nos jours,
certains vont jusqu'd dire oque le dialogue n'est plus gudre

acceptable comme forme digne de la philosophiel{ I1 est de-

1'A.W. Levi, 'Philosophy as Literature. The Dialogue', Philo-

sophy and Rhetoric IX, 1 (Hiver 1976), p.l9, écrit:

"The rise of pure professionalism in philosophy with Wolff,
Kant and the late nineteenth century has changed both the
nature of philosophy's audience and the conventions deemed
anproyriate for its linguistic expression. For I think that
one can safely say that vhilosovhy's literary involvement
is almost directly inverse to the degree of 1ta vprofessgio-
nalization. (liots soulignes dans le texte original) The
dialogue form is clearly unsuited to a parade of scholar-
shivn or the symbolic demonstration of one's mastery of the
conventions of logical rigor. And this leads to an inter-




venu méme signe de la littéraritét.

Ce divorce entre le dialogue littéraire et le dia-
logue pvhilosophique du vingtidme sidcle contraste avec le
mariage bien heureux entre ces deux tendances qui persiste
au sidcle des philosophes des lumidres. En Diderot nous
voyons un écrivain qui a su réunir 3 merveille la valeur
vhilosophique et la valeur littéraire dans un seul dialogue.
Cette forme dialogique envahit non seulement sa production
littéraire mais aussi la majorité de ses édcrits plutdt phi-
losophiquesz. Diderot n'est pas uniaue par son choix de 1la
Torme du dialogue selon le contexte historique. Il ge dis-
tingue toutefois des auteurs contemporains dans la mesure ol

cette forme est le médium d'expregsion pour la majeure par-—

esting paradox in our evaluation of the adeguacy of the
pnilosophic past. For I think that if Descartes or Hume,
or even Plato himself were 1o present a proverly selected
vportion of The Search after Truth, or the Dialogues Con-
cerning Natural Religion or the Charmides to the program
committee of any of the Divisions of the Americen Philo-
sophical Association, that committee would regretfully
and with genuine sorrow reject it as below the reguired
"professional standard” to which we in Pittsburgh or St.
Louig or Seattle have become accustomed.”

l'ﬁichal GLovihski, 'Der Dialog im Romen', Poetica VI, 1974,
p.12, écrit 3 ce propos: "Das Vorkommen des Dislogs auch in
Erzdhlgeftigen, die ihn nicht erfordern, weilst darauf hin,
dep er zu einem notwendigen Element der Romanform geworden
ist, zu einer Art Signal der Romanhaftigkeit.!

2+mlaine Chambart, 'The Function of the "lLecteur" in Diderot's

non-fiction', fFssays in Literature, ivestern Illinois Univer-
tA7 7
L% SN P g
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tie de ses écritsl, toute une liste d'oeuvres traitent toute
la gamme d'idées possible i cet admirable esprit encycloné-—
digue.

Néanmoing, nous ne pouvons éloigner comvldtement une
certaine facette personnelle de ce choix de la forme dialo-
gique qu'a fait Diderot. Sa production littéraire se nlace
3% la fois dans un contexte tris large socio-politique et
surtout, peut-8tre, dans le cadre de sg vie privée,.Son golit
pour le thé&tre, par exemple, constitue surtout une préfé-
rence personnelle, Plus tard dans sa vie, l'échec de son thé-

2 .
lt'amdnera 3 compenser cet échec en

&tre sur le plan public
donnant un caractdre thélAtral 3 ces éerits littéraires., Ltin-
fluence du théltre sur Diderot dens son choix de la forme dia-
logique comme moyen d'expression est un exemple d'une influence
3 1la fois personnelle et socio-hisbtorigue hors de son con-
trdle, Wous reviendrons plus tard sur l'influence théftrale
sur la forme du dialogue.

L'effet qu'a eu son emprisonnement & Vincennes en
1749 sur sa production littéraire serait un deuxidme exemple
d'une influence d'origine personnelle et socio-historique.

La censure, faisent partie du cadre socilo-politicue de 1'é-

l'Cf. Sherman, on.cit., p.12. Pensons au Neveu de Ramesu, au
Reéve de d'ilembert, au Parsdoxe sur le comedien, ou au Sup-
plément au voyage de Bougainville pour ne donner gue cuatre
exemples.

2e0n n'a gu'd penser au Fils naturel et au Pere de famille.
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poque, a réussi & le mettre en prison pour son audace troov
vrononcée dans ses premiers Serite’. Il devait donc choisir
une forme plus ambigu¥ pour se protéger, ou risqguer une
deuxidme incarcération. De ce point de vue, le choix de la
forme dialogique comme moyen de protection est A la fois un
produit historique et un choix personnel. Aprds son empri-
sonnement il éderit deux sortes d'oeuvres: celles qui traitent
des questions inoffensives d'ordre esthéticque destindes & la
publication et celles gui restent sous forme de manuscrit et
n'atteignent gque le public trds restreint et cependant in-

- . s . 2
fluent de la Corresvondance littéraire©.

Ltexpérience de Vincennes eut, de plus, une deuxidme
incidence trts importante dans la vie de Diderot. Il y fit
une lecture approfondie de certains auteurs anticues. Sa
connalssance des mondes grec et latin ne le rendit que plus
conscient de l'importance du dialogue dans leg écrits ohilo-
gsophiques des auteurs anticgues tels Platon, par exemple. En
fait, dans les dialogues de Diderot, nous voyons un renou-
vellement progressif de la technigue du dialogue platonicue.
Exaninons donc plus en détail le fonctionnement du dialogue
platonicue par rapport % son fonctionnement dans notre roman

Jacoues le fataliste, du point de vue de ga valeur en tant

l‘Cette audace est assez visible dans Les Pensées nhilosopnhi-

cues, La Promenade du scevnbioue et dans la Lettre sur les
Aveugles.

2. Sherman, ov.cit., pn.30-46,



s .

pédagogique.

gu'instrumen

1.2 la valeur vnédagogiaue

Pour Diderot, tout écrit doit avoir une certaine va-
leur pédagogique sinon il le consid®re gratuit et mBme dan-
gereux du point de vue de la morale publigue. D'olt son mépris
bien connu du genre romenesque et son regret que certains
écrits édifiants, tels que ceux de Richardson, doivent subir
les conséquences du nom malheureux de romanl. Cl'est peut-
2tre dans ce contexte qu'il faudrait comprendre les protesta-
tions nombreuses contre 1l'idée que son oeuvre soit un roman2.

La question morale est un motif qui sous-tend bon nombre des

écrits de Diderot, y compris Jacques le fataliste et d'autres

écrits "romanesques". Le dialogue peut se monbtrer utile comme
instrument pédagogiaue surtout pasr sa structure. Cette struc-

ture par sa forme binaire peut évoguer le rapport du nmaitre

l'Hous citons le vremier vparagravhe de 1'Eloge de Richardson,
A.-T, V, pp.212-213:
“Par un roman, on a entendu juscu'd ce jour un tissu
d'événements chiméricues et frivoles, dont la lecture
était dangereuse pour le gofit et pour les moeurs. dJe
voudrais cu'on trouvit un autre nom pour les ouvrages
de Richardson, qui éldvent l'esprit, gqui touchent par-
tout ltamour du bien, et qu'on anpelle aussl des romans.”
Ce passage est cité en partie par Cohen, on.cit., p.34.

2.”1

Semblables, mais non identicues, sont celles dans Cecl n'est
vas un conte. Dans cette nouvelle, Diderot veut faire croire
plutdt qu'il s'egit de deux histoires 'vraies' el non pas de
deux coﬁ§g§ 'imaginaires'. Il a'en est rien des prétentions

2
3 e T en dvdnemente d 701 ient réel
dans Jaccues que les éveénements de ce roman solent réels,
Diderot prend un ton trop humoristique. Voir infra, Pn.63-64,

p.115 et ».147.
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et de son éldve. Bt la question du maltre est sans auvcun

doute un des thdmes les plus saillants du roma

1l.2.1 1le mattre et son é1ldve

Nous ne voulons pas maintenant entamer une discussion
des implications philosophicues concernant le ransport maltre/
esclavel. Ce que nous envisageons de faire ici, c'est de
mettre en relief la fonction traditiomnelle du maitre dens
le dialogue pédagog oue. Un maltre, par exemple Platon, veus
inculguer un principe & son disciple, en faisant poser des
questions par 1'éldve, questions qui amdnent 1'é1ldve b dé-
biter des opinions tout b fait & l'encontre de sa vosition
initiale, soit une pogition initiale d'ignorance, soit une
vosition opnosée A celle du maltre. Le maltre a la Dosition

s

privilégides il détient le savoir, mais ne l'impose pas

son élévez. Cl'est ici le vrai dislogue socraticue tel cue

Vg

nous le voyons chez Platon. Dang d'autres dialogues nlato-
niques3 la forme dialogique peut n'8tre qu'une forme pure-—
ment stylisticue. Le maltre donne son opinion lui-meme et
n'egt interrommu que par des commentaires ou des questions

de 1'éldve, interrupntions qui servent 3 ponctuer un monologue

autrement monotone. CG'est le genre de dialogue que nous vo-

1'Voir infra, la partie 2.3.1.v), pp.44-61.
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yons avec C. Sherman dans Le Paradoxe sur le comédien, par

exemplel. Ici nous avons affaire 3 une sorte de "dialogue
politique” ol le maltre se sait vainqueur d'avancez. Nous
saisissons surtout ici que le malire doit nécessairement
occuper une position supérieure par rapport & son allocu~
taire.

Il est cependant clair qu'il n'en est rien dans

Jacques le fataliste. Lie narrateur du roman n'est souvent

pas omniscient et & maintes reprises refuse, ou tout simple-
ment ne sait pas, la suite de certains événements du texte.

I1 remplit la fonction de ce que Gérard Genette a appelé la
3

narration & focalisation externe-, c'est-i-dire qui sait sou-

vent moins que les personnages ne sa#ent eux-mémes. Par contre,
ctest un narrateur qui faii{ parade de sa puissance relative
en méme temps qu'il fait preuve de son impuissance. Il est
et n'test pas mai%re de sa propre narration.

Mais 13 ol l'image traditiounelle d'un maltre dans le
texte se trouve compldtement renversée, c'est dané le rapport
entre le serviteur Jacques et son maltre. Dans ce roman, n'est

maltre pédagogique que celui qui raconte. Aux seuls moments

Levoir ibid, chapitre II, pp.55-78.
2‘Thomas Molnar, dans sén article 'Notes sur le dialogue’,
Pensée Catholigue XXXI, sept.-oct.1977, p.69, prend l'exem—
ple de la Russie qui invite la Tchécoslovaquie & "dialoguer™.

3+0p.cit., pe207.
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ol le maltre réussit 3 garder la parole, son 'éldve!, Jacques,
est trds impoli (p.323 33__3.)1. Si jemais le maltre apprend
quoi que ce soit & son ¥ld¥ve', il fait comprendre % Jacques
que celul qui s'appelle "maltre" n'est pas le vrai maltre.
Il n'a que le titre?. Nous avons affaire ici L un éldve en-
seighant qui en impose & son maltre enseigné.

Bien que dans Jacgues le fataliste cette image du

rapport maltre/éldve du dialogue pédagogique soit dénaturée
jusqu'd larlimite da possible, Diderot ne néglige pas tout

3 fait cette image. Dans La Promenade du sceptigue (éerit en

1747) et dans De la Poésie dramatigque (1758) nous nous trou~-

vons en face d'un Ariste, 1'él¥ve inoffensif mais prét & po-

ser infiniment des questions dans la tradition littéraire.

3.

Nous le retrouvons dans les Entretiens de Malebranche

Arigte, l'image de Diderot lui-méme, est le critique impar-

4

tiel qui veut apprendre . Son rapport avec son maltre Cléo-

l‘Jacques ne cesse jamais d'anticiper le récit du maltre.

2e1E MAITRE.~- Mais & ce compte ton lot vaudrait mieux que le
mien.

JAQUES .- Qui vous le dispute ?

IE MAITRE.- HMais & ce compte je n'al qu'd prendre ta place
et te mettre & la mienne.

JAQUES .- Savez-vous ce qui vous en arriverait ? Vous y per-
driez le titre et vous n'auriez pas la chose. Restons comme
nous sommes, nous sommes  fort bien tous deux, et que le
reste de notre vie soit employé i faire un proverbe.

LE MAITRE.- Quel proverbe ?

JAQUES .~ Jagues mene son Maltre.(...) (Mots soulignés dans
le texte original, pp.229-230)

3°Levi, op.cif., De3.

4'Jac_:ques Chouillet, 'Le Mythe d'Ariste ou Diderot en face de
lui-méme',Revue d'Histoire littéraire de la France, LXIV,1964,p.57.
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bule dans La Promenade du sceptique démontre parfaitement

cet aspect mattre/éldve présent chez Diderot dds ses pre—

miers écrits. Le texte de Jacques le fataliste chavire tout

4 fait ce rapport; en le parodiant, il le fait venir & l'eg-
prit. Cette contestation du rapport traditionnel entre uﬁ
maltre et son disciple, nous le verrons, est d'une importance
capitale dans ce roman.

La structure du dialogue est importante non seule-
ment 3 cause de l'évocation de l'image du maltre et de son
éldve, mais surtout 4 cause du fénctionnemenf de la dialec=-

tique que sa forme permet.

1.2.2 médium de transmission d'une idéologie

Cl'est & partir de la néthode développée dans les dia-
logues socratiques de Platon que la méthode dialectique hé-
gelienmne, et le marxisme qui en découle, prennent forme. Dans
le dialogue dialectigque, un locuteur représente une position.
Un deuxid®me locuteur est le représentant de la position op-
posée, Ils arrivent enfin ensemble 3 une troigidme position
qui est la synthise de ces deux premi®res, synthdse qui est
censée 8tre la position véridique. A travers un tel dialogue
dialectique, le lecteur, qui ne participe pas directement au
dialogue qu'il 1lit, n'en ressent pas moins une certaine ime
pression dfavoir participé 3 une véritable recherche achtive

et vivante de la vérité. Si l'enchainement d'une position &
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la suivante est un enchalnement logique, le lecteur, s'il
est tant soit peu réceptif, se laissera convaincre de la
véracité promulguée par le dialogue dialectique . Il s'agit

ici de représenter de pied égal les deux cdtés opposés. Tne

anti-thdse satirisée & l'extreme se trouverait dans l'impos-
8ibilité de s'avérer un antipode égal & la position thétique,
un opposé assez fort pour pouvoir faire vaciller cette posi-
tion originelle. Dans le dialogue platonique, chacun des
deux pdles se trouve incarné par un persomnage qui refldte
par saﬂpropre personnalité cette position. Céphale dans La

Républigque, par exemple, étant le représentant de la morale

traditionnelle, est un personnage probe, homnete et sage.
Son interlocuteur, Thrasymache, un sophiste, se voit dépeint
en termes d'un homme impoli qui interrompt constamment pour
faire comprendre la force et 1l'égolsme de son caractérel.

Le fait que le dialogue soit & l'origine un véhicule de la
transmission dt'un précepte ou d'une vérité se voit assesz
clairement dans l'étymologie du mot: Si& signifiait non
seulement "deux choses séparées™ mais aussi "4 travers'. La
vérité (%oqq;=“1a raison") se révdle % fravers l'oeuvre en

2

marche“. Le dialogue n'est donc pas une simple conversation

(conversatio = fréquentation ou passe—temps3) mais plutds

Lecf, Tevi, op.cit., p.16.

2
¢f. Bauer, op.cit., p.31l.

3+0assell's Latin Dictionary, New York, Macmillan, 1979.
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une vrale enquete d'une synth®se de deux positions opposées,
une synthdse qui se veut vérité. L'obtention de la vérité
réalisée par le dialogue dialectique suggdre déjd une cer-
taine valeur pédagogique imnée 34 la méthode dialectique, méme
si sa forme de deux c¢8tés d'un poids égal contredit la figu~
retion d'un mattre et d'un disciple impliquée dans le dia-
logue pédagogique. Dans le dialogue dialectique, le maltre
ne jouit pas d'un statut privilégié. Ctétait aun cours du
Moyen Age que le dialogue et la dialectique se séparérentl.
Chez Diderot, nous voyons réunie de nouveau la dialectigue
au diglogue.

On serait peut-8tre tenté de croire que la forme dia-

logigue qui se prééente dans le texte de Jacques le fataliste

est plutdt de nature dialectique. Le lecteur s'affirme pour
contester la position privilégiée du narrateur. Nous avons

déjd montré que le maltre dans Jacques le fataliste n'est

pas l'enseignant. Le lecteur fictif, qui incarne en quelque
sorte la contestation du récit traditionnel, interrompt 2
maintes reprises par sa personnalité curieuse. On pourrait
le considérer peut-8tre comme un Ariste questionnant tout
sans cesse, mais il'faut chercher plus loin encore. En lui
réside un des paradoxes nombreux du roman. Il conteste le

fonctionnement du récit traditionnel par sa présence mais

~ecf. Sherman, op.cit., pp.20-21.



25

il est lui-méme d'un caractdre trds traditionnell, comme
nous le verrons plus loinz. Nous voyons un deuxildme trait
quelque peu ironique, sinon paradoxal, dans l'emploi de la
forme dialogique dans ce roman. La méthode du‘dialogu.e pPé-
dagogique et dialectique de Platon, véhicule traditionnel de

la vérité, sert dans Jacques le fataliste & attaquer les

traditions littéraires m@mes qui sous-tendent l'oeuvre et
d'autres traditions avec cela: traditions sociales et poli-
tiques. Nous apercevons ieil'influence du courant satirique
du dialogue qui entre en jeu.

Mais la supposition que la forme prépondérante du
dialogue qui se laisse décelgr dans ce roman goit la forme
dialectique est une supposition qui ne résiste pas & la vé-

rité du roman en question. Jacgues le fataliste n'atteint

3

aucune synthése~, Son dialogue reste A 1l'état brubt, comme
s'il était question d'une conversation. Toutefois, m&me le
dialogue qui conteste le dialogue conventionnel n'en parti-
cipe pas moins ¥ cette méme convention. Le naturel du dia-
logue de Diderot est apercu comme tel par convention. L'em-

ploi du dialogue permet & Diderot d*échapper au langage con-

l’Cf. Béatrice Didier, 'Contribution 3 une poétique du leurre:

"lecteur" et 'marrataires dans "Jacques le Fataliste", Litté-

rature VIII, 1978, pp.S-12.

2‘0'est—é—&ife dans la partie 2.3.2.

(%)

‘Cf. Cohen, op.cit., pp.16 et 85.
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ventionnel en employant des mots vulgaires, par exemple,

. N
mais, par convention .

La capacité du dialogue d'intégrer plusieurs niveaux
de langue est une aptitude trds signifiante pour Diderot. Un
niveau de langue est permis & la narration, un autre su dis-
cours cité du dialoguez, mais nous trouvons des exemples du
langage vulgaire, qui appartient d'habitude au dialogue et
non pas au langage 'officiel! de la narration, m@me dans le

 langage employé par le narrateur-

o« Est-ce ici un exemple du
rabaigsement de la position privilégiéde du narrateur par des
moyens linguistiques ? Nous voyons en général que le dialogue
permet 3 Diderot de peindre ses personnages avec les mots
qu'ils profd®rent car le langage employé par un personnage

- peut &tre interprété en tant qu'indice, au sens barthésien
de ce mot4, du caractdre ou de 1a position sociale du per-

5. Le langage réel est censé refléter la

sonnage en question
situation réelle des interlocuteurs, comme si le narrateur

nous montrait ces interlocuteurs en train de se parler, pris

Lecr, GLowifiski, 0p.cit., De3.
2¢1hid, pp.l-2.

3'Cf. 1'étymologie du verbe 'foutre' assez curieusement ra—
turde dans Jaques le Fataliste et son Maitre, pp.293-294.

4'Cf0 Barthes; op.cit., PP.20-21.

Q'D.Ci't., PP.A_--SQ
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"en flagrant délit". Tout ceci nous amdne & dire que le dia-
logue est un moyen excellent de "théftraliser" ou d'actualiser

une histoire.

l.2.3 1la théftralité du dialogue

Nous avons déja vu que Diderot avait & coeur le thé-
2tre. L'échec de son propre thélAtre l'amena peut-dtre & vou-~
loir infuser ses écrits littéraires de la forme qu'il esti-
mait &tre si efficace comme moyen pédagogique et comme moyen
argumentatif. C'est que le théftre présente les idées incar-
nées par des personnages en chair et en os devant les yeux
du spectateur. Le jeu dramatique entre les personnalités des
personnages représente le processus dialectique en train de
se dérouler entre les idées que ces personnages incorporent.
Or, ilyest évident que dans le dialogue littéraire on ne peut
accorder une présence physique aux personnages, mais au moins
il peut les douer d'une preésence textuelle mieux imaginable
que celle de la prose normale. Selon Diderot, la pidce de
thédtre doit se dérouler comme si personne ne se trouvait aun
public - et ironiquement la deuxi®me représentation du Fils
naturel se déroula en falt gans spectateur. Le spectateur,
s'il est récepteur de beauncoup d'apartés, ne croira 3 aucune
illusion. Diderot veut créer une_oeuvre close gui influe di-
rectement sur les spectateurs, sans qu'ils y participent di-

rectement. 3i 1'effet total de l'immédiateté théltrale est A
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ressentir par le publie, il faut que les spectateurs puissent
se sentir témoins d'une scine vivante, mais non qu'ils aient
1'impression d'y participer. De méme, si le dialogue socra-
tique s'occupe.bien de ne pas ridiculiser les personnages,

et fait plutdt une certaine tentative de les dépeindre en
action, en train de se parler, le lecteur se croirs peut-8tre
témoin d'une vraie scine. Pour que l'oeuvre puisse s'approcher
du lecteur par le truchement de ses émotions, il faut qu'il

se crée une certaine disbtance enbre l'oeuvre et le lecteur.
Sans cette distanciation, tout effet Eénéfique du dialogue

est perdu car le lecteur n'en croirait rien et ne le prendrait

pas au sérieux. Comme ltexplique Diderot dans 1l'Apologie de

1'Abbé Galiani:

Les Dialogues sont & présent publiés, mais les inter-
locuTeurs &taient seuls quand ils ont agité la matidre;
il faut les supporter seuls et si vous ne savez pas
faire cette supposition, vous n'entendrez Jjamais rien
3 aucune composition dramatique. Aussitdt que le poRte
dramatique introduit le parterre dans la scdne, il est
faux.l

Les premiers dialogues de Diderot présentent un plan
linéaire du dialogue. Sa version la plus simple apparalt dans

Mystification. Les dialogues composés plus tard prennent une

" forme plus complexe. Pour accentuer l'effet de distanciation,

un dialogue est intercalé entre le lecteur et le premier dia-

l‘?assage ¢ité par Sherman, ope.cit., D.49.



29

logue. Ce dialogue intercalé est non seulement un commentaire
sur le premier dialogue mais aussi il est dizlogue lui-m@me
qui se déroule en mBme temps que l'autre avec cette diffé-
rence qu'il fonctiohne sur un autré plan. Le lecteur devient
spectateur d'un spectateur d'un dialogue. Voild la structure

que nous retrouverons dans Ceci n'est pas un conte, lme de

la Carli®re et le Supplément au voyage de Bougainville. Clest

dans Jacques le fataliste que cette structure devient plus

compliquée encore. Le lecteur (réel) devient spectateur d'un
spectateur d'un spectateur d'un spectateur...

Enfin, toujours en est-il que le dialogue comporte une
certaine théftralité innée 3 sa forme. Le dialogue reproduit
fid®lement atteint une certaine distanciation et un effet
d'immédiateté en méme temps. Il est important 3 ce point de
retenir qu'il représente an moins deux points de vue et le
lecteur n'a donc pas l'impression d'une vision unique du
monde telle qu'il recgoit de la narration linéaire. Il n'est
toutefois pas vrai que la narration ait compldtement disparu

du texte de Jacques le fataliste., Il g'agit ici d'une struc—

ture de constants échanges des histoires dialoguées contre le
récit narré et d'une inbteraction entre les divers plans de

dialogues et de narration entre eux., Pourtant, il est vrai

que Jacgues le fataliste hérite de la forme en apparence dé-

brailléel de la conversation. Diderot veut donner 1l'impres-—

l.gougtsgvgns t%utegois qu'i% n% s'agi? aucunement g'un texte

cri la e, "comgme c¢a". La composition compldte indique
un remaniement répeté du texte qui couvre i '
Vingtaine &’ éeg. q une periode d'une
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sion de ne pas vouloir nous convaincre de quoi que soit pour
pouvoir nous prendre au dépourvu. La forme non siructurde du
dialogue permet une possibilité infinie d'allusions % des
personnages contemporains et d'attribuer les idées dangereuses
3 quelqu'un d'autre pour servir de mécanisme de défense contre
la censure & i'auteurl. Cette forme rend possible une argu-
mentation qui n'en a pas l'air; elle évite le dogmatisme ex
cathedra reprocﬁé au classicisme, Au XVIII® sidele il fallait
2tre philosophe et non le paraitrez. Comme Rousseau, on veut
enseigner 3 quelqu'un sans que ce dernier le sache.

Le dialogue ne prétend pas 8tre un support infaillible
de la vérité. Il espdre laisser entrevoir une situation vraie
par son fonctionnement. Comme un thélAtre d'idées, il est la
représentation du jeu entre ces idées. Le dialogue part & la
recherche d'une vérité, Clest uné recherche active qui se dé-
roule devanf le spectateur. La forme dialogique, homologue
littéraire des sciences expérimentales, est le "laboratoire

de 1'esprit"3. Clest cette recherche qui constitue le drame.

1'Cf. Bordeu dans Le R8ve de d*Alembert. Nous savons gque le vrai

médecin n'aurait. jamals exprimé de telles opinions ! Cf. Peter
France, 'Diderot: the Order of Dialogue',Rhetoric and Truth in
Prance, Oxford, Clarendon Press, 1972, p.223.

2’Nous voyons ici l'ironie de Diderot., Son ""roman™ ne peut nous
convaincre parce que premidrement ce n'est pas un roman et que
deuxitmement il dénude de fagon systématique tous les ressorts
romanesques. Mais on n'en tombe pas moins dans les pidges ten-
dus par ce roman, méme gquand il expose tous ces pitges.

3+Levi, op.cit., p.l4. Nous traduisons. Cf. J. Starobinski, 'Le
philosophe, le géomdtre, l'hybride', Poétigque XXI, 1975, p.22.
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Et comme tout autre drame, cette recherche n'est pas univoque.
Elle incorpore une plurivocité vivante. Comme méthode péda-—
gogique, le dialogue enseigne non pas d'une fagon dogmatique,

mais avec la collaboration de deux (ou plus) interlocuteurs.

Sommaire

Enseigner, animer et actualiser: voild les trois
fonctions principales du dialogue. Toujours en mouvement,
toujours en train de chercher la vérité, la forme dialogique

proposée par Jacques le fataliste nous présente cette recherche

constante sans jamais pour autant suggérer qu'on a atteint &
ce qu'on cherchait. L'histoire du genre du dialogue révdile

que les écrivains anciens ont initié deux types sépards du
dialogue: le dialogue socratique et le dialogue satirigue.

Le dialogue moderne tend & effectuer un deuxidme divorce entre

le 'gérieux' et le 'littéraire'. Jacques le fataliste est une

oeu#re qui est capable de réunir toutes ces tendances en un
geul dialogue désarticulé. Le maltre n'enseigne pas, la syn-
these dialectique n'est jamais atteinte: la forme dialogique
reste & 1l'état brut de deux entités irremédiablement séparées
et sembleAétre ltersatz textuel du vrai théftre. Tout est sa—-
tire et sérieux en méme temps. Pour pénétref plus profondé-
ment dans le vrai sehs derridtre l'emploi du dialogue, passons
de 1'étude de ses effets extérieurs pour entamer celle de son

fonctionnement intérieur linguistique.



DEUXIEME CHAPITRE: LA STRUCTURE LINGUISTIQUE DU DIALOGUE

Afin de bien saisir la nature du dialogue, il ne nous
est pas permis de le disséquer comme s'il était quelque chose
de mort. Le dialogue est en mouvement perpéfuel, ce qui veut
dire qu'il faut 1l'étudier en mouvement si l'on veut arriver
3 une bonne compréhensiﬁn de son fonctionnement. I1 faut com=—
prendre que le dialogue impligue un échange linguistique entre
an moins deux personnes. Chaque participant % cet échange dé-
tient une importance égale vis-a-vis des autres participants.
Essayer de montrer qu'un partenaire est plus important qu'un
autre, c'est négliger le fait que toute supériorité qui dé-
coule de la position relative occupée dans la conversation
est une supériorité en porte-d-faux. Nous voulons illustrer
ce point en examinant de prd®s la manidre dont les deux parte-
naires s'ingdrent dans le dialogue face auquel ils sont ‘tous
de pied égal. Le dialogue qui résulte de n'imporbte quelle
tentative de communication est inévitablement le fruit de la
bonne volonté de tous les participants. MBme la présence de
celui qui ne parle pas finit par laisser éa marque dans la ré-
sultante.

Tout dialogue refldte donc un processug: une recherche
active de la vérité, Il refldte également un processus lin-
guistique: un échangeAnon gsenlement d'idées mais aussi de pa~

32
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roles.

2.1 les composantes linguistigues du dialogue

Ce qui distingue du premier coup d'oeil la narration
linéaire de la narration dialogudée est la ﬁultiplication de
la voix narrative. Toutes les fois qu'un interlocuteur. parle,
il devient narrateur. De ce point de vue la narration dialoguée
ressemble beaucoup % la 'narration' du roman épistolaire, la
grande différence résidant dans 1a“rapidité et la simultanéité
des échanges., Tout échange d'idédes ou de paroles impligue au
moins deux interlocuteurs: celui qui parle, le locuteur, et

celui & qui il parle, l'allocutaire. Il implique aussi la con-

testation d'une vision monovalente du monde. Etant donné que
chacun des interlocuteurs est & son tour locuteur, tous les in-
terlocuteurs assument tour & tour le rdle de 'maltre'! de la
narration. Nous avons donc la mise en ﬁuestion dé la notion
dtun maltre absolu. Tout 'maftre® peut devenir allocutaire,

et perd alors sa place privilégide d®s gque quelqu'un d'autre
détient la parole., La forme dialogique, du fait qu'elle par-
ticipe d'une dualité, implique foujours la présencé dtun aun-
tre, d'uﬁ allocutaire. Méme le monologue s'adresse & quelqu'un:
celui qui parle s'adresse A lui-mémeT. Cet allocubaire est im-

portant parce qu'il est toujours un locuteur en puissance.

1‘Cf; E. Benveniste, 'L'Appareil de 1l'énonciation', langages XVII,
1970, p.l6. Benveniste nous signale qufen allemand et dans les
langues slaves on s'adresse avec 'tu' comme s'il s'agissait
d'une aubtre personne. -
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Toute position privilégiée acquise par le fait de détenir la
parole est un privil®ge permutable. Dans le dialogue la po-
sition de l'allocutaire doit 8tre considérée zussi influente
que celle du locuteur.

Ce fait se complique quand nous avons affaire & un
nombre de locuteurs supérieur & deux. C'est le cas de 1'En-

tretien d'un ptre avec ses enfants. Au lieu de faire face A

un seul allocubaire, & un seul locuteur en puissance, le lo-
cuteur a un choix d'allocutaires: il peut s'adresser 3 un
seul d'entre eux ou & toute combinaison possible. Chacun,
étant locuteur en puissance, risque de prendre sz place &
n'importe guel moment. Méme certains personnages peuvent de-
venir allocutaires d'un discours sans que le locubteur le
sache ou le veuille. D¥oll les maintes digressions de ce
texte. Plus loin, la cémplexité structurelle d'un dialogue
peut s'aggraver encore plus quand il y a non seulement mul-
tiplication de la voix narrative mais aussi multiplication
des niveaux diégétiques. Dans certains coniesl, nous ltavons
vu, un dialogue est superposé i un autre pour servir de re-
lais entre le lecteur et le dialogue métadiégétique. Les
deux dialogues, mdme celui qui sert A présenter un aubre dialogue,

finisgent par se comprendre comme deux scines réelles, l'un

l'Il s'agit, bien sfir, des contes déjh mentionnés: Ceci n'est
pas un conte, kme de la Carlidre et le Supplément aun voyage
de Bougainville. )
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contribuant autant que l'autre & la legon que veut inculquer
ltauteur. Dans ces trois contes ce dialogue expositoire est
d'une structure binaire, assez simple & saisir, composée d'un

narrateur et d'un lecteur (Ceci n'est pas un conte) ou de

deux personnages qui remplissent plus ou moins ces fonctions

(Mme de la Carlidre, et le Supplément). Dans Jacques le fata-

liste le systdme d'échanges entre les interlocuteurs est bien
implexe, Les niveaﬁx diégétiques se multiplient. MEme cer-
tains dialogues métadiégétiques présentent un autre dialogue
méta-métadiégétique 3 un degré supérieurl. Le problime qui

se présente ici est semblable & celui de la multiplication

des interlocuteurs de l'Entretien d'un pbre avec ses enfants,

ol un troisidme interlocuteur apparalt dans les dialogues de

Diderot. Mais dans Jacgues le fataliste nous avons la deuxidme

complication de la multiplication des nivegux diégétiques.
Prenons, par exemple, lthistoire de Mme de la Pommeraye.
L'Hdtesse fait partie du dialogue métadiégétique du voyage
(philosophique ?) de Jacques et de son maitre. Elle a ces
deux personnages pour allocubtaires. Le fait que Jacques, ac-
coutumé 3 détenir la parole lui-méme, interrompt & maintes
reprises le récit indique 3 quel point sa propre position

privilégide de locuteur est précaire. L'HOtesse fait face non

l'?our la terminologie et une explication plus en détail du

probldme des récits encadrés, nous référons notre lecteur
3 ltarticle de Jaap Lintvelt, 'Noddle discursif du récit
encadré?, Poétique XXXV, 1978, pp.352-366.

e ———rae——
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seulement aux interruptions de Jacques et du maltre, mais
aussi & celles de ses propres employés de l'h8tel. Nous vo-
yons tout de suite que la gtructure de ce récit encadrant est
beancoup plus compliquée que la structure binaire des récits
expositoires des contes.

Tout ce¢i nous amdne 4 dire que dans Jacques le fata-

liste le récit lindaire est irremédiablement contesté. Cette
contestation s'effectue par une multiplication des voix nar-
ratives et par une multiplication des niveaux diégétiques.
On finit par se rendre compte qu'il ntexiste aucun "maltre®
permanent du langage et de ce récit. Le dialogue qui montre
une face multiple 3 tous les niveaux refldte un monde qui ne
peut &tre saisi d'une fagon dogmatique et infaillible. Tout
est en mouvement et prédisposé. 4 des renversements polaires
3 cause de la position relative qu'occupent le locubeur et
1'allocutaire. Cette face multiple refldte aussi une recherche
indéfectible de la vérité et un processus linguistique en

marche.

2.2 1'énonciation

Tout ce que nous disons est automatiquement 1ié 3
notre perspective subjective, et notre subjectivité est inex-
tricablement incorporée dans la structure de tout énoncé. ILe
locuteur se situe par rapport & son énoncé: le moment de par-

ler est plus ou moins éloigné du moment de l'action de 1'énon-
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cé, cette distance étant indiquée par les temps verbaux uti-
lisés; le locuteur se qualifie toujours du pronom "jem; il
désigne l'endroit ol il parle du mot "ici", son présent du
mot "maintenant™; il adhdre plus ou moins & 1l'énoncé qu'il
profere d'ol 1l'emploi ou l'abscence de certains mots nmodali-
sateurs. En d'éutres termes, le fait de parler laisse iné-
luctablement certaines traces de cet acte dans 1l'énoncé.

L'étude de ces traces dans le systime 1inguistiqﬁe se nomme

1'étude de 1'énoncigtion.

| On ne peut considérer le langage comme quelque chose
de statique mais il faut le comprendre en tant que quelque
chose en mouvement perpétuel. Afin de pouveir arriver & des
conclusions valables sur son fonctionnement, il faut 1l'étudier
en fonction de ce mouvement naturel. Comme ce mouvement est
un échange constant entre au moins deux interlocuteurs, tous
les participants & la conversation laissent leur marque dans
cette mé&me conversation. L'étude de l'énonciation se concentre
sur les traces linguistiques du locuteur dans 1'énoncé. Ces
traces sont les plus évidentes. Il existe toutefois dans 1l'é-
noncé des traces de l'allocutzire. Celles-ci sont peut-2tre
plus subtiles que celies qui indiquent la présence du locu~
teur. Ces signes qui se compldtent dans la phrase énoncée en

fonction de la situation du locuteur se nomment les déictigues

ou les embrayeurss: ils peuvent toutefois assez souvent indi-

quer ou impliquer la présence de lfallocutaire dans 1
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"Je" présuppose l'existence d'un allocutaire "tu"; “ieci" im-
plique "1a"; certains modalisateurs, tel "peut-8tre", peuvent
indiquer & la fois une certaine incertitude de la part du lo-
cuteur et un certain égard envers l'allocutaire justement par-
ce que le locuteur croit que son aliocutaire trouverait & re-
dire contre ce qu'il dit. Gérald Prince, dans son article,
'Introduction & 1'étude du narrataire'l, passe en revue tous
les signes dans l'énoncé écrit de l'allocutaire, c'est-d~dire

tous les signes du narrataire. Nous voulons faire de méme

avec le dialogue littéraire qui constitue la majeure partie

du texte de Jacques le fataliste. Nous wvoulons voir dans

quelle mesure la présence et la reconnaissance de la présence
de l'allocutaire littéraire contribuent & une meilleure com-

préhension de ce texte difficile.

2.3 l'allocutaire dans Jacques le fataliste

Selon lt'article de G. Prince cité plus haut, nous
pouvons répartir tous les narrataires d'un texte dans les
catégories de narrataires principaux et de narrataires secon-

&aires2

« Un narratalre secondaire gse définit comme un person-

nage 34 qui seule une partie du récit s'adresse; le marrataire

l‘Poétigue XIv, 1973, pp.178-196.

2eaf. ibid,pp.189-190.
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principal est donc le destinataire du récit entierl. De ce
point de vue, le lecteur réel et le lecteur fictif de Jacques

le fataliste sont destinataires de tous les récits du texte.

Les autres narrataires, le maltre ou Jacques, par exemple,
sont alors des narrataires secondaires. Le malftre entend
(quoique ce soit impossible) le récit des deux orphelins dé-

pouillés par la Justice, un récit raconté par le narrateur:

Vous ne croirez pas cela, Lecteur. Et si je vous di-
sais qu'un Limonadier, décédé, il y a quelque temps,
dans mon voisinage, laissa deux pauvres orphelins en
bas 8ge. Le Commissaire se transporta chez le défunt,
on appose un scellé. On leve ce scellé, on fait un
inventaire, une vente; la vente produit huit ou neuf
cents francs. De ces neuf cents francs, les frais de
justice prélevés, il reste deux sous pour chague or-
phelin, on leur met & chacun ces deux sous dans la
main et on les conduit & 1'hdpital.

LE MAITRE.- Cela fait horreur (pp.312-313)

I1 n'est, par contre, témoin ni des histoires de Gousse (pp.83-
893110-113) ni du podte de Pondichéry (pp.48-50) ni des pas-
sages narratifs du voyage. Jacques, quoique souvent récalci-
trant, est narrataire uniquement des histoires de l'h3tesse

et des amours du maltre. L'énonciation des histoires Qae lui
raconte Richard, chose curieuse, n'est jamais concrétisée

dans le texte.

LePour le roman, Jacques le fataliste, qualifions notre défi-
nition: le narrataire secondaire est destinatalre d'une par-
tie des récits; le narrataire principal est destinataire de
tous les récits.
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I1 faut toutefois souligner tout de suite la diffé-
rence entre les deux termes 'allocutaire'! et *narrataire’.
Pout narrataire est nécessairement allocutaire, mais pas in-
versement. C'est-3-dire qu'il y a dans le texte beaucoup de
personnages 4 qul on parle et qui sont donc allocutaires,
mais qui ne sont souvent pas ceux & qui on narre. Ce fait est
dt d'une part & la superposition des niveaux diégétiques et
d'autre part & la coexistence paraméitrigque de l'énoncé et de
1lt'énonciation explicitée. Pour l'histoire du podte de Pon-
dichéry, le narrateur et le podte sont interlocuteurs au ni-
veau métadiégétique; c'est-A-dire, ils sont tour 3 tour locu-
teur et allocutaire, mais en m8me temps c'est au lecteur fic—
tif au niveau diégétique que cette anecdote s'adresse. Dans
d'autres anecdotes, par conitre, celle du charitable le Pelle-
tier, par exemple (pp.T71l-T74), la structure est plus compli-
quée. Jacques raconte 3 son maltre que le barbier de la ville
raconte & la foule les histoires que Monsieur le Pelletier a
racomtés & Monsieur Aubertot pour solliciter sa charité. HMon-
sieur Aubertot est donc allocutaire et narrataire. La foule
est allocutaire et narrataire. Le maltre est allocutaire et
narrataire. Et, au-dessus de tous, lé lecteur est récepteur
de ce récitl, sans que Monsieur le Pelletier, le barbier et

Jacques pulissent le savoir. Ici se pose la question pertinente:

1., e . L. s — .
~"Au sens gque Gs Genette donne a ce mov dans flguresS Llll, PDeics
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est-ce que l'on peul nommer narrataire le récepteur qui in-
tercepte le message & l'insu de son émetteur ? Nous esquive—
rons ce probldme, qui échappe & notre compétence, en nous li-
mitant & une étude de ces allocutaires qui sont les narra-
taires explicites d'un récit, se trouvant dans cette position

au bon escient du narrateur.

2.3.1 1les narrataires secondaires

i) Monsieur Aubertot

Nous avons déji souligné le fait que la foule et Mon-
sieur Aubertot fonctiomnent bridvement comme narrataires dans
lthigtoire de Monsieur le Pelletier. Leur fonction est bridve
mais non pas sans valeur. Les petites anecdotes des indigents
que raconte Mongieur le Pelletier montrent sinon une persis-
tance incroyable de la part de l!'émetteur et une résistance
qui tient t8te & cette persistance, au moins le fait qu'un
émetteur choisit son anecdote en fonction de son narrataire.
Monsieur le Pelletier n'a besoin de tant raconter qu'd cause
de la résistance de son allocutaire. Voyons donc ici une pre-
midre importance fonctionnelle du r8le du narrataire dans la
narration. Le caractdre de 1'actant;qui remplit cette fonction
détermine en grande partie le contenu du récit qui lui est
adressé, et, comme nous le voyons ici, l'existence méme d'un
récit sans lequel le narrataire ne saurait jouir dtune si

grande importance dans le texte.
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ii) 1a foule

Une considération de la foule comme narrataire nous
permettra d'élaborer cette idée que le narrataire sert & sus-—
citer le récit du narrateur. C'est le caractire impassible de
Monsieur Aubertot qui sous-tend l'existence textuelle de
toutes les anecdotes de lMonsieur 1e Pelletier. Clest la pré-
sence pure et simple de la foule qui décide le barbier 2 se
faire orateur. C'est l'existence méme d'un auditoire qui l'en-
courage & parler et qui lui fournit le plaisir délicieux de
ge faire écouter. Car, nous le savons, le fait de raconter

donne une impression de supériorité au raconteur. Sans le

plaisir de se sentir supérieur, le raconteur ne raconterait
peut-8tre pas. Nous voyons cette idée bien explicitée plus

loin dans le texte:

Quel est, & votre avis, le motif qui attire la popu-
lace aux exécutions publiques ? L'inhumanité. Vous
vous trompez. Le peuple n'est pas inhumain, ce nmal-
heureux autour de l'échafaud duquel il s'attroupe,
il l'arracherait des mains de la justice s'il le pou-
vait. Il va chercher en Greve une scene qu'il puisse
raconter & son retour dans le Faubourg, celle-13% ou
une autre, cela lui est indifférent, pourvu qu'il
fasse un rdle, qu'il rassemble ses voisins et qu'il
s'en fasse écouter. Donnez au Boulevard une féte
amusante, et vous verrez que la place des exécutions
sera vuide. Le peuple est avide de spectacles et y
court, parcequ'il est amusé quand il en jouit, et
qu'il est encore amusé par le récit qu'il en fait
quand il en est revenu. (p.235)

iii) le narrateur

S'il est vral que l'existence de l'allocutaire déter-
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mine l'existence méme d'un récit (par le plaisir qu'il pro-
cure au narrateur), nous savons aussi que la position de su-
périorité, source de ce plaisir, est tout & fait relative,

surtout dans le dialogue viwant qu'est le roman Jacques le

fataliste. Nous ne saurions mieux ﬁonxrer 1la précarité de
cette supériorité du locuteur gqu'avec le fait qu'une fois
dans le texte le marrateur fictif est narrataire dans son
propre récit, ol tout est relatif. Il s'agit de l'histoire
que Gousse, en prison, raconte au narrateur au sujet de son
camarade qui "raclait de la basse", cl'est-i-dire l'histoire

de la patigsidre et du patissier “cocufié" (pp.l21l-124).

iv) Jacques

En Jacques, envisagé comme narrataire, nous voyons un
deuxid®me exemple d'un personnage qui a2 l'habitude d'2tre nar-
rateur. Et Jacques n'aime pas cette posifion ol 11 ne peut
plus exercer son 'bagou' supérieur. Quand le maltre raconte
lthistoire dé ses amours, Jacques va toujours "anticipant sur
le raconteur" (p.323) et le prive du plaisir dont il est lui-
méme privé. Jacques est d'abord impoli envers l'Hdtesse, ran-
cunier & cause du fait qu'elle lui prend cette éuﬁériorité si
labile et éphémdre. (Il s‘agit toutefois d'une rancune qui ne
peut résister au plaiéir é'une bouteille de champagne!) (p.1l58).
Jacques ne se rend peut-dtre pas compte de cette relafivité

comme le fait le mattre. Il veut tout simplement raconter et
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raconter toujours:

LE MAITRE.- Tu prends de 1'humeur.
JAQUES =~ C'est que j'aime i parler aussi.
LE MAITRE.- Ton tour viendra. (p.132)

Enfin, si le maltre est tellement énervé que son serviteur
devine presque toujours juste (pp.323-324) et finit parfois
par presque raconter lui-méme (pp.310=313), son récit cons-
tamment anticipé sert & nous rappeler qu'un narrateur choisit
en fonction de son narrataire non seulement le récit lui-mémel,
mais sussi la manidre, c'egst-d~dire le style et la structura-
tion, dont il raconte. Un récit agencé de fagon & ce gue
dJacques ne puisse deviner 3 tout instant lt'aurait découragé

d'interrompre si souvent le récit. Ainsi tient-on compte de

1'intelligence du narrataire2.

v) 1le maltre

Le narrataire le plus important du roman est sans
doute le maltre. Il est narrataire des nombreux récits de

Jacques et ae celui du Marquisdes Arcis, l'histoire du Pdre

l‘Cf Monique Moser-Verrey, 'Jacques le Fataliste et son maltre:

interdépendances', Revue canadienne de la littérature comparde
I1I, hiver 1976, pp.bl-62.

2‘Ce que Mme de la Pommeraye fait si bien quand elle dupe le

Marquis par le récit de la vie des dévotes et le laisse de-
viner et dire ce qu'elle veut qu'il dise. Elle montre qu'il
existe chez lui un certain mangue d'lntelllgence et le mé-

nage en fonction de ce fait,



45

Hudson. Son manque de perspicacité, dans la mesure oh il de-
vine tr®s souvent faux, montre peut-2tre une infériorité par
rapport & son valet, Jaches. Le maitre est automate, imita-
teur non créateur; il n'a pas de nom. Il se laisse souvent
menerl. Tout ceci suggdre fortement que Jacques le fataliste
egt son mailtre. Mals si, par contre, nous examinons le rdle
du maltre par rapport 3% sa fonction dialogique, il s'avire
plus signifiant que nous serions peut-&tre enclins & croire
aprds une premidre lecture.

I1 est vrai que verbalement le maltre est dominé par
Jacques. Mais 3 cause de la nature dichotbmique du langage
nous nous rendons compte que Jacques doit nécessairement
s'adresser 3 guelqu'un et que ce quelqu'un est nécessaire-
ment reflété d'une fagon ou d'une autre dans l'énoncé du va-
let. L'influence du narrataire se laisse repérer dans les é-
crits de Diderot d'autant plus qu'il choisit la forme dialo-
gique ol la présence de l'allocutaire est toujours explicitée.
Cette influence se manifeste, nous l'avons vu, par l'existence
m&me du récit, par son style, sa structuration et paf son con-—
tenu., Mais la présence du maltre laisse d'auntres traces sub-
tiles dans l'énoncé de Jvaﬁes. Parfois de manidre trds vi-
sible, mais pius souvent de maniltre peu évidente, la présence

du maltre déteint sur le cours des récits du serviteur prolixe.

l'Voir supra, p.2l, la note 2 et infra,pp.138-144.
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Nous avons déjh bridvement examiné le serviteur Jacques
en tant gqu'allocutaire. Notre étude du maltre dans cette fonc-
tion nous oblige 3 faire une comparaison ées deux dans ce
role. Il devient clair, aprds une premidre lecture, que, tan-
dis que le maltre réussit & finir lthistoire de ses amours
face & l'allocutaire Jacques, ce defnier n'y arrive jamais
quand c'est lul qui raconte. Lui-m8me le fait remarquer (pp.53,
60, 322, 340). A cette différence majeure entre les deux nous
pouvons offrir plusieurs explications possibles. Premidrement,
Jacques se laisse trop facilement distraire, ou par son maltre
ou par les événements, pour jamais pouvoir parvenir 3 terminer
son histoire. Il n'est donc pas ce gu'on appellerait un bon
conteur. Le maltre, par contre, ne permet pas & son allocu—
taire de trop interrompre (quand c'est possible), car les in-
terruptions le privent de son plaiéir (pe.323). Paradoxalement
le manque relatif d'interruptions dans son récit le précipite
vers le moment ol il nfaura plus de 'plaisir', quand il n'au~-
ra plus_rien 3 raconter. De ce point de vue Jacques comprend
mieux la nature et la puissance du conte, suftout en ce qui
concerne son plaisir personnel, parce qu'il se garde toujours
quelque chose en réserve, en particulier quand il sait que son

interlocuteur veut l'écouterl. Et quand Jacques raconte, le

l'Jvaues a begoin d'avoir recours & ces jeux psychologigues

pour dominer son allocutaire, mais 1l'HOtesse n'a pas besoin
de ces pitges de suspense. Elle, aussl, salt mleux raconter
que Jacques. Voir & ce sujet G.J. Brogyanyi, °'The Functions

of Narration in_ Diderot's "Jacques le Fataliste"', lodern
Language Notes ILXXXIX, 1974, p.557.
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maltre, en tant qu'allocutaire, est d'autant plus satisfait
gqu'il a affaire & une source intarissable de contes, c'est-i-
dire & son serviteur bavard. Le maltre, qui finit son récit
lorsqu'il raconte pour &tre considéré un meilleur conteur,
n'arrive toutefois jamais & captiver son narrataire. Jacques,
au moment le plus passionnant du récit des amours du maitre,
est en train de dormir ou peut-@tre d'en faire semblant (p.337).
Nous pouvons essayer d'expliguer la différence entre
les deux non pas en prenant comme point de départ la position
des deux en tant que narrateurs, mais en nous nous concentrant
sur leur influence en tant que narrataires. Jacques écoute
trds mal; il n'interrompt que pour s'ingérer dans tout réeit
3 tout moment. Le maltre écoute trésvbien. I1 n'interrompt
que pour prolonger le plaisir qu'il a d'écouter les récits
interminables de Jadques. Ils sont faité l'un pour l'autre,
"ne sont bons qu'ensemble et ne valent rien séparés." (p.83).
Pour écouter, il faut avoir quelqu'un & écouter; de méme,
pour raconter, il faut avoir quelqﬁ'un % gqui l'on peut racon-
ter. L'allocutaire est aussi important que le 1ocuteur car il
ne peut y avoir ni conversation ni récit sans l'un et l'autre.

Jacques et son maltre s'accommodent trds bien de ce fait:

JAQUES .~ Vous avez un furieux golitt pour les contes !

LE MAITRE.~ Il est vrai; ils m'instruisent et m'amusent.
Un bon conteur est un homme rare.

JAQUES .~ Et voild tout juste pourquoi je n'aime pas les
.contes, & moins que je ne les fasse.

LE MAITRE.- Tu aimes mieux parler mal que te taire.
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JAQUES .~ Il est vrai.
LE MAITRE.- Et moi, j'aime mieux entendre mal parler
que de ne rien entendre.

JAQUES .~ Cela nous met tous deux fort % notre aise.
(p.210)

Si nous comparons la compétence relative des deux dans
les deux rdles qu'ils jouent dans la communication des réecits,
nous arriverons & des conclusions assez intéressantes. En tant
que narrateur Jacques domine (par la quantité plutdt que‘par
la qualité, comme le maltre nous indique dans le passage que
nous venons de citer). En tant que narrataire, le maltre est
nettement supérieur. On se demande si la raison pour laguelle
Jacques n'arrive jamais 3 finir son récit est justement parce
que lé nLéﬁ.ti'e comme narrataire a plus d'influence sur le
récit de Jacques que Jacques n'en a sur celui du maltre. On
commence & questionner la premidre impression gque nbus donne
ce livre sur le compte de Jacques et de son maltre. Jacques
le fataliste est-il vraiment le maltre absolu ?

Nous nous rappelons que nous n'avons pés le droit de
considérer la position de locuteur supérieure A celle d'allo-
cutaire. L'image d'un ‘'maitre' pédagogigue ne s'applique pas
3 ce textevde Didefot1: Cela semble toutefois céntredire,

dans wune certaine mesure, l'idée que la position d'allo-

1 . . A
‘Elaine Chambart, op.cit., pp. 231 et 234 postule pourtant

que le dialogue entre le narrateur et le lecteur représente

nnnnn

un "dramaticized didacticism™ parodié.
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cutaire est plus passive que celle de locuteur et, de ce
point de vue, inférieure. lMais nous sommes justifids en mime
temps en nous posant la question : le maltre egst-il narra-
taire par passivité ou par choix ?

I1 est vrai que le maltre est sujet & sa manie de vou-
loir écouter des contes, guelle que soit leur nature. Mais
dJacques, lui aussi, est sujet 2 une manie: celle de parlerl.
I1 ne veut gue parler, quel que soit le sujet. La manie du
maltre de toujours vouloir écouter des histoires va jusqu'au
masochisme. Il s'efforce de persuader au Chevalier de St. Ouin
de lui raconter les plaisirs d'une nuit au lit de Mlle Agathe,
bien que cette histoire ne puisse qu'aggraver sa douleur en
lui rappelant que cette demoiselle et son "ami intime®, le
Chevalier, étaient de concert depuis longtemps pour le trom-
per pour son argent (p.332). Si, toutefois, nous tenons &
qualifier la manie du maltre du mot de masochisme, nous ne
pouvons nous empe&cher de désigner celle de Jacques du nom de
sadisme?. Jacques s'amuse tellement 4 ne pas révéler la fin
de son histoire qu'en effet il ne la termine jamais. Et pour
retourner le poignard il nous confie & maintes reprises qu'il
craint de ne pas pouvoir la terminer. Chemin faisant, il nbus

inguidte, & coup sfir, encore plus.

1'Jacques, tellement pris par sa manie, doit supglier son maitre
de lui donner la permission de se taire (p.372).

2'Cf. Jean Raymond, 'Le Sadisme de Diderot', Critique XIX, jan.
1963, pp.33-50.
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Revenons enfin sur la question que nous nous sommes
posée. Si le maltre est allocutaire par choixl, le critdre
de passivité ne s'applique pas & lui pour indiquer son infé-
riorité. Or, il s'avdre que le maltre préfire écouter % par-

ler, m8me gquand Jacques lul demande de raconter:

LE MAITRE.- Je fus une fois en ma vie plus malheureux
que toil.

JAQUES .~ Vous payfbtes aprds avoir couché ?

LE MAITRE.~ Tu l'as dit.

JAQUES .~ Est-ce que vous ne me raconterez pas cela ?
LE MAITRE.~ Avant que d'entrer dans lthistoire de mes
(amou§s il faut 8tre sorti de l'histoire des tiennes.
P42

Une autre fois, il esquive la demande de Jacques de racontber
(p.60). Et s'il préfire écouter c'est gue, quand il s'agit
de risques attachés & certaines idées, "il n'y a du danger
gue pour ceux qui parlent® (p.97). Le maltre s'empare de la
parole aux seules accasions d'incapacité du serviteur: quand
ce dernier s'est cogné la t8te contre le linteau (p.90) et
vers la fin du roman quand il a mal % la gorge (p.299). Bt
gsurtout ici, gquand Jacques ne peut plus pérler, il hésite
d'abord, "s'opinifitre & garder le silence" (p.299), mais

. faute de mieux, aprds avoir pris tellement de tabac qu'il ne
le sent plus (p.295), aprds avoir commenté X maintes reprises

la toux cruelie de Jacques (pp.294-295), aprds que la source

l'Oublions pour un ingtant, s'il est possible, que dans le sys-
time matérialiste il n'y a pas de choix proprement dit.
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inépuisable de contes du narrateur fictif commence & faire
faillite et que nous avons affaire ¥ une "lacune vraiment
déplorable” (p.299), il se résigne enfin b se faire narra-
teur. Le narrataire ne s'est transformé en narrateur que par—
ce qu'il se sent plus ou moins obligé par la situation. De
méme, Jacques, le narrateur discoureur, ne se tait que lors-
qu'il y est obligé par une maladie.

Nous voyons donc que c'est par préférence que le
maltre joue le plus souvent le r8le de narrataire (si, toute-
fois, le mot 'préférence' peut avoir un sens dans le systdime
matérialiste de Diderot). Sans s'exposer aux risques que court
le narrateur responsable de ses propres paroles, le maitre
narrataire n'en laisse pas moins sa marque sur l'énoncé. La
"rgpsodie" d'épisodes qu'est ce roman paralt au premier coup
dtoeil 8tre un magma indéchiffrable de récits les uns imbri-
qués dans les autres. Du point de wvue structural il existe,
toutefois, tout au long du roman, un rdle tres important.

Gl'est l'actant que nous appellerons l'initiateur du récit,

rdle qui s'apparente étroitement au déstinateur greimassien

et & l'infiuenceur de Claude Bremondl. A tout moment du récit

il y a une gamme de choix trds large entre segments narratifs.
Nous définirons l'initiateur comme celui qui inspire, soit par

les propos de ses questions et de ses insistances soit par ses

1'Cf. C. Bremond, 'Le Rdle d'influenceur', Communications XVI,
1970, Pp.60-69. :
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actes, un récit particulier au narrateur parmi tous les ré-
cits possibles & ce moment du discours. Apre®s une relecture
du texte, nous trouvons que ce st le narrateur fictif, 2
cause de son omnipotence relative, et le maltre qui sont les
initiateurs principaux du roman. Il est remarquable que Jac-=
ques, par contre, soit rarement initiateur, méme quand il
est narrataire. Il ne l'est que rarement méme-quand il est
narrateur. Examinons maintenant de plus pr§s le maitre dans
son rdle d'initiateur.

Touﬁ au long du roman le maltre insiste pour que Jacques
repreme certaines histoires, telles l'histoire de ses amours,
1'histoire du camarade de son capitaine ou l'histoire de son
frare Jean. Le maltre influe non seulement sﬁr le choix du
récit mais aussi sur la chronologie du récit en question:
l'histoire des amours de Jacques, cl'esti-i-dire celle de son
genou blessé et de Denige, est constamment interrompue par
dtautres histoires des amours de Jacques qui lui sont anté-
rieures: l'histoire de Bigre, l'histoire de Dame Suzon et
celle de Dame Marguerite. C'est que le maltre veut connaitre
lthistoire des premidlres amours de Jacques, et il faut du

temps & Jacques pour remonter jusqu'aux premiéresl

« Il ¥ 2,
de plus, les propos du maltre qui font déferler chez'Jvaues

les histoires de son enfance et de son expérience avec ses

1'"J§QUES.- Ce sera le premier chapitre de St Iuc, une Kirielle
e genuit & ne point finir, depuis la premi®re jusqu'ds De-
nise la dernidre."(p.262)
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autres maltres, par exemple.

Nbus n'essayons pas, pourtant, de montrer que le
maitre rdgne sur le cours des récits de ce roman. Rien n'est
plus loin de la vérité. Il est tout aussi sujet aux lubies du
'destin' que Jacques. Le destin qui ptse sur le cours du récit
peut se présenter sous forme d'un chevall qui court vers des
fourches patibulaires (pp.55 et 75) ou vers le bourreau. Il
peut se manifester sous forme d'un coritdge fundbre qui peut
aussi bien diriger le cours du récit comme il le fait 3 deux
reprises (pp.61 et 68). Les demandes du maltre peuvent &tre
refusées par Jacques (pp.32,63,257,314,346,363). Le maltre
a beau promettre & 1'H8tesse du silence pour son serviteur
(p.138). Plus loin, Jacques passe outre aux objections du
maitre contre l'invraisemblance de certains détails de son
récit (p.154). Le maltre ne peut pas empécher Jacques de ra-
conter l'histoire peu pertinente de l'enfant g&té du chiteau
(p.341). Jacques réusasit parfois i mener son maltre & "vou-
loir" écouter un récit particulier ou une partie qu'il vou-
lait d'abord laisser tomber (pp.1l03-104). Enfin, si nous ne
voulons pas dire que le maitre en tant qu'allocutaire est
mattre du récit, nous voulbns du moins montrer qu'il joue un
rﬁie aussi important que Jacques, le narrateur, déns la struc-

turation des récits.

Legr, Leon Schwartz, 'Jacgues le fataliste and Diderot's Equine

Symbolism*®, Diderot Studies XV1, 1973, pp.241-251.
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Finglement, rien ne peut mieux démontrer la dichoto-
mie du rdle de l'allocutaire déterminant-déterminé que les
conjectures Jjustes et fausses du maltre proférées tout le
long du roman. Ces conjectures, lorsqu’elles sont justes,
peuvent accélérer le rythme du récit, et par 14 celui de la

lecture, par un certain effet comparable & celui de la sty-

chomythie:

LE MAITRE.~ Et ce fenil était haut ?
JAQUES .~ De dix pieds au moins, et le petit homme n'en

seralt pas descendu sans se rompre le cou.

LE MAITRE.- Aprds.

JAQUES .~ Aprés, j'écarte le fichu de Suzon, je lui prends
la gorge, je la caresse; elle se défend comme cela. Il ¥
avait 12 un bat d'Ane dont la commodité nous était codfues
je la pousse sur ce Dbi%t.

LE MAITRE.~ Tu releves ses jupons.

JAQUES .- Je releve ses jupons.

LE MAITRE.- Et le Vicaire voyait cela ?

JAQUES .~ Comme je vous vVois.

LE MAITRE.~- Et il se taisait ?

JAQUES .~ Non pas, s'il vous plait (...) (pp.2839-290)

Ses conjectures, lorsqu'elles sont fausses, finissent par irri-
ter Jacques et fomentent des passages de dispute (pp.266-26T).
Finalement, mdme les bévues du maltre déteignent sur le cours
du discours. Le fait gqu'un chirurgien entend le maltre se dis-
puter avec Jacques au sujet de la douleur grave d'ﬁne blessure
au genou mdne 3 l'interruption de ce méme chirurgien et de la
fille en croupe qui démontrent, séance‘tenante, gque c'est
Jacques qui a raison (pp.6-T7). Clest aprds la conjecture

fausse du mailtre que Jacques était devenu amoureux de la femme
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du paysan chez qui il s'est fait soigner qu'ils débouchent
sur la "querelle interminable sur les femmes" (p.28). Le
maltre aprds s'@tre rendu compte qu'il a perdu sa montre,
envoie son serviteur la chercher. I1 ne comprend pas que
Jacques a perdu sa bourse. Ceci entraine des probldmes nar-
ratifs quant au choix du personnage % suivre (p.31)1. Plus
loin, e'est l'oraison fundbre prmaneée pour la mauvaise oc-
casion par lermaitre qui finit par consoler Jacques par l'ab-
surdité meme de cette oraison si mal assortie avec l'occasion
de la mort du capitaine de Jacques: "La terre qui se remue
dans ce moment, se raffermira sur la cendre de votre amant,
mais votre ame conservera toute sa sensibilité" (p.65). Cette
bévue finit par permettre au serviteur consolé de reprendre
lthistoire de ses amours (p.66), pour se trouver de nouveau
interrompu par le maltre (p.67). Et enfin, le maltre offre de
nombreuses explications fausses 3 la fuite frénétique du che-
val vers les fourches patibulaires, ce gqui finit par rassurer

Jacques, jusqu'au point de pouvoir continuer le récit de son

1:11 est intéressant de remarquer ici que le lecteur fictif a

tendance & vouloir suivre d'abord le maltre par déférence
pour son Hitre, mais qu'il finit par s'ennuyer et par suivre
Jacques: -
"3i (...) vous prenez le parti de faire compagnie % son
maitre, vous serez poli, mais trds ennuyé; vous ne con-
naissez pas encore cette espece 1& (...)"(pp.32-33)

"Eh bien, en avez-vous assez du maitre, et son valet_ne
venant point 4 nous, voulez-vous que nous allions & lui ?"
(p.34)

Voir supra, p.2l et infra, pp.138-144.
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capitaine (p.77).

Nous voyons & travers ces exemples que le maltre in-
flue sur le cours et le contenu du réecit m@me par inadver-
tance, rien que par sa présence. Son golt insatiable pour
les contes influence non seulement le cbntenu du narré mais
aussi le narrateur 3 qui il fait face: "A chaque fois que son
maitre interrompait son récit par quelque question un peu
longue, il détachait sa gourde, en buvait un coup & la réga-
lade, et ne la remettait & sa place que gquand son maitre avait
cessé de parler" (p.295). Et nous savons que la source de vé-
rité d'ol Jacques tire toutes ses anecdotes est en fait le
vin. Lies interruptions du maltre domnent 3 Jacques le temps
de boire, et c'est le vin qui l'inspire. Sans les interrup-
tions, pas de temps pour "“interroger sa gourde" (p.295), et
gsans vin il n'y a pas d'histoire.

Qu'il soit tris facile de sous—egstimer la vrale wvaleur
de l'allocutaire dans la communicetion ne doit pas nous induire
en erreur. Sa valeur est plus facile & repérer quand le locu—
teur craint que son allocutaire ne 1l'écoute pas. Car enfin,
sans allocutaire pour recevoir le message, il ne peut y avoir
de message, si nous comprenons que ce mot "message" impligue
la transmission et la réception d'un certain nombres d'idées
encodées. A travers le texte, noué apercevons souvent une
fonction phatique explicitée. Le locuteur s'inguidte peu du

contenu de son message pour peu qu'il y ait quelqu'un qui
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écoute. Voild pourquoi un geste, un rire, un signe quelconque
d'inattention de la part de l'allocutaire peut déterminer le
cours de l'histoire en question. Les "vous ne m'écoutez pas”

qui sont répétés & travers le texte (pp.57,67, ét passim) aussi
bien que les sourires (p.268), les rires (p.287), des regards
par ailleurs (p.61) et le trouble de l'allocutaire (pp.58,107,
319,321,335) montrent que le fait &'avéir l'attention de 1'allo-
cutaire est aussi important dans la communiéation que le féit

de parler.

Diderot est conscient de l'importance de la communica-
tion - abstraction faite du contenu. Le récit de l'éeriture
prime l'écrit, jusqu'au point ol toute discussion éhilosophi—
que se réduit 2 un prétexte pour 1l'éeriture du roman®, De méme,
Jacques s'assure 3 tout moment queison maltre 1l'écoute, acte
qui, au caurs du roman, devient presque automatique. Jacques
parle; son maitre l!'écoute. Parler et écouter sont donc plus
importants que le fait d'entendre quelque chose (entendre au
sens étymologique 1ié au mot'intenfion' et au sens vieilli de
'comprendre'). Parler et écouﬁer devieﬁnent de pures distrac-
tions, illustrations parfaites du comportement automate de

1l'homme au sein de l'univers matérialiste:

LE MAITRE.- Ah, la parole t'est enfin revenue. Je m'en
réjouis pour tous les deux, car je commencais 2 m'en-
nuyer de ne te pas entendre, et toli de ne pas parler.
Parle donc. (p.74)

1‘Cf. Jagues le Fataliste et son Maitre,"Introduction", p.CIV.
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Dans cet automatisme, le parler de Jacques devient aussi an-
cré dans la routine du maltre avec sa montre et sa tabatidre
(pe33) que les interruptions inspiratrices occasionnées par le
maltre le sont devenues dans le parler de Jacques. En fait,

ils dépendent l'un de L'autrel:

Jacques ne se sentant maltre
que quand il parle, le maitre n'étant coﬁtent que quand son
serviteur le sert en lui parlant. Nous ne pouvons mieux voir
cet automatisme que dans le fait que Jacques, tellement égaré
dans le labyrinthe de toutes ses multiples digressions, a be-
soin de son maitre pour l'en sortir. Si le maltre veut se
voir servi par Jacques, il a besoin de servir de souffleur 3

son valet (p.l61l). Pour communiquer et pour atteindre 2 un

message, ils ont besoin 1l'un de l'autre:

LE MAITRE.- Cette Dame st y était pourtant bien prise...
Et tes amours?

JAQUES .-~ Et l1la condltlon que vous avez acceptée ?

LE MAITRE.- J'entends... Tu es installé au chftean de
Desglands, et la vieille commisgionnaire Jeanne a or-
donné & sa jeune fille Denise de te visiter quatre
fois le jour et de te soigner. (...) (p.261)

Et aux moments ol le maltre rappelle & Jacques ol il en était
de ces histoires, il sert de lien entre le texte débraillé et
le lecteur virtuel perplexe. Le maltre, dans cette fonction de

son rdle d'allocutaire, sert & nous rappeler l'importance du

Legérala Prince, op.cit., p.1l79, écrit: "(...)aprds tout, celui
qui raconte et celul qui il raconte dépendent plus ou moins
ltun de

1'autre dans n'importe guelle narration.”
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récepteur dans tout message: c'est lui qui réussit & mettre
un certain ordre dans l'énoncé, m2me si 1l'émetteur, lui, n'y
parvient pas. Car enfin, la compréhension qu'effectue chaque
allocutaire n'est, en fin de compte, rien d'autre qu'une mise
en ordre des éléments donnés, mise en ordre sans laquelle au-
cun message ne saurait exister. Le maltre est la personne 2
qui Jacques confie cette tAche et ses histoires. C'est lui

gui les comprendra ou ne les comprendra pas. Toute idée que
'Jacqués veut émettre dépend de l'intelligence du maitre et
n'gura aucun sens s'il ne réussit pas y mettre son ordre.

Sans lui, Jacques n'a qu'd taire ses histoires: elles seraient
tout aussi bien comprises. Au moment du texte oll nous hésitons
encore, aprés la découverte que le maltre & perdu sa montre,

3 décider si nous voulons suivre le maltre ou Jacques, le nar-
rateur fictif nous met en garde en soulignant 1l'importance du
maitre, l'allocutaire, dans la communication: "la recherche

de la bourse et de la montre pourra devenir si longue et si
compliquée, que de longtemps il (Jacques) ne rejoindra son
maitre, le seul confident de ses amours, et adieu les amours
deAJaques." (p.32). L'importance de l'allocutaire est de nou-
veau explicitée plus ioin dans le texte. Jacques a peur de
continuer le réecit de son capitaine qu'il croit peut-8tre vi-
vant aprds les épisodes du cortdge fundbre. Il craintque son
capitaine, au cas ol il vivrait encore, ne pﬁisse g'offenser

A ~
de ce que J
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l'encourager & continuer & parler en lui expliquant qu'il n'a
rien & craindre s'il dit "la chose comme elle est" (p.70).

Jacques répond:

Cela n'est pas aisé. N'a-t-on pas son caractere, son
intérét, son golit, ses passions, d'aprds quoi l'on
exagere ou l'on atténue ? Dis la chose comme elle

est l...Cela n'arrive peutdtre pas deux fois en un
jour dans toute une grande ville. Et celui qui vous
écoute est-il mieux disposé que celui qui parle ?

Non. D'ol il doit arriver que deux fois & peine en un
jour dans toute une grande ville on soit entendu comme
on dit. (pp.70-T1)

Nous voyons que, de ce point de vue, ltallocutaire a le der-
nier mot dans le jeu de la communicationl. Si celui-ci ne com-
prend pas, rien n'est compris. Le locuteur a donc besoin de
lui s'il veut qu'il y ait communication. C'est un besoin qui
vpeut ensuite constituer un avantage, avantage dont le maltre
est tout & fait conscient. Juste aprds l'oraison fundbre,
Jacques, remarquant le peu d'intér2t de son maltre, s'inter-
rompt dans l'histoire de ses amours qu'il vient d'entamer
(pp.66=67)., Ce dernier, r&veur et capricieux , s'était mis

en t8%te de vouloir écouter l'histoire du camarade du capitaine
de Jacques. Il réussit trds bien % convaincre son serviteur
en menagant de continuer 3 ®tre distrait si celui-ci ne lui

raconte pas ce qu'il veut écouter:

1’"Préchez tant qu'il vous plaira, vos raisons seront peut 8tre

- . rd » » ’ 03
bonnes, mais s'il est écrit en moi ou li-haut que je les trou-

4 o il
verai mauvaises, que voulez-vous que j'y fasse ? " (p.l0)
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LE MAITRE.- C'est pour moi une énigme que tu m'obli-
gerais de m! exvlmouer.

JAQUES .- Et que diable cela vous fait-il ?

IE MAITRE.- Peu de cnoge, mais gquand tu parleras, tu
veux apparemment 8tre écouté ?

JAQUES .~ Cela va sans dire.

LE MAITRE.- Eh bien, en conscience, je ne saurais t'en
répondre tant que cet inintelligible propos me chif-
fonnera la cervelle. Tire-moi de 13, je t'en prie.

JAQUES .~ A la bonne heure (...) (p. 68)

Nous nous rendons compte, d'ailleurs, que le jeu de la
communication est un jeu d'interaction et d'interdépendance
lkguistiquesl. Pour chague avantage que le maltre tire de sa
position dtallocutaire, Jacques peut en tirer'un de sa position
de locuteur. Le maltre peut menacer de ne pas écouter; Jacques
peut toujours menacer de se btaire (p.323). Dans les deux cas
la communication échoue.

Déterminer gul de Jacques et du maltre est le vrai
maltre est un problime qui est, & notre avis, insolxxblez.
Ils participent, tous les deux, & une joute linguistique,
philosophique et sociale ingagnable qui est reflétée sur le

3

plan englobant du narrateur et du lecteur fictifs-,

2.3,2 1le narrataire principal - le lecteur(fictif)

Le lecteur est le narrataire de tous les récits du

l°Cf. Monique Moser-Verrey, op.cit.

2+Voir infra, la partie 4.2 de notre these, pp.l38-144.

. ]
°*Cf., Brogyanyi, op.cit., p.558
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narrateur fictif. Il est, de plus, récepteur de tous les ré-
cits métadiégétiques du roman, que les personnages & ces ni-
veaux GQonnent les preuves de le savoir ou non. Il est donec
le narrataire principal. Conformément 3 la délimitation de
notre étude du narrataire de n'examiner que ces allocutaires
gul sont narrataires au bon escient du narrateurl, nous ne
nous o ccuperons du lecteur fictif que par rapport au narré
du narrateur fictifz.

Compte tenu de cette limitation, nous voyons que le
lecteur fictif, quoique 'narrataire principal', n'est peut-
8tre pas le narrataire lé plus important du texte. Il ne jouit
pas d'une présence aussi influente que celle d'un autre nar-—
rataire tres important: le maitre. Les apparitions du lecteur
dans le texte sont d'une nature beaucoup moins prévisible 3
cause justement du fait que le lecteur virtuel est moins con-
ditionné & ces interruptions irrégulidres. Etant donné que la
plupart des histoires sont racontées par Jacques, nous nous
habituons aux interruptions du maltre gqui surgissent & tout

moment. Nous nous y attendons méme. Mais toutes les coupures

1‘Voir supra, P.4l.

2e0n peut cependant objecter gque tout énoncé dérive en dernidre
analyse du narrateur fictif. Ceci entraine le problime sou-
levé par les théoriciens grecs anciens de la mimésig et de la
diégésis. Dans notre étude de la présence du lecteur fictif,
nous evablirons pour limite les passages diédgétiques émanant
du narrateur fictif et n'inclurons pas les passages mimétiques.
Voir plus loin la partie 3.3 de cette these, pp.lll-123,
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effectuées par le lecteur fictif sont senties de manid®re d'au-
tant plus abrupte qu'elles sont inattendues et qu'elles ris-
quent de réunir d'un coup plusieurs niveaux diégétiques, tan-
dis que celles du maltre nous détournent vers le niveau ?con-
tigu'.

La présence du fictif met en valeur la nature de la
communication. Le narrateur et le lecteur sont montrés ensem-—
ble, en train de se communiquer. De nombreux romanciers essailent
d'escamoter gsinon la présence du narrateur dans leur texte, au
moins celle du lecteur. Par le dialogue superposé du narrateur
et de son lecteur fictifs, ce roman de Diderot montre la com=-
munication en mouvement. En fait, le roman a comme un de ses
thimes principsux la communication (écrite). lMais Diderot va
plus loin que la simple éSquisse d'un organigramme vivant pour
montrer le vrai caract®re de la communication romanesque. En
exposant la "réalité" de la situation, il détruit toute illu~
sion de réalité possible dans le romanl. Nous ne croirons
point gqu'un romancier doive se disputer avec son lecteur 2
chaque tournant de sa création. Diderot pousse la mise en

2 d'un narrateur et d'un lecteur jusqu'lh la parocdie. Le

scdne
narrateur fictif et son lecteur deviennent de véritables per-

sonnages de cette création romanesque, et comme personnages

1‘Cf. Paul Vernidre, "Préface" de Jacques le Fataliste, Paris,
Garnier-Flammarion, 1973, pp.l2 et 1l4.

t

-

) L .
“*Le terme de '‘mise en sc¥ne', no
pos dans toute étude des écrits
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ils finissent par nous faire rire comme le font beaucoup
d'autres personnages.

De plus, le narrateur et le lecteur fictifs, en tant
que personnages du texte, participent 2 la méme bataille gqui
caractérise tous les couples narratenr-narrataire du texte.
Toute histoire est une histoire ol il est dit qu'elle est
racontéel. Toute histoire entrailne donc la présence d'un nar—
rateur et d'un narrataire. Le roman est une "rapsodie" d'his-
toires, olt les couples se combattent constamment pour l'em-
porter sur l'adversaire. Du point de vue structurel, nous pou-
vons voir dans le combat linguistique entre le nmarrateur et
le lecteur fictifs, combat perpétué tout le long du roman, un
reflet de toutes les autres joutes linguistiques du roman®.
Ce qui arrive au lecteur fictif, c'est-d~dire une attente in-
terminable de la suite de certaines histoires, est ce qui ar-
rive au maltre, et, qu i plus est, au lecteur virtuel.

EnAeffet, ce personnage du roman que le narrateur ap-
pelle 'Lecteur' fournit au lecteur virtuel un personnage qui
peut lﬁi servir de porte-parole. Ce lecteur fictif aide &
établir une certaine immédiateté dans le roman, c'est-i-dire
il aide & nous donner l'impression que nous participons & la

création d'un roman et non pas & un roman déjd créé., Mais en

l'Cf. Marc Buffat, 'La Coincidence', Communications XIX, 1972,
PP.5-9.

2+¢f. ¢.J. Brogyanyi, op.cit., p.558.
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méme temps il concrétise un espace diégétique qui s'intercale
entre nous et le niveau raconté de Jacques et de son mattre.
Comme nous l'avons discuté plus haut (la partie 1.3), les
infterlocuteurs d'un dialogue expositoire servent & donner &
la fois une impression d'immédiateté et d'une certaine distan—
ciation.

Cet espace interpolé, se trouvant entre le lecteur
virtuel et l'histoire du voyage de Jacques et de son maltre,
devient un relais entre les deux mondes romanesque et réel.

Ie lecteur fictif se porte garant de l'honn2teté du narrateur,
1téprouvant & tout moment du récit. Par conire, le narrateur
peut tourner vers son lecteur & chaque moment problématique

du récit. Suivrons-nous Jacgques ou le maltre (p.32) ? Voulons-
nous écouter l'histoire des amours de Jacques ou celle d'un
podte (p.48) ?-Paradoxalement le lecteur devient 3 la fois
gigne de lz liberté du récit - le narrateur l'invoque toujours
pour lui montrer (et pour nous montrer) ce qu'il aurait pu
dire — et limitation de cette m@me liberté dont il est garantl.

C'est que le lecteur fiétif adhtre strictement aux
principes'de l'esthétique classique. Il est contre toute in-

vraisemblancez, contre toute incongruit é spatiale et tempo-

l’Cf. B. Didier, op.cit., p.l2. Nous sommes de beaucoup endetté

aux idées de cet article que nous suivons de trds prds dans
¢ces paragraphes,

2¢wpn § hydrophobe ! Jaques a dit hydrophobe ?" (p.335)
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2

rellel, contre toute malséance®. Il est suppdt de la morale

aristocratique conformiste3. Il condamne sans arrid®re-pensée
Mme de la Pommeraye pour ce qu'il aurait certainement permis

4 un homme4

. En d'autres termes, le lecteur fictif, en dépit
de son nom générique qui devrsit l'apparenter au concept gé-
néral de tout lecteur virtuel, conquiert, par son conformisme
et son intolérance, une persona propre5 3 laguelle tout lec-
teur virtuel ne s'identifie pas nécessairement. Ce lecteur
fictif est bien loin de ce que Gérald Prince a appelé "le

6

narrataire au degré zéro"- en qui tout lecteur virtuel peut

se reconnaitre au moins en partie de fait qu'il se place si
T

aisément dans un moule & contours trds vagues'. Pour le roman

Jacgues le fataliste, il peut bien y avoir des lecteurs réels

qui ne sont pas dégofités de l'histoire de Bigre et qui en rienta.

l"('Vous §ntendez ! Vous n'y étiez pas, il ne s'agit pas de vous.”
p.113 :

2‘"Comment un homme de sens, qui a des moeurs, qui se pique de
philosophie, peut-il s'amuser % débiter des contes de cette
obscénité 2" %p.292)

3e¢f, Didier, op.cit., p.10.
Ae1pig,

5‘Didier, op.cit., fait un catalogue de tous les traits de ca-
ractdre de ce lecteur. Il est curisux, conformiste quant 3
l'esthétique et quant & la morale, conservabeur, aristocrate,
hypocrite et gourmand de contes d'amour.

6.OEQCito '3 ppcl79—1820

Tecf. Didier, op.cit., pp.9-10.
8e1pia, p.13.
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En fait, nous voyons que le nom ‘*Lecteur' s'applique dans ce
texte tantdt & un lecteur fictif qui est un-personnage comme
tout autre personnage du roman, tantdt au concept général de
tout lecteur virtuel. Diderot peut bien exploiter l'ambiguité
de ce terme pour servir ses propres fins.

Le lecteur fictif, du fait, surtout, qu'il souscrit
3 la moralité aristocratique, nous méne % vouloir faire une
comparaison entre lui et le maltre qui appartient aussi i la
noblesse. Ces deux personnages sont les narrataires les plus
importants du roman. Ce gui nous frappe d'ailleurs tout de
suite lorsd'un rapprochement comparatif des fonctions struc-
turales des deux acteurs est le fait que le lecteur est beau—
coup moins souvent initiateur des segments narratifs. Nous
avons déjd vu que le maltre, lui, guide Jacques dans tous les
récits qu'il a 3 raconter et qu'il prend m@me un rdle de souf-
fleur indispensable. Le lecteur fictif, paf contre, est rare-
ment souffleur pour le narrateur et il ne Jjoue pas le rdle aussi
prépondérant dans 1l'énoncé du narrateur que le joue le maltre
dans ce que dit Jacques. Le lecteur semble &tre sinon plué
passif, moins actif au moins. Au lieu de difiger le narrateur
vers son récit favori, le lecteur fictif se laisse plutdt
entralner par toutes les histoires du narrateur. Le narrateur

1

peut m@me lfaccuser d'indifférence™, ILe maitre menace de ne

levgiais Jaques et son maltre ? mais les amours de Jaques 7 Ah!
Lecteur, la patience avec laguelle vous m'ecoutez me prouve

- R LV e B

le peu d'intérat que vous prenez & mes deux personnages(...){p.86)
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pas écouter, mais jamais le lecteur fictif nten fait autant.

Le narrateur semble parfois pouvoir continuer sans lecteur:

Je vous ai dif, premierement; or un premierement,
c'est annoncer au moins un secondement. Secondement
donc... BEcoutez-moi, ne m'écoutez pas, je parlerai
tout seul... (p.87)

Il nous semble juste de dire que la présence du lec-
teur dans 1l'énoncé du narrateur se caractérise surtout par
une certaine négativité plutdt que par une présence positive
et active comme celle du maltre. Il est vrai, pourtant, que
le lecteur fictif provoque des déviations narratives dans
l'énoncé du narrateur chagque fois qu'il pose une question par
trop inopportune. Mais son inattention ne détient pas la mdme
puissance sur l'énoncé du narrateur que celle du malitre dans
celui de Jacques. I1 lui manque la présence corporelle dont
jouit le maltre. Une seule fois nous voyons le narrateur s'in-

terrompre 3% cause de l'inattention de son lecteur:

Lecteur, vous suspendez ici votre lecture, qu'est-ce
qu'il y a ? Ah, je crois vous comprendre, vous vou-
driez voir cette lettre. Madame Riccoboni n'aurait

pas manqué de vous la montrer. Et celle que Madame de 1a
Pommeraye dicta aux deux dévotes, je suis slir que vous
lt'avez regrettée (...) On les 1it avec plaisir mais
elles détruisent l'illusion; (...) Je vous supplie
donc de bien vous passer de ces deux lettreset de con-
tinuer votre lecture. (pp.324-325)

Le lecteur, par sa présence, peut bien participer comme

partenaire plus ou moins égal au dialogue entre lui et le nar-
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rateur. Il insiste pour qu'il entende l'histoire du podte de
Pondichéry (p.47), il suscite par ses questions répétées 1l'a-
necdote d'Esope (p.62), il amdne le narrateur 3 vouloir répon-
dre de la véracité de son récit, malgré son caractdre extra-
ordinaire, en citant l'exemple d*un homme extraordinaire mais
véritable: Gousse (p.83 gg_gg.).kLe narrateur est obligé par
une promesse qu'il a faite au lecteur (p.l1l1l3) de raconter
l'histoire de l'homme & la livrée qui raclait de la basse
(p.120 et sg.). Celui-1lh doit se défendre devant son allocu-
taire dans son emploi de certains mots vulgaires (pp.254,276-
278,292-294) . Mais & la différence du maltre qui détermine
avec dJacques le contenu et la chronologie des histoires des
emours du serviteur, le lecteur est trd®s souvent laissé du
cdté par le narrateur. Quand ce dernier veut reprendre l'his-
toire des amours de Jacques, il le fait le plus souvent de sa
propre initiative., C'est au lecteur de le suivre ou non. Le
lecteur fictif essaie d'initier le récit des amours de Jacques
3 trois reprises seulement (pp.235,257,298) et toutes les
trois fois on passe oubtre & sa demandel. Ses demandes restent
toujours de nature vague et ne vont jameis aux détails d'un
récit particulier comme le fait si souvent le maltre quand

il veut comnaitre l'histoire des premidres amours, par exemple.

B verasrn s rrea——

TLe lecteur laisse sentir sa présence en tant qu'initiateur au

1'Les demandes du lecteur sont souvent refusées. En témoin le
passage concernant les lettres que nous venons de citer.
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seul niveau diégétique du roman et n'est qu'un spectateur des
niveaux métadiégétiques.

Le fait d'@tre beaucoup moins souvent initiateur dans
le roman n'est pas le seul critdre qui différencie ces deux
narrataires importants. Le lecteur et le narrateur ensemble
n'atteignent jamais au privildge d'avoir leur nom imprimé en
marge comme pour un scénario théitral, les énoncés du lecteur
n'étant signalés que par des tiretstout au long du textel.
Cette variation de la présentation texbtuelle du maltre et
du lecteur suggdre tout de suite une différence capitaleZ.

Nous signalons ensuite une autre divergence marquée.
Le lecteur est le seul personnage principal du roman 3 ne ja-
mais prendre la parole narratrice. Le maitre, par coatre, a
beau refuser le rdle de narrateur; il finit bien par le pren-
dre guand il le faut. Nous voyons que le narrateur est une
fois narrataire d'un réeit (pp.l21-124) raconté par Gousse en
prison, Mais le lecteur fictif, 1lui, ne change jamais de po-
sition dialogique. C'est un allocutaire & l'état pur qui ré-
ussit 4 toujours rester narrataire. Son refus de la parole
narratrice pourrait se faire comprendre comme signe d'impuis-
sance. Ses paroles sont souvent imputées et non pas citées:

il reste en marge, impuissant devant la tyrannie du narrateur

lecs. Didier, op.cit., p.15

> . A o .
“*Voir infra, la partie 3.3,pp.120-121
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et de sa narration’. Les traces du lecteur dans 1l'énoncé du
narrgteur sont peu abondantes et peﬁ saillantes. Tout ceci
semble suggérer que l'émetteur du texte éerit est plus libre
vis-4~vis de son destinataire que ne l'est l'émetteur du
texte oral. Il y a, toutefois, un fait que nous ne devons
Jamais oublier., C'est que le lecteur fictif prononce le pre-
mier mot du roman et que c'est son choix qui détermine la fin
du roman. Sa présence met en cadre l'ensemble de ce roman, ¥y
compris son narrateur. L'empire du lecteur fictif est sfire-
ment moins perceptible au premier coup d'oeil que celui du
maltre, mais nous nous rendons parfaitemént compte qu'il ne
nous est pas permis de preéter trop d'attention aux apparences
de ce roman trompeur. A ce compte noﬁs peusons tout de suite
% toubtes les protestations émanant du narrateur & propos de
sa liberté effrénée dans la composition du roman. Qu'il doive
les répéter si souvent nous suggire qu'il ne nous les réitdre
que par une certaine compensation psychologique face au fait
gu'il sait qu'il n'est pas libre devant ce lecteur qui ne
cesse jamais de le scruter. Clest le lecteur, lui, qui a le

premier et le dernier mot.

Lewgrai eru m'appercevoir encore que le mot Bigre vous déplai-
sait. Je voudrais bien savoir pourquoi. C'est le vral nom de
1z famille de mon charron (...?" (p.276)

"Ah, je croils vous comprendre, vous voudriez voir cette
lettre." (p.324) Nous avons cité du passage reprodult supra,
p.68,
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Sommaire
Ayant examiné la structure linguistique du dialogue

et la signification de cette structure dans Jacques le fata-

liste, nous sommes en mesure de mieux comprendre 1l'importance
de 1l'idée du mouvement de l'échange linguistique entre les in-
terlocuteurs. Si nous disons avoir trouvé une structure dialo-
gique dans ce roman, nous entendons par 1li une structure bi-
naire qui refldte la répartition des mots du dialogue dans au
moins deux camps. Afin de compenser la manque relatif d‘études
faites sur le r8le des allocutaires dans ce ftexte, nous avons
surtout accentué l'importance de ce rdle. Me&me l'allocutbaire
le moins signifiant influe sur le couis ultime du dialogue.
Nous avons voulu mettre en relief la vraie nature dichotomique
de tout dialogue. N'inférons toutefois pas de 1& que ce rdle
de l'allocutaire domine celui du locuteur. Constatons plutdt
que tout dialogue implique une pluralité dans la vision et

dans la structuration de la vision du monde.



TROISIEME CHAPITRE: LE FONCTIONNEMENT DU DIALOGUE DANS LE ROMAN

A partir de notre discussion de l'importance des rdles

des différents allocubaires de Jacgques le fataliste, nous vou-

lons continuer ici notre application d'un certaine structure
théorique du dialogue & la structure eﬁ au fonctionnement de

ce roman. Dans la partie 2.2 concernant 1'énonciation, nous
avons essayé de faire valoir le fait que la langue ne devrait
plus 8tre étudiée comme si elle était un phénomdne statique.

Le linguiste, E. Benveniste, nous encourage depuls longtemps

% la considérer plutdt comme guelque chose de vivant. Les mots
d'une langue n'ont de vrai sens que s'ils se combinent les uns
avec les autres et que si cette combinaison trouve un récepteur
qui puisse les déchiffrer. En d'autres termes, le concept d'al-
locutaire n'a de sens, lui non plus, que lorsque la langue est
en mouvement. De m8me que le sens final d'un énoncé est en der-
nidre analyse dépendant de son destinataire, de méme l'allocu-
taire n'existe que s'il y a une énonciation. Jusqu'ici nous
avons examiné ce rdle d'allbcution surtout en fonction d'une
certaine idée fondée sur l'herméneutique. N'est compris dans
un texte que ce que le récepteur comprend. Nous avons également
vu l'allocutaire déterminer 3 un certain degré le dire aussi
bien que le dit qui lui sont adressés. C'est surtout cette idée

que 1l'allocutaire a son mot & dire dans la délimitation du con-

13
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tenu que nous nous attacherons & élucider maintenant. L'allo-
cutaire contribue & cette délimitation & condition qu'il par-
ticipe & un mouvement d'interdiscursivité dans lequel il est
susceptible de laisser son empreinte linguistique. Le mouve-
ment naturel de la langue, mouvement d'interlocution, ne peut
&tre considéré i partir de la perspective unique de 1'énon-
ciation, qui tient uniquement compte du mouvement chez le lo-
cuteur. I1 faut plutdt 1l'étudier dans le “"contexte pragmatique,

le seul complet"l, celui du dialogue mnaturel.

3.1 la référence linguistigue

C'est que le dialogue représente pour nous et pour Di-
derot la forme littéraire la plus proche du langage naturel,
I1 représente au moing deux personnages, i.e. deux idées in-
carnées par ces personnages, aux prises l'une avec l'autbre.
Jacques, sectateur srdent de ces idées déterministes qu'il
tient de son Capitaing, lutte contre les idées de son maitre

qui préconise la puissance de la volonté individuellez. Mais

l’Francis Jacques, 'Les Conditions dialogiques de la référence’,
Etudes philosophigues XXXII, 1977, p.268.

2’Paradoxalement, comme le font remarquer divers critiques, c'est
Jacques le déterministe qui agit de mani®re plus spontanée,
plus 'libre' que son maltre automate, qui,