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RESUME

De tous les &crivains frang¢ais du vingtiéme siccle, J.-P. Sartre
a su le mieux faire de la notion dfintellectuel la substance d'une oeuvre
littéraire. Dans ses oeuvres; il ﬁarle souvent de 1'instabilité de la
notion dfintellectuel dans la soci&td moderne mais, sa critique la plus
réaliste et la blus intéressante de 1"intellectuel bourgeois se trouve

peut-8tre dans sa pr@sentation de Mathieu Delarue dans LYAge dé Raison,

le premier roman de la trilogie.

Professeur @ un lycée & Paris; Mathieu Delarue représente
1'intellectuel bourgeois tybique. Nous avons essayé donc dans cette dis-
sertation d'ekaminer le cas de Mathieu, et d¥identifier 3 travers le
Personnage de Mathieu et & travers la critique d'autrui les difficultés
de 1'intellectuel bourgeois.  Mais avant de commencer et afin de mieux
comprendre le jugement s&vére porté sur Mathieu, le héros, nous avons
étudié ce que Sartre entend ﬁar ce terme, "engagement'. Ensuite, nous
avons essayé de préciser les raisons pour lesquelles Sartre le dénonce.

Cette analyse nous a amen&s a la conclusion que Sartre critique
sévérement 1'intellectuel bourgeois et pourtant, il souligne en méme temps
la possibilité de 1l*intellectuel de changer, de remblir encore une fois
une fonction positive dans la société. Mathieu, le héros subit une lente
transformation; nous voyons sa frise de conscience de sa situation
personnelle et sa reconnaissance de son irresponsabilité sociale. A
travers le personnage de Mathieu, Sartre nous montre les premiers pas en
avant vers la transformation de 1'intellectuel en homme d'action.
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ABSTRACT

Of the French writers of the twentieth century, J.-P. Sartre may
be considered one who has best made the notion of the intellectual the
substance of a literary work. In his works, he speaks often of the
instability today of the intellectual but his most realistic and most
interesting criticism of the bourgeois intellectual is found ferhaps in

his presentation of Mathieu Delarue in Thé Age of Réason, the first novel

of the trilogy.

A teacher at a secondary school in Paris, Mathieu Delarue repre-
sents the typical bourgeois intellectual. In this dissertation, we have
tried to examine the case of Mathieu and to identify through the character
of Mathieu, the difficulties of the bourgeois intellectual. Before
starting this analysis, however, and in order to better understand the
_severe judgement placed upon Mathieu, Lhe,hﬁrojfﬁe,have tried to-define -- - ---
what Sartre means by '"commitment!. Then, we have attempted to outline
the reasons for which Sartre denounces Mathieu. -

This analysis has led us to the conclusion that Sartre severly
criticizes the bourgeois intellectual and yet, he underlines at the same
time, the possibility for the intellectual of changing, of once again
fulfilling a positive role in society. Mathieu, the hero, undergoes a
slow transformation; we watch his gradual awareness of his bersonal
situation and his recognition of his social irresbonsibility. Through the
character, Mathieu, Sartre shows us the first stebs towards the transfor-

mation of the intellectual into a man of action.
iv
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INTRODUCTION
Qutest-ce que l*engagement?

Dans la société contemporaine; 1*intellectuel bourgeoisl pratique
une morale provisoire qui consiste & attendre l*arrivée d'un jugement dé-
finitif des cieui ou .la découverte de quelque vérité concréte pour résoudre
ses problémes. Pour 1la blupart des intellectuels, il existe cette tenta-
tion de faire face aux probl&mes en ayant recours & la 'vérit&' congue comme
absolue, autrement dit, 3 .des principes ou @ des idées qui seraient des
données. Et ces vérité€s absolues, &ternelles supposent nécessairement un
Etre ou des €tres absolus ou quelque transcendance. Mais pour Sartre, la
tyverité' n'est pas déja 13 comme les montagnes ou les rividres, elle ne nous
est pas imposée par quelque force extérieure, en dehors de 1'homme. Si

aucun dieu n'a créé a Erlorl des valeurs pour l'homme, tout ce qu on appelle

‘verlte‘, tout ce qui 1mp11que une morale, n'a aucun titre # nous servir de

modéle. La vérité vient tout simplement des hommes. Puisqu®il existe une
relativité historique totale, les hommes doivent créer, rechercher pour
eux-mémes dans leur &poque une vérité&, une morale pour justifier leur
conduite.

Aujourd*hui, nous voyons chez 1'intellectuel cette tendance de

croire @ l'existence d'une vérité absolue. Par conséquent, l%incapacité

1 . . . . ..
_L'expression 'intellectuel bourgeais® renvoie au technicien du
savoir pratique tel que défini par Sartre. Voir la note 12,
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d'®tre &mu ou de réagir définit 1'attitude de 1*intellectuel bourgeois a
1*égard de la société. On n'a quFfattendre la solution & nos problémes.
Comme résultat la qualité de vie de notre flanéte se décombose trés vite.
Tout s*écroule, les deui tiers du monde créve de faim, les déchets in-
dustriels folluent sans cesse l'atmosbhére et les eauk, et 1"intellectuel
bourgeois, qui pourrait aider l‘homme; ne fait rienl I1 tourne le dos aux
problémes les Plus ﬁressants du monde; .Selon Sartre, 1'intellectuel
ntexerce aucune fonction positive dans la société moderne.

Jean~Paul Sartre examine cette situation de 1'intellectuel et
cherche 2 redéfinir l'intellectuel et sa fonction éoéiale. Dans "Qufest-
ce que la Littérature?"z, bublié en 1947; et vingt ans,?lus tard dans
. "Plaidoyer pour les Intellectuels"s, il demande a 1'intellectuel de renon-
cer d sa position de simple spectateur et de mettre son savoir au service
des masses; de s"engager dans son &poque pour aider & créer un monde ol
tous les hommes seront, un jour, libres et &gaux.

~ Avec "Qu'est-ce que la Litt&rature!, Sartre s'attaque 3 la con-
ception traditionnelle de la littérature et de 1%*&crivain. Posant plusieurs
questions telles que '"Qu'est-ce qu'écrire?", '"Pourquoi &crire?' et "Pour

25 3En.1947, dans "Qufest-ce que la Litté&rature,'" Sartre esquisse

ses positions de base au sujet de 1'engagement. Il traite surtout le cas

de 1'écrivain en tant quFintellectuel bourgeois et le besoin urgent de
s'engager. Apreés les événements de 1968, Sartre a donné une série de con-
férences qu'il nomme "Les Intellectuels! pour montrer '"1'instabilité de la
notion dfintellectuel.'"(Situations, VIII, p. 373). Ses positions de base au
sujet de 1"engagement restent les mémes qu‘en 1947 mais, &tant donné la
gravité de la situation politique a 1'&poque, Sartre restaure 2 la notion
d'engagement une plus grande complexité. Vingt ans plus tard, il demande

4 tous les intellectuels de honne foi, non seulement les &crivains, de
stengager. 11 parle du besoin d'agir, du r6le et de la fonction de 1'intel-
lectuel dans la sociét€ contemporaine.




qui écrit-on?'", Sartre analyse la situation de 1'€crivain en 1947 et il
entreprend d*établir les bases th&oriques et bratiques d*une littérature
engagée et d'esquisser la notion dfengagement littéraire.

Pour Sartre, l*&crivain comme tout homme est en situation dans son
€poque. Situé 3 un moment donné&, dans un certain milieu; chaque homme nait,
vit et meurt & un Point fike dans le tembéi Pendant son existence, il est
enraciné dans son.éboque} il ne beut vraiment saisir ou comprendre que sa
vie, sa culture, ses esboirs;et ses guerres. On bourrait dire que son seul
point de répére est historique et se trouve dans son éboque. Pour 1'homme
alors, son époque constitue un absolu dans le sens qufil doit acceﬁter dly
naitre et d'y mourir. Et fourtant, dans son éboque, 1'écrivain est selon
Sartre, libre; libre d'adresser vivement la barole d ses contemPorains, de
poser des valeurs, des affirmations ou des négations; de s'occuber de
1*avenir., Sartre demande donc 3 1'€crivain d'écrire ﬁour son époque, pour

. - . ' 4 . .
ce monde-ci. Dans '"Pré&sentation des Temps Modernes' , il note: "Puisque

ment son €poque; elle est sa chance unique; elle s'est faite pour lui et il

est fait pour elle.”5

La responsabilité de 1'écrivain est selon Sartre, d'&crire pour

assurer l'avenir de son &poque. Sartre demande 3 1'&crivain de choisir son

‘4"Présentation des Temps Modernes" est un texte qui a dfabord paru
en mai, 1945, dans lequel Sartre définit pour la premiére fois son idée de
la litt@rature engag@e. La version définitive a paru plus tard en 1947
dans Situations, II. Dans "Présentation des Temps Modernes" et dans un autre
article intitulé, "La Nationalisation de la Littérature", Sartre avait posé
les problémes dfune mani€re qui &taient violemment attaquée. .Avec '"Qu'est-
ce que la Littérature?", Sartre répond aux critiques et entreprend de créer
les bases de la littérature engagée.

5

J.-P. Sartre, Situations, II (Paris, 1948), p. 12.




époque, d'embrasser 1l'actualité qu'elle soit incertaine, qu'elle lui semble
incompréhensible, qufil existe des risques barce que 1'écriture ne peut
fonctionner que pour l1'homme vivant. Une éﬁoque nait et meurt avec nous et
ctest le rOle de 1%*écrivain de nous montrer a nous-mémes, de nous révéler
la condition humaine de ce monde-ci, différente de tout autre et de nous
faire entrevoir quelques as?ects de la 'vérit&*" de notre dge. Pour
1*écrivain, son époque doit &tre 1l'objet de son attention, de ses soucis.
Chaque parole rendra service @ tous. En nous eiﬁosant 3 nous-mémes
chaque barole a le pouvoir de changer, de rendre meilleure la société.
C'est alors le r6le de 1*écrivain d'opter pour l*avenir de la société et
1*époque dans laquelle il vit. Dans "Qu'est-ce que la Littérature?",
Sartre, parlant des années d'avant-guerre, remarque: '"mais 1'irréversibilité
de notre temps nfabpartenait qu'ad nous, il fallait nous sauver ou nous perdre
4 tatons dans ce temps irréversible...on ﬁourrait exbliquer notre &poque,
on n‘empécherait pas qufelle ait &t& pour nous ineiplicable, on ne nous en

- Oterait pas le golit amer; ce golit qu'elle-aura eu pour-nous seuls et-qui —- -
disparaitra avec nous."6

Pour Sartre, 1'&crivain est 1*homme qui a quelque chose 3 .dire &

son €poque, mais son but fondamental nfest pas de communiquer quelque savoir
ou quelque vérité (comme le savant ou le technicien ), L'art dfune &poque
ne pourra jamais avoir recours & la vérité absolue. En bremier lieu, Sartre
constate l"'absence de toute transcendance. Il n'existe pas de réalités
transcendantes qui pourraient nous révéler une vérité immuable, indébendante

Ibid., p. 253-254,



des faits de notre éboque. En deuiiéme lieu, une pens&e de survoi7 nlexiste
pas, c'est-d-dire qu'on ne beut jamais comnaitre soi-mdme ou les autres
d*une facon objective. Puisque chaque homme est né et meurt & 1'intérieur
d'une totalité& - son époque - personne ne beut jamais @tre en dehors de son
€poque pour en analyser dﬁune fosition objective les broblémes, les réussites
oll les &checs. Nos actes ne sont eiplicables que du boint de vue de ce qui
a &té fait. A ce sujet, Sartre €crit: . "Nous n*ignorions Pas qu'il viendrait
une époﬁue ou les historiens pourraient barcourir en tout sens cette durée
que nous vivions fi&vreusement, minute far minute; éclairer notre passé
avec ce qui aurait €té notre avenir, dé€cider de la valeur de nos entreprises
par leur issue, de la sincérité de nos intentions éar leur succds."S

En 1'absence de toute notion de vérité absolue, 1'homme se trouve
en face de 1'incompréhensible dans son &poque. Ses actes sont inexplicables,
leur succés est incertain; chacune de ses entreprises est bleihe de risques.
Selon Sartre, l'écrivain comme tout homme, ne beut que témoigner de son
_époque et tAtonner dans l'obscurité.- Sa tiche -est-de nous communiquer - -
sous forme d'une oeuvre littéraire la condition humaine, "C'est notre tache
d'écrivain que de représenter le monde et d'en témoigner."9 A 1'homme con-
fronté avec 1*incompréhensible et 1'inexplicable, il révéle son incertitude,

7Sartre constate qu'il existe un conditionnement lourd qui p€se sur
chacun d*entre nous. L'homme est presque totalement conditionné par sa classe.
Puisqu'il nfexiste qu'une tout petite marge de liberté pour 1'homme, il lui
est presque impossible de se placer au-dessus de son conditionnement. On
ne peut juger d*une facon objective son époque ou se persuader par ce
moyen quton y demeure extérieur.

87.-P. Sartre, Situations, IT; ibid., p. 253.

OIbid., p. 307.



son inquiétude, ses craintes et .ses es?oirs. Comme nous montre la citation,
Sartre demande a 1'écrivain de décrire son éboque, de la révéler a ses
lecteurs eux-mémes de sorte qu'ils se reconnaissent dans 1'histoire et ce
qui est plus important encore; de viser 3 travers la peinture de la société
le Pressentiment de quelque ré&alité vague qui concerne la totalité& des
hommes. L'oeuvre de 1'&crivain doit communiquer ses bercebtions et ses
sentiments au sujet de son,éboque ~ sa totalité et bointer vaguement ce

qui pourrait venir, afin que l'homme soit attentif & ce qui se basse autour
de lui et qu'il y'brenne garde.

Dans "Qu*est-ce que la Litt&rature?" Sartre cite l'exem@le des oeuvres
de Kafka pour illustrer comment un écrivain beut nous communiquer quelque
idée sur son époque et donc servir la collectivité. DanS'Le'Chateau, par
exemple, Kafka montre & travers la descriﬁtion dtune ville ol les habitants
sont dominés par un chf@teau, un systéme totalitaire, inaccebtable et absurde,

la nature oppressive d'un gouvernement bureaucratique. L'histoire est

purement fictive. Le lecteur sait qu®en ré&alité le chiteau n'existe pas.

Kafka réussit, pourtant, @ communiquer au lecteur, sans la nommer, la pré-
sence d'une menace, une vague sensation de catastrobhe. Lorsqu'on 1lit

Le Chateau, on a l“imbression que Kafka avait vu venir le régime Nazi en
Allemagne. Sartre souligne que les oeuvres de Kafka ont communiqué 1'in=
communicable @ son époque, c'est-a-dire que Kafka ne savait rien de précis,
qu'il ne pouvait pas prévoir les atrocités nazies, mais qu'il avait entrevu
la vérité de son époque et qu'il 1'avait communiquée & ses conteméorains.

Selon Sartre, Kafka voulait "d&crire la condition humaine-"10 Et en

Orbid., p. 255.



parlant des oeuvres de Kafka, Sartre &crit:

Mais ce qui nous &tait particuligrement en cours, qui
finit brusquement et mal, dont les juges sont inconnus
et hors d'atteinte, dans les efforts vains des accusés
pour connaltre les chefs d¥accusation, dans cette dé-
fense patiemment &chafaudée qui se retourne contre le
défenseur et figure parmi les piéces a charge, dans ce
présent absurde que les personnages vivent avec appli-
cation et dont les clés sont ailleurs, nous rec??nais-
sions 1*histoire et nous-m€mes dans l1'histoire.”

En avertissant les hommes de son &poque de 1'approche d'une cata-

strophe, Kafka vise 1'universel et il souligne 1'importance de la vie

et de la liberté& pour tous les hommes.

En résumé, Sartre cherche a faire engager 1'écrivain, & lui donner
une fonction positive dans la sociét&. I1 luil demande de révéler par le
contenu de ses ouvrages, les structures oppressives de la société et les
mensonges de la classe bourgeoise, cfest-d-dire tout ce qufil faut changer
pour convertir un systéme d'exploitation en une société sans classes, une

société libre et juste.

Dans '"Plaidoyer pour les Intellectuels;' -trois conférences données

au Japon en 1965, Sartre examine la situation de 1'intellectuel bourgeois
et sa fonction dans la socidté. Les positions de base de lTengagement
proposées par Sartre dans "Qu'est-ce que la Littérature?" sont réitérées,
mais &tant donné que la situation historique avait considérablement changé
entre 1947 et 1965, Sartre modifie certaines de ses id&es et amplifie la
notion d*engagement. Il s'adresse en 1965 & tous les intellectuels, pas
seulement aux écrivains, et leur demande de faire un effort pour résoudre

les problémes du monde.



Pour Sartre, en 1965, 1'intellectuel hourgecis est le savant, le
médecin, lfenseignant, 1l'avocat,- bref, le "séécialiste du savoir ﬁratique.”12
I1 est le produit organique de la classe bourgeoise. Il subit dés la
naissance un lavage de cerveau qui le conditionne presque totalement. Dans

. “"Plaidoyer pour les Intellectuels,'" Sartre souligne le fait que 1l'existence
du technicien du savoir bratique est rigoureusement définie deés le début:

Né, en général, dans la couche médiane des classes
moyennes, ol on lui inculque d&s la petite enfance
1%*idéologie particulariste de la classe dominante,
son travail (celui du technicien du savoir pratique)
le range de toute maniére dans la classe moyenne.
Cela signifie qu*il n'a, en général, aucun contact
avec les travailleurs et pourtant qu'il est complice
de leur exploitation par le patronat puisque, en tout
état de cause, il vit sur la plus-value. En ce sens,
son €tre social et son destin lui viennent de dehors:
il est 1'homme des moyens, l'homme-moyen, 1thomme des
classes moyennes; les fins générales auxquelleisse
rapportent ses activités ne sont pas ses fins.

Sartre définit 1l%*intellectuel comme un fonctionnaire dans les classes
privilégiges qui prend conscience d'une contradiction fondamentale en lui-

méme et dans la société&: 1'incompatabilité entre ce que dit la classe - .

12_ .. . . . 2 os s . s
L'intellectuel bourgeois est technicien ou spécialiste premiére-

ment d'un savoir, d'un ensemble de connaissances; il est aussi spé&cialiste

de la recherche. Mais, selon Sartre, son savoir est pratique, désigné€ selon
les besoins sociaux de la classe dominante. Dans "Plaidoyer pour les
Intellectuels," Sartre note: . "La formation idéologique et téchnique du
spécialiste du savoir est, elle aussi, définie par un systéme constitué d'en
haut (primaire, secondaire, supérieur) et nécessairement sélectif. La classe
dominante régle 1'enseignement de maniére a4 leur donner: a) 1'idéologie
qu'elle juge convenable (primaire et secondaire); b) les connaissances et

pratiques qui les rendront capables d'exercer leurs fonctions (supé&rieur)."
(Situations, VIIT, p. 388).

13

J.-P. Sartre, Situations, VIII (Paris, 1972), p. 390.




bourgeoise et ce que fait la classe bourgeoise. 1I1 souligne que d&s sa
naissance, 1'intellectuel est imbrégné d*une fausse universalité. On en-
seigne, Par ekemple, dans les &coles et dans les universités que les entre-
prises de notre sociét€ concernent la totalité des hommes et frennent pour
fin 1tamélioration de la condition humaine de tous les hommes. L'&tudiant
apérend que notre gouvernement démocratique repose sur le respect de la
liberté et 1'&galité de tous, mais en méme temfs le monde qui 1'entoure
contredit son éducation. Parlant de cette contradiction chez les spécialistes
du savoir pratique, Sartre remarque qu'en France:

on leur (aux hommes) masque d&s lf'enfance par une
fausse universalité la réalité sociale qui est
1'exploitation du plus grand nombre par une mino-
rité: on leur cache sous le nom d'humanisme la
véritable condition des ouvriers et des paysans
et la lutte des classes; par un égalitarisme men-
teur 1*impérialisme, le colonialisme, le racisme
qui est 1'id@ologie de. ces pratiques; quand ils
abordent les &tudes supérieures, la plupart sont
imbus, depuis 1'enfance de 1'infériorité des
femmes; la liberté&, acquise pour la bourgeoisie
seule, leur est présentée comme universalité.
formelle: tout le monde vote, etc.; la paix,
le progres, la fraternité masquent difficilement
la selection qui fait de chacun d'eux un ‘homme-
concurrentiel®, les guerres impérialistes,
1'agression du V}ﬁt-nam par les forces armées des
Etats-Unis, etc.

Selon Sartre, le systéme cache sous le nom d'humanismels, 1'exploitation
de 1'homme par 1'homme, et la tendance d'une classe de profter du travail

d'autres hommes.

14

J.-P. Sartre, Situations, VIII; ibid., p. 393.

: 5L‘humanisme prend pour fin la personne humaine et son dévelop-
pement 3 Itavenir. Par le terme 'humanisme' Sartre entend ce privildge
pour 1*homme de se modeler, de prendre 1l*initiative d*&difier librement ou
plutdt de créer une morale, un choix par lequel il se justifie et se
définit progressivement.
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Ayant pris conscience de la contradiction que sa vie implique,
1tintellectuel se trouve en face d'un choix: ou il beut accebter de con-
tinuer de vivre sa contradiction (et il faut noter que méme la passivité
constitue un choik parce que ne bas changer, ctest acceﬁter) ou il péut
exercer sa liberté et lutter contre 1‘hyfocrisie de sa classe. Le choix de
la Premiére obtion est celui du ‘faui intellectuel'. L*homme qui choisit
de vivre la situation actuelle, accebte de s'aveugler devant les réalités
du monde. Le vrai intellectuel choisit de s'engager. La contradiction
qutil vit, le pousse & voir ce qui est fondamental, a entreprendre d'agir
dans 1'histoire au nom de quelque brojet universel, ce qui est pour Sartre
une société sans classes.

Pour Sartre, une importante dimension &thique discernable au cours
d*une vie d*homme est 1'authenticité. La conduite authentique du vrai
intellectuel, ce qui peut justifier la totalit& de son existence est lide 3
la reconnaissance nécessaire de la libert€ et de sa valeur en tant qu*idéal.
_ Avant d'8tre r8ellement disponible pour un engagement conscient, 1'intellectuel- -
bourgeois doit reconnaitre sa situation, c'est-da-dire qu*il doit prendre
conscience de la liberté essentielle de l'homme. La reconnaissance et néces-
sairement apreés, la recherche de la libert& font naftre l'authenticit&. Le
vrai intellectuel est celui qui reconnait la liberté individuelle, qui
1tassume mais qui peut la déﬁasser ﬁar la recherche d*une liberté& collective.
Selon Sartre, son unique crit8&re moral est la liberté: dans 1l'authenticité
1*homme, ayant le pouvoir, choisit; bar ses actes et Par ses engagements il

aide 3 la création d*une morale nouvelle - d*une liberté collective. Dans
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‘Réflexions sur la Queéstion Juive, Sartre fournit une description de 1'authen-

ticité:

Si 1'on convient avec nous que 1'homme est une liberté

en situation, on concevra facilement que cette liberté
puisse se définir comme authentique ou inauthentique,
selon le choix qu'elle fait d*elle-méme dans la situa-
tion oli elle surgit. L'authenticité, cela va de soi,
consiste 3 prendre une conscience lucide et véridique

de la situation, & assumer les responsabilité@s et les
risques que cette situation comporte, a la revendiquer
dans la fierté ou dans 1'humiliation, parfois dans
1'horreur et la haine.. Il n'est pas douteux que 1'authen-
ticité demande beaucoup de courage et plus que du courage.

La responsabilité de 1'intellectuel est lourde dans la société
moderne. Lfengagement pour l'intellectuel, c'est la décision libre et
radicale de travailler pour €tablir la liberté de tous les hommes. Sartre
écrit que: "d'une certaine manidre, il (1l%intellectuel) se fait le gardien
des fins fondamentales (émancipation, universalisation donc humanisation de
1‘homm§).."l7 Le rdle de 1l'intellectuel, c'est de s'occuper du sort des

masses. Sartre demande @ 1'intellectuel d'utiliser sa v8rité pratique, sa

rationalité et plus important, sa libert& individuelle pour _exposer aux masses

les mensonges de la classe bourgeoise et ultimement, pour combattre l'exploi-
tation de 1*homme par 1l*homme. Ayant pris conscience de son conditionnement
bourgéois, 1tintellectuel doit essayer constamment de dépasser en lui-m@me

et dans la société, les valeurs particularistes des classes privilégiéges.

Ce qui compte, c'est que les masses prennent conscience que l'homme est, par

16

pp. 110-111.
17 '

...................
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essence, liberté&, qu'elles salsissent la libert€& et 1'utilisent. Selon
Sartre, il faut que l"intellectuel frenne la bosition la Plus critique et
la plus radicale dans la soci&té&, qu'il se joigne aux classes les plus
défavorisées et qu'il barticibe bhysiquement 4 1*'établissement d'un monde
libre - sans classes. Dans '"Plaidoyer four les Intellectuels,' Sartre
décrit comme suit un des travaux les ﬁlus imbortants de 1'intellectuel:

récubérer sa fin,brobre (I'universalité du savoir,

la liberté de pensée, la vérit&) en y voyant une

fin réelle d atteindre pour tous.ans la lutte,

c'est-a-dire 1'avenir de 1*homme.

Sartre critique sévérement 1'intellectuel bourgeois qui ne réussit

Liberté, il nous présente le cas de Mathieu Delarue, professeur de philo-
sophie dans un lyc€e d Paris. Sorti d'une famille cultivée, Mathieu
réprésente 1'intellectuel bourgeois typique. Vivant & Paris en 1938, pendant

la guerre civile en Espagne et quelques mois avant la dé&claration de la

deuxiémg guerre mondiale, cfest un homme libre pour tous les engagements;
i1 pourrait bien s'engager, mais refuse de le faire. Mathieu méne une vie
bourgeoise, il ne peut pas se séParer de ce monde, de ses fagons de penser.
Incapable de surmonter sa situation de classe, il ne réussit bas a
envisager la vie comme une s&rie de taches entreﬁrises bour améliorer les
conditions de vie de tous les hommes.

Pour Sartre, l%attitude d*indifférence absolue de Mathieu et de
la plupart des intellectuels a 1%&€gard de la soci&té est tragique. L'Etude

qui suit propose donc d'examiner le cas de

¥1pi4., p. 423,
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raisons Sartre le critique et de consid@rer les imblications concrétes qu'une
telle attitude comﬁorte bour 1'homme dans la société moderne.
*4 *7 * * . %

Dans une analyse critique de Mathieu; intellectuel bourgeois, une
premidre attitude & considérer est 1findividualisme du héros. La morale
sartrienne concerne tout d'abord l‘individuL Sartre croit que 1'homme, la
conscience individuelle doit reconnaitre sa libert@ Particuliére dans la
réalité collective. Comme d&ja mentionné 1'homme doit brendre conscience
de sa liberté individuelle; il doit 1'utiliser ﬁour s'engager dans le monde
et dans la lutte pour la liberté d‘autrui: Le cas de Mathieu, au contraire

témoigne de la nature strictement individuelle de cette €thique, sans ré-

son temps qu'3d rechercher, qu'a maintenir sa propre libert&. Il ne s'occupe
que de lui-m@me. Le premier chapitre de cette &tude considére donc cette

tendance €goiste chez Mathieu. Ensuite, dans ce méme chapitre, nous exa-

. P . < 19
minons 1*individualisme du héros & travers les autres personnages du roman.

Finalement, il nous reste a dégager les paroles, les sentiments de Sartre
lui-m8me au sujet du théme de 1'individualisme.

Dans le deuxigme chapitre, nous abordons 1'attente et 1'h&sitation
du héros. Premiérement, la situation de Mathieu dans le roman nous révéle

un homme qui s'affaire & maintenir sa libert&, 3 se garder disponible pour

9 = . . ' . :
1 I1 est d souligner ici un aspect important du style de L'Age de

Raison. Le récit du roman & la troisiéme personne situe le lecteur dans la
conscience de chacun des personnages.- Il jette le lecteur d'une maniére
directe dans la conscience de Mathieu,.le héros et d'autres personnages.

La narration est. alors imprégnde du golit particulier de chaque personnage.
A travers le dialogue et les monologues intérieurs, Sartre réussit & pré-
senter directement les pensées qui surgissent spontan€ment et les &tats de
conscience qu'éprouvent les personnages.
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un acte. Il attend 1'arrivée d'un acte, d'une directive de quelque part
pour engager sa vie. Ayant atteint une fois sa libert& personnelle, Mathieu
ne vit que pour enrichir sa vie, en attendant son acte. Comme suite logique,

Mathieu subit une attaque s&veére des autres personnages dans L'Age de Raison.

Nous voyons alors dans la deuxiéme section du chapitre, la critique d'autrui
de 1'hésitation chez Mathieu, la critique d"un homme qui n®ose pas entrer
en contact avec la vie réelle. Ensuite, dans la derniére partie du chapitre,

nous examinons les pensées de Sartre lui-méme au sujet du théme de l'attente

..............

une oeuvre publiée en 1972.

Le troisigéme chabitre considére une troisidme dimension négative
chez Mathieu, intellectuel bourgeois. Il ekiste éour Mathieu une contra-
diction fondamentale dans sa vie. D"un c06té, en tant que professeur de
philosobhie, Mathieu est technicien d*un savoir bratique. I1 pourrait

_facilement mettre son savoir au service des masses, d'une -fin universeller
De 1%autre cOté, comme nous verrons, Mathieu est un produit de la classe

bourgeoise. Il travaille pour sa classe. On lui demande de mettre son savoir

au service de sa classe. Dans L'Age de Raison, Mathieu souffre de cette

contradiction. Il ne peut pas se libérer de ses complexes bourgeoises. La
premidre section du chapitre expose donc cette contradiction chez Mathieu en
examinant les paroles d'autrui au sujet de 1'enseignement du héros. Dans la
deuxi8me section nous voyons la critique sévére de Sartre lui-m8me au sujet
de 1'intellectuel bourgeois qui ne réussit pas & résoudre sa contradiction

ou a s'engager.
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Sartre nous montre consciemment les dimensions négatives du
caractére de Mathieu par la parole et les actions du héros et par la parole
des autres personnages dans le roman. Mais il est trés int&ressant & noter
que les trois thémes se révélent inconsciemment dans le style de 1l'oeuvre:
dans le vocahulaire, dans les métafhores; jusqu'd la bonctuation. Dans un
quatriéme chaﬁitre; 11 est alors convenahle de discuter des aspects
stylistiques qui réflétent 1'individualisme, 1'attente et la contradiction

du héros.



CHAPITRE I

L' INDIVIDUALISME

Mathieu avait sept ans. Pendant un sé&jour chez son oncle, un
dentiste, il essayait tout seul dans le salon d'attente, de s'intéresser
4 lui-méme. Il y avait sur une table, un beau vieux vase qui appartenait

son oncle., En face du vase, une inquiétude vague 1l'envahissait. Mathieu

o7

se sentait agité, tourmenté. Son état 1'a poussé i soulever le vase et
ensuite 4 le jeter sur le plancher. Dans son enfance méme, cette action
fait preuve d'une irrévérence, d‘'un manque de respect a 1l'egard de la
propriété. Mathieu remarque que le vase avait l'air "impassible”1 Un
symbole du monde bourgeois, le vase représentait sa préoccubation avec les
possessions et son indifférence évidemment envers les hommes. Le beau vase
€tait pour Mathieu un objet dont la présence pesait sur lui. 11 fallait s'en
débarrasser. Aprds avoir deétruit le vase, Mathieu note qu'il s'était senti
plus léger. Par une dernire remarque # ce sujet nous voyons déja son désir
de se libérer du vase, de tout ce qu'il symbolisait, c'est-a-dire du monde
bourgeois: "I1 avait pens&: 'C'est moi qui ai fait c¢a!' et il s'était

senti tout fier, 1ibéré du monde et sans attaches, sans famille, sans

- . . a . . P 2
origines, un petit surgissement t&tu qui avait crevé la crofite terrestre."

En m8me temps que Mathieu a détruit le vase qu'il détestait tant, qu'il

16
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s'est 1libéré de cet objet, symbole du monde bourgeois, Mathieu s'est
montré brusquement 3 lui-mé&me. I1 note chez lui la naissance d'une
connaissance importante. Son acte, le fait qu'il avait détruit un vase de
trois mille ans, lui a révélé sa capacité en tant qu'homme d'agir et de
changer.

Pendant la jeunesse, ce désir de se libérer se fait encore une
fois évident chez Mathieu. A 1'8ge de seize ans, Mathieu Delarue avait
parié: il avait décidé qu'il serait libre.3 I1 s'était dit que son
existence ressemblerait & la recherche et au maintien de sa liberté.

Sa vie entidre serait bas@e: sur ce paxri. Plus tard, lorsqu'il avait
vingt-et-un ans, Mathieu avait parié de nouveau. Il s'&tait avoug, 'Je
ferai mon salut.”4 I1 avait engagé sa vie & la poursuite de son salut.

Dans L'Age de Raison, les actions de Mathieu, le héros, qui a

trente-quatre ans, partent de ces paris de liberté et de salut, congus
pendant sa jeunesse. De&s le début du récit, le héros, professeur de
philosophiegrréfléchit beagcogp sur la vie, sur le probléme de la liberté;
il en élabore une théorie. Il convient donc de considérer dans ce
chapitre sa conception de la liberté et en quoi consiste pour Mathieu,

le salut. Les paroles et les actions de Mathieu lui-méme, autrement dit,
son comportement social, nous révélent ses idées d ce sujet.

I1 faut noter d'abord que le travail et la mode de vie de

Mathieu le rangent incontestablement dans la classe moyenne. NE&, &duqué

. Dans L'Age de Raison, Sartre &crit: "Il (Mathieu) s'était
dit: 'Je serai libre' ou plutot il ne s'&tait rien dit du tout, mais
c! etalt ce qu il voulait dire et c'était un pari; il avait parié que
[ essemblerait a ce moment exceptionnel...™ (ibid., p. 65)
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et formé dans un milieu distingué, Mathieu méne une vie tranquille et

bien organisée. Fonctionnaire, il nfa aucun souci pour 1'avenir. I1

vit entouré de beaux meubles dans un bel appartement, il gagne réguligre-

ment un traitement et 1'Etat lui garantit une retraite. Son existence

est faite d'actes ré€itérés qui forment pour Mathieu des habitudes typiques

du mode de vie bourgeoise. Lorsque Mathieu considére comment il passera

ses journées si 1'événement inattendu de la grossesse de Marcelle, son

amie, 1'oblige de 1'&pouser, il nous expose les &vénements ordinaires,

la routine qu'implique sa vie quotidienne: . "Qu'est-ce que j'ai 3

sacrifier? J¥irai au lyc€e, je verrai Marcelle. J'écrirai une nouvelle
r ez o e R

tous les deux ans. CTest précisément ce que j'ai fait jusqu'ici.

Les habitudes créent pour Mathieu, une vie triste, qui manque de
variété, d'imprévu., Elles ne servent qu'a continuer la vie quotidienne,
a passer le temps, 3 divertir 1"homme. La monotonie de son existence
se fait claire dans le roman. Mathieu y pense souvent: ,

Il y avait ca: ces enfants qui couraient en désordre,
les mémes depuis cent ans, ce méme soleil sur les

reines de platres aux doigts cassés et tous ces arbres:
il y avait Sarah et son kimono jaune, Marcelle enceinte,
1*argent. Tout ¢a &tait si naturel, si normal, si
monotone, ¢a suffisait 3 remplir une vie, c'était la
vie.

Quoique Mathieu fasse la décision de ne pas se marier avec son
amie, Marcelle, il est & toutes fins utiles, un 'homme marié*'. Les
privil8ges accordés & Mathieu par sa liaison avec Marcelle correspondent

d ceux du mariage et permettent a Mathieu d'avoir un confort bourgeois.




19

Depuis sept ans, quatre fois par semaine, Mathieu va voir Marcelle, il
gravit avec précaution son escalier pour ne pas réveiller Madame Duffet,
la mére de Marcelle, il entre dans sa chambre, il lui raconte tout ce qu'il
avait fait pendant la journée et elle lui exﬁrime.ses opinions sur ses
prohleémes, sur ce qu'il doit faire. Les actions de Marcelle et Mathieu nous
révélent que leur arrangement ressemble fortement a4 un mariage. Les pensées
de Mathieu pendant sa visite chez l'aﬁbartement de Marcelle soulignent aussi
la nature de 1'arrangement: . "I1 voulut faire un effort de sincérité.
Mathieu et Marcelle avaient convenu qu'ils se diraient toujours tout."7
Mathieu tient Marcelle en grande estime, elle semble avoir longtemps
bartagé sa vie; il ne veut bas 1tabandonner. Une dépendance spirituelle
assez forte 1'attache & Marcelle. Mathieu lui demande de le conseiller
et de le juger. Et les obinions et les jugements de Marcelle ont apparement
une influence décisive sur Mathieu puisqu'il se dit plus tard: "I ne
pouvait aimer Marcelle qu'en toute lucidité: elle &tait sa lucidit&, son
compagnon, son témoin, son conseiller,,sonAjuge.?% e e e -

Mathieu se sent des obligations, une responsabilité d'homme marié
envers Marcelle. Lorsque Mathieu embrasse Ivich, une jeune &tudiante
dans un taxi, il éprouve immédiatement de la honte. Devant elle, il
porte un jugement sur lui-m&me. Il se fait pour lui-m€me sujet de honte
et il &tablit sa propre culpabilit&. Par conséquent, aux yeux d*Ivich,

il s'imagine un homme coupable d'avoir commis un acte illicite: "Il
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pensa: 'Un homme mari& qui tripote une jeune fille dans un taxi.' et

9
son bras retomba, mort et cotonneux..."

Dans L'Agé dé Raison, le héros est alors bien enraciné dans la

vie bourgeoise et bourtant, Mathieu déteste la vie des classes moyennes.

I1 essaie de dépasser l'eXistence bourgeoise; de s'e*clure de ce monde

dont les valeurs lui sont afbaremment insupbortables; On fourrait
caractériser de la fagon suivante la préoccufation essentielle de Mathieu:
la recherche ou le maintien d*une indépendance a 1'&gard des conventions,
des croyances, des valeurs sociales et morales de la vie bourgeoise. Mathieu
est un homme & la recherche d'un style fersonnel; La forme idéale de la
liberté demeure bour Mathieu une indépendance, une indifférence & 1'égard
de la société. Comme nous verrons, son existence consiste a vivre
agréablement, sans attaches; # gagner sa vie; & condamner la vie bourgeoise;
et a4 €crire une nouvelle tous les deux ans.

On voit chez Mathieu cette tendance de vivre en marge de la société,
de vivre sans attaches sociales dans son Qpﬁgsition,au,mariage. ~Mathieu
n'a bendant sept ans qu'une liaison avec Marcelle, Par exemple. Ayant
recu la nouvelle de la grossesse de Marcelle, il refuse de 1%&pouser et
probose de suﬁprimer 1'enfant. Sa réaction immédiate & la grossesse de
Marcelle révele ses sentiments 3 1*Egard du mariage et de la famille. Il

dit 3 Marcelle: '"Merde! Eh bien on...on le fait passer, non?"lo Les
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efforts épuisants de Mathieu bour financer un avortement confirment ses
sentiments d ce sujet.

I1 est int8&ressant de noter qu'avant sa grossesse, Marcelle
partageait dans une certaine mesure; les idées de Mathieu, son désir de
rechercher un style personnel. Nous avons déja vu que le couple avait
convenu qu*il se raconterait tout et bar sa réponse a Jacques, son frére,
Mathieu nous informe: . "Marcelle bartage mes idées sur le mariage.”l1
Alors, @ une &poque de sa vie, Marcelle aussi voulait rester bien loin
des pieges bourgeois tels que le mariage et les enfants,

Mathieu essaie de se situer loin de la société et ne sfintéresse
3 prendre bart a aucune activité politique. I1 condamne théoriquement
la société capitaliste. Malgré sa sympathie bour les communistes francais
et pour 1*intervention communiste en Espagne, il refuse d'y aller se battre.
Il s*abstient meéme de voter. Pour garder sa libert&, Mathieu prétend ne
tenir 3 rien, ni & personne. Ainsi, il vit dans une sorte de vide; il
n'est rien; il se condamne # 1'inexistence. Par conséquent, il souffre
et se plaint & son ami, Brunet d'un manque de réalité, de consistance
dans sa vie: '"Tu sais, Brunet, j'ai fini par perdre le sens de la
réalité: rien ne me parait tout & fait vrai.”12 tandis que chez Brunet,
il existe un air de réalité. Pour Mathieu, Brunet est un homme réel,
autrement dit, sa vie recoit une valeur de ce qu'il fait, de ce qurfil

-

compte faire; elle a une fonction dans la sociét&. Adhérent au parti

121454, p. 150.
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communiste, Brunet s'engage au nom d'un brojet universel - 1'abolition
des barriéres de classe. En la présence.de Brunet, Mathleu remarque que
méme les endroits prennent des valeurs différentes. La chambre de
Mathieu ne regoit de signification que bar la présence d'un homme qui
donne un sens & sa vie en décidant de son avenir:

-Toi, tu es bien réel; dit Mathieu. Tout ce que tu

touches a 1'air r€el. Depuis que tu es dans ma

chambre elle me parait vraie et elle melgégoﬁte. 11
ajouta brusequemment: -Tu es un homme.

Dans L'Age de Raison, Mathieu reste fidéle & 1'engagement pris

envers lui-méme pendant sa jeunesse. Lié€ par rien, il crée pour lui-mé€me
et pour les autres, 1l'image d'un homme libre. Sa libert& est son unique
souci. De 13, sa remarque i Jacques, son frére: . "Ce que je veux simple-
ment ctest... - il acheva entre ses dents serrées avec une sorte de honte -
. . 14 p .

~garder ma liberté. Par son dégagement de tout obstacle, de toute en-
trave, Mathieu pense se garder disponible pour un acte, une occasion qui

. " . . 15
selon Mathieu, '"engagerait toute sa vie.

Mathieu attend un eﬁgagement réel pour bouleverser sa vie, pour
infuser un nouveau sang a sa vie. Sur le sujet de sa vie, il réfléchit:
Mais, 3@ travers tout c¢a, son unique soin avait &té de
se garder disponible. Pour un acte. Un acte libre et
réfléchi qui engagerait toute sa vie e&6qui serait au

commencement d'une existence nouvelle,

Ses pensées expliquent pourquoi Mathieu est tellement déconcerté par la

e o e e e e e e e e e e e e e e e
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~ grossesse imprévue de Marcelle et bourquoi il s'embresse d'arranger
ltavortement. Tout ce qu'il avait réussi & faire, c'est-a-dire sa
décision de trancher tous ses liens avec sa famille et son milieu social
en attendant son acte, serait berdu si Mathieu €tait obligé d"épouser
Marcelle. Des liens conjugauk risquent d'aliéner sa libert&, de le
rattacher 3 la société; de lui donner des resbonsabilités besantes.
Donc, Mathieu fait tout bour assurer sa liberté; sa disponibilité pour
son acte.

En recherchant la libert& telle qu'il la congoit, Mathieu réussit
a4 couper la communication avec les autres; il n'entre plus en contact avec
le monde. L*attention de Marcelle est attirée par cette tendance chez
Mathieu de serstériliserf Marcelle lui reproche d'avoir contracté le gofit
de "s'analyser"17 autrement dit, de se brendre four objet de son attention,
de chercher 3 se comprendre, 4 se connaitre. Larréaction immédiate de
Mathieu est de refuser son observation mais aprés y avoir ré&fléchi, il
admet qu'il ne reconnait de 1l'obligation morale qu'ad lui-m€me, qu'il ne
cherche qu'une liberté€ pour soi-méme:

-Ca ne m*int8resse pas tant que ¢a de me connaitre
dit-il simplement...Ecoute: je...je voudrais ne me

17Ib’id., p. 19. A ce sujet, Marcelle remarque & Mathieu: "Oh!
tout est net et propre, chez toi; ¢a sent le blanchissage; c'est comme si
tu t'étais passé a 1'€tuve. Seulement ca manque d'ombre. Il n'y a plus
rien d*inutile, plus rien d'hé€sitant ni de louche. C'est torride. Et ne
dis pas que c'est pour moi que tu fais ¢a: tu suis ta pente; tu as le gofit
de t'analyser."
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tenir que de moi-méme...-Ca n'est pas un vice, dit

Mathieu., C'est...Que veux-tu qu'on fasse dFautre?
Plus tard, une remarque de Mathieu signale que son but essentiel cfest
lui-m@me, 1'amélioration de son sort en tant qu'individu. 1I1 se construit
une morale individualiste bour qu'il puisse réaliser ses fins bersonnelles.
Mathieu dit: . "Si..;si je n'essayais bas de rebrendre mon existence & mon
compte, ca me semblerait tellement ébsurde d‘ekister.”l9 Et le seul objet
reste pour Mathieu, le salut personnel; ce qui se fait @évident dans les
raisons qu*il a pour vouloir adh&rer au parti communiste: . "Entrer au Parti,
donner un sens 3 sa vie; choisir d'®tre un homme, agir, croire."zo

Dk Lk ok ® % Ceear w5

) . ~ _ < . - -

ce fondement philoso?hique sur lequel il avait basé toute sa vie et 1l'expose
aux jugements que les autres personnages du roman portent sur lui. Pour
Mathieu, pour tout le monde, il existe une grande différence entre ce qu'il
est pour lui-mlme et ce qu'il est pour autrui. Mathieu a raison lui-méme
en ce sens qu'il est toujours libre d'agir, qu'il peut encore modifier le
sens, la direction de sa vie ainsi qu'il peut obliger les autres & réviser
leur jugement et pourtant, les autres ont raison dans la mesure oli ils sont
au courant de ce qu'il a fait, de ce qu'il fait. En tant que les jugements
d'autres personnages viennent de la facon dont il a choisi de vivre telle

8rpi4., p. 19.

Yhid., pp. 19-20.

201p4d., p. 153.
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ou telle situation et de ce qu'il a fait pendant sa vie, ils ont une
valeur dfohjectivité.

Dans LY*Age dé Raison, Sartre se place @ l'intérieur de chacun de

ses personnages. Il nous communique blusieurs boints de vue, blusieurs
critiques sur Mathieu. Pour Sartre; il est facile de condamner 1'attitude
de Mathieu en tant qu*intellectuel bourgeois et @ travers les personnages
du récit, il la beint avec une certaine sévérité! La section qui suit
propose donc d‘ekaminer la critique de Sartre 3 travers la farole dtautrui
qui attaque durement cette notion d*individualisme & laquelle Mathieu
stattache si fortement.

Au sujet des différentes tentatives de Mathieu four financer un
avortement, une premiére critique sur le comportement de Mathieu nous est
présentée par Jacques, son ainé de plusieurs années. Avant de considérer,
pourtant, son jugement sur Mathieu, il faut noter que dans le roman, Sartre
prononce un jugement sévére sur Jacques lui-m@me. Jacques, un avocat, est
ce que Sartre appelle un "salaud", une personne qui est pour Sartre mépri-
sable; il appartient & une classe moralement condamnable - la bourgeoisie-
dont il épouse les principesf Aprsés sa formation professionnelle, ayant
apparemment ressenti le besoin de justifier son ekistence, nous aﬁprenons
qufil a cherché& refuge dans 1'ordre social bourgeois. La morale de la
classe bourgeoise lui fournit un "absolu", des '"vérités' sur lesquels il
basé sa vie. Elle lui sert comme justification d'une situation socialement
et financiérement suﬁérieure a celle de la blupart des gens. Situé dans la
classe bourgeoise, Jacques porte des jugements sur Mathieu; il aime critiquer

1 frére, ce qui lui donne 1'occasion d'avancer ses opinions
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personnelles. Lorsque Mathieu lui demande 1'argent bour 1'avortement,
Jacques le critique. Au nom de ses croyances bourgeoises, il cherche a
pousser Mathieu & épouser Marcelle. Selon Sartre; Jacques est donc lui-
méme condamnable., Et bourtant; son jugement sur Mathieu est valable dans
la mesure oll Jacques connalt bien Mathieu, ol il est au courant des actes
de Mathieu, de ce qu'il a fait bendant sa vie,

Dans une discussion avec Mathieu; Jacques constate d'abord que les
régles morales auxquelles Mathieu frétend ®tre attache s'obﬁosent sans cesse
a4 son combortement, a la facon dont il méne sa vie. Il nfexiste bour lui
aucun rapport entre ses principes et ses actions; Dans la situation de
Mathieu, Jacques ne peut voir que les contradictions qu'imblique la vie
de son frérei I1 remarque 3 Mathieu, par exemble:. "Tu es bacifiste bar
resPect de la vie humaine, et tu vas détruire une vie‘."21

Pour Jacques, il existe encore de nombreuses contradictions dans la
vie de son frére. Comme nous avons vu, la liberté& eibosée ﬁar Mathieu
‘consiste en une indépendance vis-d-vis de la société. Mathieu essaie de se
situer en dehors du monde bourgeois. Mais, Jacques note trés justement que
cette liberté&, son indépendance, n'est qu'une assertion, en réalité&, qu'une
apparence de libertét Lorsqu'il eiprime son jugement défavorable sur la
relation de Mathieu avec Marcelle, il nous montre quelques asbects de la vie
de Mathieu qui se contradisent:

Tu condamnes la société cabitaliste, et ﬁourtant tu

es fonctionnaire dans cette soci&té&, tu affiches une
sympathie de principe pour les communistes: mais tu
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te gardes bien de t'engager, tu n'as jamais voté.
Tu méprises la classe hourgeoise et pourtant tu

es bourgeois, fi}s EE frére de bourgeois et tu vis
comme un bourgeois.

Faisant allusion 3 la concebtion de la liberté de son frére, qui
représente pour lul tant de contradictions, Jacques rebroche 3 Mathieu de
s'@tre menti, d'avoir basé sa vie sur une hyﬁocrisiep 11 expose une
existence créée dans le but de tromperg "Tiens; veux-tu que je te dise la
vérité? Tu ne te mens ﬁeut-@tre bas en ce moment précis: mais cfest ta
vie tout entiére qui est bAtie sur un menso.nge-."23 Cette remarque met en
question les intentions de Mathieu. Selon Jacques; Mathieu confond la
liberté avec l'irresfonsabilité, La réaction assez négative de Jacques
4 la nouvelle de la grossesse de Marcelle en fournit la preuve. Jacques
suggére que Mathieu qui voulait rester "libre"; loin de toute attache
sociale, s'est mis par un acte délibéré dans une situation ?uis, se
trouvant au milieu des difficulté&s, cherche a utiliser l'eXcuse de son voeu
initial de liberté& absolue pour se mettre au-dessus de sa condition, en
essence, pour refuser la resbonsabilité de ses actes. Sa remarque, faite
a4 Mathieu, implique que cette libert8& aﬁparait comme une sorte de protec-
tion & quoi Mathieu a recours lorsqu*il lui Convient_bour fuir ses
responsabilités:

I1 y a beau temps que je redoutais quelque chose de ce

_genre: cet enfant qui va naitre est le r&sultat logique

d*une situation ol tu t'es mis volontairement et tu veux

le supprimer parce que tu ne VEYX pas accepter toutes
les conséquences de tes actes,

22Ibld., p. 136
23Ibid., p. 134
24
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Afin qu'il ﬁuisse suivre ses fins particuliéres, c'est-ad-dire
rechercher sa propre liberté et son salut; Mathieu s"occupe a se dégager
de toute entrave sociale qui Pourrait les aliéner. Voild la raison pour
laquelle il refuse d"épouser Marcelle, il s'affaire & financer un avorte-
ment, il veut se débarrasser de ses responsabilité@s envers Marcelle: wune
épouse, un enfant; des responsabilités de famille risquent de détruire sa
liberté. Pour Jacques, l'attitude de Mathieu envers une femme chez qui
il a pris ses habitudes debuis sept ans est celle d'un homme qui ne
s'int8resse qu'a lui-mﬁme; a4 1'am€lioration de son sort a lui en tant
qufindividu. Jacques exbose les vrais sentiments de Mathieu et son
indifférence envers son amie, Marcelle. Sa remarque implique que le seul
objet de Mathieu, c'est un salut sans question fersonnel:. "Tu refuses de
régulariser la situation, ca t'est bien facile. Si quelqu'un en souffre,
ca n'est pas toi."2>

Une deuxiéme critique de 1'individualisme de Mathieu nous est
fournie par Marcelle qui également fait partie de la classe bourgeoise.
Avant de consid&rer pourtant sa critique, il est inté&ressant d noter que

Marcelle se présente au début de L'Age de Raison et aux yeux de Mathieu,

en tant que '"femme lucide'". Elle est apparemment une femme courageuse,
sans préjugés; elle cherche & rester affranchie des contraintes bourgeoises.
Mathieu se rappelle ses remarques caustiques au sujet du mariage, de la

~grossesse et de ses amies maries: . "Elles cré&vent d*orgueil parce qu'elles

251pid., p. 135.
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vont bondrer”26 La femme qui semhle avoir longtembs bartagé les mémes
valeurs morales et intellectuelles que Mathieu; Marcelle assume depuis

sept ans les froblémes de Mathieu. Le boint de départ, en effet, le
fondement. de toute communication entre les deuk est cette M"lucidité" de
Marcelle. Mathieu lui présente ses broblémes; elle y réfléchit, elle juge
la situation et elle lui donne en baroles souvent dures, son obinion. En
fait, Mathieu se met dans un &tat de déﬁendance: Marcelle semble contrGler
son ekistence dans ce sens ou Mathieu accebte les ﬁensées nettes et lucides
et les jugements de cette femmeT . Pour Mathieu; elle est un moyen d'intro-
spection. Lorsque Marcelle assume lés désirs et les problémes de Mathieu,
elle les fait vivre de sorte que Mathieu ﬁuisse voir leur ekistence en autrui
et ainsi mieux examiner sa conscience individuelle.

Comme déja mentionn€, nous voyons tout au début du roman une femme
lucide mais, bour ce qui reste, on ne beut nier qutil eiiste chez Marcelle
un manque dfauthenticité dans ses actes. L'existence de deux attitudes se
fait @vidente lorsque Marcelle regoit les nouvelles de sa grossesse. A
cette épqque, elle abandonne vite sa premiére attitude, son idéal de se
~garder loin des contraintes bourgeoises, ce qui avait formé essentiellement
pour Mathieu la base de sa lucidité et elle soutient une position finale
en faveur du mariage et de la naissance de 1*enfant. Pour Marcelle, sa
lucidité ne sert a rien. Elle ne peut lfutiliser que pour influencer la

vie de Mathieu. Sa lucidit® n'exerce aucune action sur sa propre vie.
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Quoiqu'il existe cette duﬁlicité chez Marcelle;'sa critique de
son ami, Mathieu est solide et bien fondée. Marcelle reérésente une sorte
d'autorité sur Mathieu puisqu'elle le connait intimement debuis sept ans,
ainsi que tous ses broblémes; ses bensées et ses désirs et elle bosséde un
esprit critique assez aigu et_agile; Ses imbressions sur Mathieu sont
ekﬁlicites et bergantes.

Marcelle signale aussi cette tendance chez Mathieu de se considérer
lui-méme en tant qu'individu en bremier; avant toute autre bersonne. Comme
nous avons vu, Marcelle juge mauvais son "'gofit de s'analyser'", son inclination
a4 1%introspection, @ se connaitre comme moyen bour 1taider 3@ se libérer de
lui~m@me. Pour elle, 1'attitude préférée de Mathieu, sa manigre d'arranger
ses affaires pour qu*il soit totalement libre est une imberfection grave,
un défaut moral. Par sa remarque a Mathieu; Marcelle souligne que
1'indifférence de Mathieu envers les autres est moralement improbre et
condamnable: = "Au fond, c'est ca ton idéal: n'@tre rien...Etre libre.
Totalement libre. Cfest ton vice."27

Nous voyons une troisiéme attitude contre 1'individualisme de Mathieu
i travers le personnage de Brunet. Mais avant de considérer sa critique de
Mathieu, il faut situer Brunet dans le roman. Brunet rebrésente bar son
attitude et son comportement sociale le membre typique du parti communiste.
Sartre souligne dans le personnage de Brunet un asbect négatif du communisme.

Un ancien ami de Mathieu, Brunet est sorti de la méme classe que
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Mathieu. I1 €tait lui-m@me un intellectuel bourgeois comme Mathieu mais,

aprés sa formation, il s"est adh&ré au Parti. Dans L'Age de Raison, il

tient un poste de resﬁonsable g 1'intérieur du barti communiste. Brunet
a apparemment décidé librement d'engager tout son &tre dans le Parti et
il semble avoir une confiance totale dans 1la bolitique communiste. Nous
voyons la nature sé€rieuse de son engagement lorsque Brunet vient chez
Mathieu, par exemPle, bour le bersuader d'entrer au Parti. Sa visite est
faite eiprés. Brunet n'y va ﬁas bar quatre chemins. Il frésente sa
proposition a Mathieu, qui la refuse et tout de suite abrés son refus, il
part. Pour Brunet, son engagement dans le Parti est tout ce qui compte.
I1 remarque @ Mathieu qu'il n'a du temps que bour ses camarades communistes,
que seulement si Mathieu avait accepté son offre, ils auraient éu 8tre amis
et travailler ensemble:

-Je tiens toujours & toi. Je tiens a ta gueule, & tes

mains, & ta voix et puis il y a tout de méme les sou-

venirs. Mais ¢a ne change rien a 1'affaire: mes seuls

amis, § p?és§nt, ce sont les camaradeszgu Parti, avec

ceux-1a, j'al tout un monde en commun. -

Pour Brunet, un engagement politique consiste & une adoption
inconditionnelle des vérités du Parti et @ une foi absolue dans la cause
communiste. En essayant de persuader Mathieu de s*adhérer au Parti, la
parole de Brunet nous révéle 1'esprit de sérieux qui existe chez les com-

munistes. Brunet parle i Mathieu de la nécessité de renoncer a tout,

méme a la liberté& pour croire définitivement aux vérités du Parti:
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-Tu as renoncé 3 tout bour ®tre libre. Fais un ﬁas
de plus, reggnce g ta libert& elle-méme: et tout te
sera rendu.

La réaction immédiate de Mathieu @ la remarque de Brunet signale
un aspect inqui&tante de la bolitique communiste; Mathieu &tablit une
ressemblance entre Brunet et un "curé". I1 dit @ Brunet: "-Tu barles
comme un curé."30 Cette observation est frafﬁante dans la mesure ol elle
&voque 1'idée dfune bersonne qui bréche auk infidéles bour leur enseigner
la vérité, la parole subr@me. Elle souligne un dogmatisme dans ce sens
oli les communistes e*igent une confiance absolue dans leur Politique et
une ob&issance stricte aux vérités du Parti.

Boris, un jeune étudiant de bhilosoﬁhie réveéle également ce
malaise ressenti devant le communisme. Il note que Brunet Ilui rapbelle
un "pape", ce chef de 1'Eglise qui regoit la vérité des cieuk et dont le
mot est infaillible. Cette ré&férence range Brunet ﬁarmi ceux qui adoptent
une vérité transcendante et y obéissent aveuglément ﬁour justifier leur
existence et pour se cacher le fait que tout homme est n& libre.

Pour Brunet alors il n'y a qu'une solution aux difficultés de
Mathieu - un engagement communiste. Nous avons vu selon 1la perspective
existentialiste une dimension négative de la bolitique communiste et pour-
tant pour Sartre, il existe un aspect du communisme qui est de grande valeur.
On doit juger Brunet en tant que personnage positif dans le roman puisque

291pid., pp. 149-150.

Mipid., p. 150.
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sa décision libre et totale de s'engager dans la cause du Parti prend pour
fin 1'universel. Brunet laisse en arriére tout inté&r8t, toute morale
individuelle et s'engage dans la lutte collective bour la liberté de tous.
De cette position alors; en tant qu'homme dFaction; homme engagé a la
lutte pour la collectivité; Brunet critique 1l'individualisme de Mathieu.
Brunet reﬁroche a4 Mathieu d'avoir tant poursuivi une liberté pour

lui. seul et d'en avoir fait une fin en,soi; Une telle liberté flotte, se
situe dans 1'abstrait, c'est-a-dire elle n'a bas référence d la réalité
concréte 3@ moins qu'elle ne soit utilisée dans la lutte bour la liberté
d*autrui. Selon Brunet, Mathieu n*a aucune prise sur le réel, aucun contact
avec le monde; sa vie semble s'identifier & 1'absurde. Reconnaissant que
la liberté tellement précieuse de Mathieu aurait besoin d'un engagement
pour l'ancrer dans le monde, Brunet demande # son ami de choisir un
engagement communiste pour donner une direction # sa vie. En essayant de
convaincre Mathieu de la nécessité d'utiliser sa liberté pour €tablir la
liberté de tous, il lui présente la nature abstrg@te de sa liberté&, son
inutilité: |

A présent ctest fait, tu es libre. Mais & quoi ¢a

sert-il, la libert&, si ce n'est pas pour s'engager?

Tu as mis trente-cing ans 3@ te nettoyer et le résultat

c'est du vide. Tu es un drdle de corps, tu sais, pour-

suivit-il avec un sourire amical. Tu vis en 1'air, tu

as tranché tes attaches bourgeoises, tu n'as aucun

lien avec le prolétariat, tu flottes, tu es un abstra%&,
un absent. Ca ne doit pas &tre drGle tous les jours.

Slypid., p. 149.
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La critique de Sartre sur les illusions de son héros, sur sa
poursuite d'une morale strictement individualiste, sa préoccupation avec

les soucis personnels.est s&vére dans L'Agé de Raison. Il importe de

noter que dans une certaine mesure, lYattaque de 1'écrivain sur Mathieu
représente une auto-critique, une critique de son propre comportement,
ol i1 reconnait ses torts pendant la période d'avant-guerre. Dans "Auto-

portrait & Soixante-dix Ans", une longue conversation avec Michel Contat,

.....

publiée dans Situations, X et une premi&re suite @ son autobiographie Les

" 'Mots, Sartre fait quelques remarques qui imﬁliquent que le frobléme de
Mathieu était celui de Sartre lui-méme avant 1939; I1 partageait avec
Mathieu une indépendance, une indifférence 4 1*égard de la socidté; il
ne s'intéressait qu'd lui-m@me, en tant qu'individu. I1 note dans son

interview:

Avant la guerre, je me considérais simplement comme
un individu, je ne voyais pas du tout le lien qu'il

y avait entre mon existe%Ee individuelle et la société
dans laquelle je vivais.

A cette &époque, Sartre se voyait comme un individu, libre de

-

toute dépendance de convention, de société&. Tout ce qu'il pensait ou
écrivait était bas& sur un syst8me qu'il avait créé pour lui-méme. Comme
c'était le cas pour Mathieu, 1'idéal d'une pensée et d'une vie indépen-
dantes 1'a poussé & se situer loin des conventions de la société. Sartre

raconte:

Au sortir de 1'Ecole normale, j*avais bati toute une
théorie la-dessus (il ne voyait aucun lien entre lui-
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méme en tant qu'individu et la soci&té&): j'€tais
1'"homme seul", c'est-#-dire 1'individu qui s*oppose
4 la société par l1'indépendance de sa pensée mais.qui
ne doit rien a la société et sur qui celle-ci ne peut
rien, parce qu'il est libre. Ca, clest 1'€vidence sur
laquelle jTai fond& tout ce que je pensais, tout Ceqyg
que j'écrivais et tout ce que je vivais avant 1939.

De plus, il ajoute que comme c'@tait le cas pour Mathieu, il n'avait
pas de convictions politiques et s'ahstenait de voter. Selon Sartre,
rien d'autre ne comptait que son oeuvre. Méme dans son &criture, il
essayait de ne pas s'engager. Pour lui, ainsi que pour Mathieu, &cri-
. . 2ot [ Zpaie o " ez . 34
vain de dimanche, 1'&criture n'était pas 'une activité sociale. Avant
la guerre, Sartre considérait sa situation d'€crivain comme une expérience
favorisant 1finitiative et la réflexion individuelle. L'&criture consistait
a4 exposer l'hypocrisie des bourgeois qu'il considérait 8tre des "salauds'
et 3 commencer a comprendre son existence ainsi qu'd déterminer pour tout
homme seul, comme Sartre lui-m8me, la vérité sur l'existence. Sartre
décrit de la fagon suivante les raisons pour lesquelles il écrivait:
Cette position (qui) consistait en somme a condamner
les bourgeois comme salauds et d tenter de rendre compte
de mon existence en essayant en méme temps de définir
pour 1l'individu solitaire les conditions d'une existence
non mystifiée. Dire la vérité sur l'existence et dé-
mystifier les mensonges bourgeois c'&tait tout un et
c'était ¢a que j*avais @ faire pour accomplir gen destin
d*homme, puisque j'avais &té fait pour E&crire.
Pour Sartre alors, sa vie publique consistait en 1*&criture. Il

souligne qu'il se croyait né pour 1*&criture mais qu'il ne voyait pas dans
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1'écriture les implications sociales. L!'€criture en tant qufactivité
sociale, en vue d'améliorer la condition de vie d'autrui, n'était pas son
but, sa raison d'é&crire.

Sartre ne comprenait pas a cette période les implications sociales
et politiques d'une vie d'*homme. Il ne savait pas encore ce que la deux-
iéme guerre mondiale le ferait connaftre quelques années plus tard:

(que) l*existence de quelqu'un forme un tout qui ne peut

pas €tre divis&: 1le dedans et le dehors, le subjectif et

1'objectif, le personnel et le politique retentissent

nécessairement 1'un suy 1'autre car ils sont les aspects

' ~ R 6
d"une méme totalité...
" . w37 . PO . s

et que "tout homme est politique. Mais plutdt, pour lui, 1¥existence
était divisée en deux parties distinctes: 1la vie privée et la vie publique.
I1 y avait une vie privée ou personnelle qui consistait en les plaisirs de
la vie, amitiés, voyages, ennuis d'argent, qui &tait séparée de la vie
publique, celle qui concernait ses opinions politiques, ses idées philo-
sophiques et ses oeuvres, autrement dit, la vie sociale. Selon Sartre, on
pouvait mener une vie privée indépendante, d'individu, qui n'avait pas de
ré€sonances sociales.

Le golit de 1'indépendance l'avait poussé jusqu'ad la négation de
tout lien entre son existence individuelle et la société et, ce n'était
qu'avec la guerre que Sartre s'était rendu compte qu'il existait des

rapports sociaux et humains entre lui-m€me en tant qu'individu et les autres

hommes. Dans "Autoportrait 3 Soixante-dix Ans," Sartre se 'souvient qu'en
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1939, avec ses trente-quatre ans, la réception d'une feuille de mobili-
sation 1'avait séparé de ses amis, l*avait arraché de son milieu et
1'avait lancé avec d'autres mohilisés dans un monde ol la recherche d'une
liberté individuelle, d'un salut personnel n'avait plus de sens. Il ne se
voyait plus comme un individu; il ne se considérait plus comme &tant & part.
I1 note:

Jusque-13, je me croyais souverain et il a fallu. que je

rencontre par la mobilisation la négation.de ma propre

libert& pour que je prenne conscience du poids du monde

et de messéiens avec tous les autres et de tous les autres

avec moi. :

Sartre note aussi qu'emmené en train 3 une caserne, tout homme
€tait réuni 13 1'un & 1'autre par un sort commun - la mobilisation et un
ennemi commun - le ré&gime nazi. Ils se trouvaient maintenant en face d'un
danger ré€el qui menacgait d'instaurer une dictature en France; différent
de 1'ennemi de la m@me soci&té& - la bourgeoisie que Sartre détestait tant,
qu'il avait attaqué€ dans son &écriture. Selon Sartre, son existence formait
a la caserne un tout avec les autres dans la lutte contre 1l'esclavage, pour
la liberte. Toute expérience devenait pour lui sociale. Dans son inter-
view, Sartre y pre€te attention:

C*est 14 (& la caserne), si vous voulez, que je suis
passé de 1'individualisme et de 1'individu pur d*avant
la guerre au social, au socialisme,, Cl'est ¢a le vrai

tournant de ma vie: avant, aprés.

Alors 1"expérience de la mobilisation avait placé Sartre dans un
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monde ol pour lui, sa préoccupation avec la liberté strictement person—
nelle a &té discréditée, ou il ne pouvait €tre lihre et accebter en méme
temps que ses semblables soient esclaves. La guerre lui avait enseigné
qu*un homme ne peut bas &tre libre sans vouloir en m€me temﬁs la liberté
dfautrui.

Sartre souligne donc que 1'intellectuel doit brendre conscience
de sa liberté, mais flus imﬁortant; qu*il doit 1'utiliser et faire la
décision "libre" de travailler ﬁour €tablir la liberté de tous les hommes.
L¥intellectuel doit débasser son souci de régler ses broblémes personpels
parce qu'en dehors de ce que nous faisons four améliorer les conditions
de vie de la totalité des hommes, la vie est absurde. L'homme ne sert &
rien; toutes ses actions ne ménent a rien. Mathieu; intellectuel bourgeois,
ressent un manque de ré€alité et recomnait qufil est ''de trob" dans ce monde.
Sa vie impose sur le monde une Présence suberflue; inutile et inopﬁortune.
Ses actions sur la planéte sont vidées de sens puisque bour Sartre les actions
d'un homme n'ont aucune importance avant le moment oli il les ordonne en
fonction de 1l*avenir, d'un projet pour améliorer le sort de tous les hommes.

La conception de la libert& telle qu'exposée bar Mathieu s‘apbarente
a2 la morale de 1'intellectuel bourgeois dans la soci&té moderne, a la morale

de chacun pour soi. Avec L*'Age de Raison, Sartre s'adresse 4 l"intellectuel

qui comme tout le monde plus ou moins fait bartie d*une culture qui bousse

les gens 3 se définir en tant qu'individus autonomes; qui leur inculque dés
la naissance le besoin de se consacrer aux fins bersonnelles. A 1'encontre
de cette morale oli on ne se bréoccuﬁe que de soi, 1l'intellectuel doit selon

artre, dépasser le besoin de se considérer en premier. I1 doit faire face
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aux vrais probleémes, ceux qui concernent les conditions.de vie sur la
planéte tels que la famine, le ch®mage et la pollution. I1 est»érand temps

qu*il se consacre a l'amélioration de la vie de tous les hommes.



CHAPITRE Il
L' ATTENTE

Fidéle & son bari originel de liberté et de salut bersonnel,
compris sous forme d'un dégagement Ae toute convention hourgeoise, d'une
disbonibilité bour "un acte libre et réfléchi qui engagerait toute sa
vie..."l, Mathieu ﬁersiste avec obstination dans sa décision de se garder
. "libre". Comme nous avons vu, ''son unique soin avait &t& de se garder
disi}onible."2 Et il est prét 3 tout faire pour rester disﬁonible, méme &
refuser toute activit€, toute convention, toute personne et/ou tout
engagement qui éourraient un jour menacer sa libertéf .Dés le début de

L'Age dé Raison, d&s sa rencontre du mendiant qui avait voulu partir pour

Madrid et le refus de Mathieu de prendre un verre avec lui, jusqu'ad ses
tentatives pour financer un avortement, au vol de 1'argent nécessaire dans
1' appartement de Lola et finalement, jusqu'a son abandon de Marcelle,
Mathieu ne fait qu'attendre son acte. En restant disponible, il attend
1'arrivée de cet acte supérieur pour bouleverser sa vie entiére et pour
donner un sens a sa vie. La section qui suit examine d'abord quelques
aspects de cette attente chez Mathieu et les conséquences sur sa vie;
deuxiémement, le jugement d'autrui sur 1'hésitation du héros; et

J.-P. Sartre, L'Age de Raison, (Paris, 1972), b. 66.

21hid.
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troisi@mement, la pensée de Sartre a ce sujet.

Au début du roman. ol nous aéprenons sa résistance a 1'idée
d¥aller se battre en Esbagne; 1tattente de Mathieu se fait &évidente.
Mathieu, conscient de son hésitation d'agir ressent que quelque chose
ne va pas en ce qui concerne son attitude a 1'égard d'un engagement et
pourtant, il ne fait rien pour changer; Lorsque Marcelle 1'interroge sur
la raison pour laquelle il n'est pas allé avec le mendiant qui lui avait
demandé de prendre un verre, Mathieu se sent obligé de fournir & Marcelle
(qui lui avait convenu de dire tout), bas seulement une excuse, mais
plutdot de nombreuses excuses pour avoir manqué l*occasion, telles.que:

. "Tu comprends, je n*aurais pas été dans le coup."z, "Lui (le mendiant)
non plus, d¥ailleurs, il n'aurait bas été dans le couf: quand on est
saoul, on fait du pathétique. C'est ¢a que je voulais éviter.“4, A
quoi m'aurait-il avancé (@ faire du path&tique avec le tyﬁe}?"s et,

. "D'abord, je n'avais pas le temps: j'allais chez toi."6 Sa réaction

et sa maniére de se tenir sur la défensive indiquent que lui-méme, il est
troublé au sujet de son refus de s'engager mais, il s'obstine dans ses
idées, il continue dfattendre jusqu'id la fin du roman.

Sur le plan politique, nous voyons aussi l'hésitation de Mathieu
dans ses raisons pour ne pas s‘'adhérer au P.C. Selon Mathieu, ce qui

1*empeche en tant qu'intellectuel bourgeois de s'engager au Parti, c'est

*Ibid., p. 17
Abid.

Ibid., p. 18.
6
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la nécessité d'une croyance ou d'une certitude au nom de laquelle agir.
Mathieu ressent le besoin d'une conviction absolue bour s'assurer de son
opinion, pour qufil soit convaincu avant de boursuivre une entrebrisef
Brunet essaie de le bersuader de s'inscrire au ?.C; en lui ekﬁliquant que
lui-m@me, il n'était bas tout @ fait slir d'avoir raison avant dfy entrer,
qu' "une conviction; ga se fait"7 et bourtant; Mathieu y renonceAen
1tabsence d'une croyance ou d'un_brincipe sur lequel baser ses actions.
I1 répond a Brumet: 'Je sais bien: mets-toi & genoux et tu croiras. Tu
as feufaétre raison. Mais, moi, je veuk croire d'abord."8

En attendant son acte, Mathieu semble passer sa vie entidre 3
8tre victime de ses habitudes, de sa manieére de tuer le temps. Son
existence est monotone. Sans objectifs, sa vie n'a aucun sens. Elle
flotte, vidée de sens. Ce manque d'activité signale chez Mathieu,
1%inertie et Mathieu le reconnait bien. La pensée de Mathieu révéle la
prise de conscience de son attitude et confirme son désir d'&vader la
construction dfune vie jusqu'd 1l'arrivée de son acte: 'Je me savais pas
que j*en avais une {(vie), moi. Je pensais: je ne fais rien, j'y
échapperai.”9 Et pourtant, il ne sort pas de son attitude d'indifférence,
ce qui le bousse avant longtemﬁs 4 une passivité& totale dans ce sens qu'il
se contente de subir, il ne prend aucune initiative pour changer ce qui

lui est insupportable dans le monde. Ceci se fait &vident dans le
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dernier paragrabhe du récit ol Mathieu se dit, "Pour rien: cette vie
lui &tait donnée pour rien, il n'était rien et cebendant il ne changerait
plus: il &tait fait.ltlo
Dans toutes ses tentatives bour financer un avortement, nous

voyons cette tendance chez Mathieu de se garder libre de toute attache
sociale en attendant l'acte qui engagera toute sa vie. Méme apres
quelques efforts: sa rencontre avec 1'ignoble vieille avec les mains
d'étrangleur, sa visite chez Sarah four chercher le nom d*un spécialiste
juif de 1*avortement, ses demandes futiles & Daniei et d Jacques de lui
pr@ter les quatre mille francs nécessaires, son €chec d une Société
prévoyant un service de préts auk fonctionnaires, Mathieu s'obstine &
sauvegarder sa liberté&, son disbonibilité bour son acte. Et le vol de
1¥argent nécessaire dans l'abpartement de Lola est l'acte qui souligne
1*extr®me urgence de Mathieu d‘emb@cher la naissance de 1'enfant. REduit
au désespoir avant de voler 1'argent, Mathieu pense déja a une vie
d'homme marig&, aux conséquences du mariage. La situation ne lui laisse
aucune espérance. Il se rappelle ses anciens espoirs, son avenir et il
en rit:

I1 y avait naguére un avenir d'homme qui se jetait

contre elles et qu'elles réfléchissaient en un

éparpilleTEnt de tentations diverses. Lfavenir

est mort.

Aprés sa décision, pourtant, de voler les hillets de banque, son monde

e e e e e e e e e e e e e e - - —_——

Vpid., p. 377. | R

11 .
- Ibid., p. 328.



44

reprend sa forme. Son acte lui laisse libre de tout obstacle, lui
offre encore la possibilité d'attendre son acte, ce qui .représente pour
Mathieu, un avenir. Mathieu se remarque:
'J'irai les prendre!' Le monde se reforma, bruyant
et affairé, avec des autos, des gens, des vitrines;
“Mathieu se retrouva au milieu de la rue du Départ.

Mais ca n'était plus le méme monde ni tout a fait ,
le m@me Mathieu.

En attendant, Mathieu choisit de ne rien faire. Sa vie n'est
qu'attente, Il laisse fasser le tembs en restant dans une attitude
d‘abathie tyfique de la classe moyenne qui consiste d ne rien accomplir
d*utile. I1 ne sait bas brendre des initiatives; il n'est pas disposé
3 proposer ou 3 entreprendre un brojet ﬁour modifier le monde ou lui-
méme; il ne fait qu'attendre. APrés que Mathieu laisse &échapper quelques
occasions de s'engager - son refus d'aller se battre en Espagne et
d'adhérer au farti communiste, Marcelle décrit son existence. Basé sur
une observation de ses actions pendant se@t ans, elle lui dit: "Ta vie
est pleine d'occasions manquées.”13 Cette critique exercée sur le refus
de Mathieu d'agir n'est que la premiére d'une s€rie de jugements que
Mathieu subit dans le roman. L'obinion négative de Marcelle est partagée
avec les jugements défavorables que Boris, Ivich et Brunet bortent sur la

tendance de Mathieu de ne rien faire en attendant son acte.

121414, pp. 328-329.

Bpig., p. 17.
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La morale individualiste de Mathieu, c'est-a-dire sa recherche

d"une indépendance a 1*&gard des conventions sociales est le résultat
de ce que Marcelle abﬁelle chez Mathieu sa '‘fameuse 1ucidité"}4 Etant
donné, par exemble, son aversion ﬁour la bourgeoisie; sa haine des
. "salauds", Mathieu admet que c'est sa résistance 4 se mentir, & €tre
satisfait de lui-méme qui est tellement sévére et difficile & contenter,
qui le pousse 3 se situer loin de la sociét@ en attendant son acte. Pour
Marcelle, ce qui frapfe chez Mathieu, un sujet qui ﬁourrait donner lieu &
discussion, ce qui est le boint de déﬁart de toutes ses difficultés, c'est
cette '"fameuse lucidité@'. Marcelle sait que Mathieu ressent bien le besoin
de s'engager en Espagne, qu'il y est attiré mais; victime de sa lucidité
4 lui, qui exige la fid&lité 3§ son vseu originel, a sa décision prise de
se garder libre et un refus de mensonge 3 1*égard de soi, Mathieu attend.
Une remarque de Marcelle souligne que Mathieu a 1'air de quelqu'un qui
vient de s'apercevoir qu'il vit sur des idées qui ne valent fas la peine.
Marcelle signale que plut®t que de s'admettre qu'il avait tort, qutil
stest trompé au passé, Mathieu hésite, il tue encore du temﬁs en refusant
de s'engager:

-Eh bien, dit-elle, c*est toujours ta fameuse luci-

dité...Tu es amusant, mon vieux, tu as une telle

frousse d'®tre ta propre dupe que tu refuserais la

plus belle av?gture du monde plut®t que de risquer

de te mentir.

Cette observation conduit Marcelle 3 constater plus tard 1'inefficacité et
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1%inutilité d'une existence qui est en suspens, qui ne produit rien.
Mathieu, en attendant un acte exceptionnel s'est stérilisé&. Marcelle
note:

Seulement, sais-tu ce que je crois? Que tu es en

train de te stériliser un peu. J'ai pensé ca

aujourd'hui...Oh! tout est net et propre, chez toi;

¢a sent le blanchissage; c'est comme si tu t'&tais

passé a 1'étuve. Seulement.ca manque dfombre. I1

n'y a plus rien d'inutile,lglus rien d*hésitant ni

de louche. C'est torride.

Par un autre jugement porté sur les actions du héros, nous
connaissons chez Mathieu la stagnation de son existence. Boris, le jeune
étudiant de philosophie a beaucoup d'estime pour Mathieu. En fait, il
1'estime tant qu'il modéle sa vie sur celle de Mathieu. Et il fait une
remarque qui, destinée & flatter Mathieu, nous montre clairement sa
situation actuelle. Il note qu'ayant atteint son but, Mathieu est
finalement libre de toutes les contraintes. On ne pourrait ®tre plus libre.
En effet, Boris admire la vie de Mathieu mais, la pensée de Boris
souligne qu'a présent, sur le chemin de la libert& que suit Mathieu, son
héros ne peut plus changer, il ne peut plus faire de progrés:

Mathieu &tait aussi bien que possible mais il ne
pouvait pas changer en m€me temps que Boris, il
ne pouva}9 plus changer du tout, il €tait trop
parfait.

Mathieu est immobile, il n'a rien & faire qu'd se tenir en un lieu en

attendant son acte.

Yrpid., p. 10.

Ypid., p. 178.
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Ivich, la soeur de Boris rend plus claires mémes les observations
de Boris. En donnant ses imﬁressions sur la vie de Mathieu, elle suggére
3 Mathieu.l'ekistence chez lui d'une sorte d'inertie intellectuelle. Dans
un certain sens; Mathieu est brisonnier de ses idées bhilosobhiques. Fixé
solidement dans son monde; menant une vie "méthodique“lg, il est calme,

il n"a jamais rien d”imﬁrévu a craindre. Donc; il n'a aucune raison bour
modifier ses idées. Par conséquent; il se fige dans une méme attitude a
1'égard de sa vie. Ivich dit & Mathieu au sujet de son inertie: . "-C'est
une imbression: on a l“imbression que vous avez votre vie faite et vos
idées sur tout7”19 Sa remarque implique que Mathieu a envie d'un engage-
ment mais il ne se dérange pas bour le chercher, il &vite l1'effort.

Nous voyons sur le plan politique, lfattaque sévére de Brunet
contre Mathieu. Premigérement, les obinions de Marcelle et d'Ivich sont
partagées dans une certaine mesure par Brunet. Exbliquant dans une
conversation que la libert& ne sert 3@ rien si 1l'on ne 1'utilise pas pour
s'engager, Brunet demande & Mathieu de renoncer & sa libert& et de
stinscrire au P.C. Il essale d'attirer Mathieu vers un engagement
communiste. Mais Mathieu s'y refuse. Il est déterminé de ne pas
renoncer a sa liberté individuglle avant que lfoccasion exce?tionnelle ne
se présente. Brunet le critique. Tant que la crainte chez Mathieu de
stengager retarde le progrés vers un monde meilleur, ce qui est pour
Brunet, une soci&t@ sans classes, Mathieu est coupable. Brunet sait quFune

Y¥1pid., p. 101.

bid., p. 100.
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. . 20 . . . ‘ . .
"meilleure occasion' ne va jamals arriver ou tomber du ciel mais, que
1*homme doit agir pour changer le monde. Sa remarque a Mathieu implique
quten choisissant de ne pas s'engager au moment présent, il ne fera jamais
rien:

-Je ne sais pas si je te comprends trés bien, dit

Brunet, mais de toute fagon tu n'as pas a te

justifier, personne ne t'accuse. Tu te réserves

pour une meilleure occasion, c'est ton droit. Je

souhaite qu'elle se présente le plus tBt possible.

Deuxiémement, dans la mesure oll 1'indécision de Mathieu retarde le
passage vers une socigté sans classes, elle provoque 1'indignation chez
Brunet. Mathieu semble exiger encore des preuves, il doute encore de la
nécessité de s'engager. Le temps presse et 1'intellectuel bourgeois
reste dans un état d'incertitude; il hésite & agir. Brunet sait que
les convictions n'existent pas a priori mais qu'une '"conviction, ¢a se
.. 22 v . e .

fait. s, qu'elles se forment avec la libre décision de faire quelque
chose. Par conséquent, il est 8&vident # Brunet que Mathieu ne sera jamais
tout & fait slir d'avoir raison avant de s'engager. L'indécision de Mathieu
révolte la conscience morale de Brunet et le conduit & noter trés juste-
ment :

Vous Btes tous pareils, vous autres les intellectuels:

tout craque, tout fout le camp, les fusils vont partir

tout seuls et vous @tes 13, paisibles, vous réclamez

le droit d'8tre convaincus. Ah! si seulement tu

pouvais te Voig avec mes yéux, tu comprendrais que le

temps presse.

Omid., p. 154
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Dans "L'Agée de Raison, Mathieu déteste la société bourgeoise, il

r3le et il la blame avec rigueur. Et &galement il doute que le P.C.
puisse réussir a améliorer les conditions de vie du monde. Par une
remarque faite & Brunet: . "-Eh bien, oui, le tembs presse, et buis aprés?“24,
il nfa @videmment aucune confiance en le Parti puisque’selon lui les
communistes travaillent pour détruire la société& actuelle sans avoir
d'abord broposé un nouveau systéme idéal comme remélacement du vieux.
Pour Brumet, fourtant, 1l ne suffit ﬁas de condamner; il ne sert & rien
de douter ou de récriminer si on ne travaille pas bour changer la
situation. Alors Brunet critique séveérement Mathieu. Incapable de faire
face aux besoins urgents de la société, Mathieu a tendance 3 se ré&fugier
dans un monde imaginaire. I1 fuit la r€alité et prend refuge dans le
scepticisme, ce qui devient son abri et comme suggére Brunet, son
. "confort moral"zs. I1 pratique un doute systématique, un examen critique
de tout systéme de principes ou dfidées; le scepticisme lui assure une
tranquillité psychologique. 1I1 lui fournit un abr} pour se protéger des
reproches sur son irresponsabilité sociale. A ce sujet, Brunet constate
3 Mathieu:

Tu fais semblant de regretter ton scepticisme

mais tu y tiens. Cfest ton confort morale.

Dés qu'on 1'attaque, tu t'y accroches ﬁpfgment,

comme ton freére s'accroche A son argent.

I1 indique qu'il est plus confortable pour Mathieu de penser que le
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doute rend impossible le travail pour améliorer. le sort de tous les hommes,
que de voir la réalité, c'est-a-dire que de considérer que derricre le
scepticisme se cache une aversion, une attitude de "m'en foutisme' a

1' égard des autres.

Pour Sartre, 1'homme est né libre. La liberté& de 1'homme est un
principe fondamental de la bensée sartrienne. L'ekistentialisme rejette
d*abord toute notion de 1'existence d'une nature humaine 3 1'int&rieur
.de 1'homme. Il n"existe bas de source qui déterminerait 1'homme bar un
passé définitif et domnnerait 3 son existence un caractdre figé€. Dans un
monde sans dieu, ol 1*homme n'est défini ni éar son bassé, ni bar le monde
extérieur, 1'individu est entiérement libre de toute détermination. Un
®tre humain nfest pas une chose donc définie ou déterminée'éigfiéri; il
nait mais il n'existe pas; il est faire; il est toujours & .venir.
L*homme se définit progressivement par ses choik, bar ses actes. 1I1 n'est
qutun "projet”27 Selon Sartre, il n'y a de ré€alité que dans 1faction;

7Un projet se définit comme tout ce par quoi 1l'homme tend
d modifier le monde ou lui-meme dans un sens donn&. Pour Sartre, 1'homme
est en perpétuel changement; il €volue sans cesse et se dirige vers un
but par ses projets. Il n'est que la somme de ses projets, ses actes;
son existence n*est qu'un perpétuel devenir de 1'homme qui se définit &
chaque instant par ses projets. Nous nous faisons en fonction d'une
fin choisie et selon un projet. Dans L'Existéntialismeé est un Humanisme,
Sartre remarque: . "“Car nous voulons dire que 1'homme existe d'abord,
c'est-d-dire que 1'homme est d'abord ce qui se jette vers un avenir, et
ce qui est conscient de se projeter dans 1%avenir. L'homme est d'abord
un projet qui se vit subjectivement, au lieu d'8tre une mousse, une
pourriture ou un chou-fleur; rien n'existe préalablement d ce projet; rien
n'est au ciel intelligible, et 1'homme sera d'abord ce qu'il aura

projeté. d'*8tre."(J.-P. Sartre, L'Existéntialisme est un Humanisme (Paris,

1968), p. 23.




51

1'homme n'existe que dans la mesure ol il se choisit, .ol il décide
librement son essence bar ses actes. Il n'est rien d'autre que 1'ensemble
de ses actes et les objectifs qu'il se fike pendant sa vie.

Alors 1'homme n'est bas a chercher dans un bassé figé mais dans
un futur inconnu, ce qui dépendra en derniére analyse de 1'homme seul.

Sartre laisse a 1'homme la liberté de se faire, d'agir et donc, toute

<..1'homme: est -condamné& & &tre libre. Condamné,

parce qu'il.ne s'est pas cré& lui-méme, et par

ailleurs cependant libre, parce qu'une fois jeté

dans }g monde, il est responsable de tout ce qu'il

fait.
La liberté entiére a donc pour conséquence que l*homme est d tout instant
responsable pour le monde entier.

Et le choix d'un acte dont 1'homme invente le sens et la valeur
entraine comme conséquence un deuxiéme aspect de la liberté: si Dieu
n'existe pas, aucune morale générale ne nous donne de direetives. L'homme
est libre pour choisir. Chaque homme doit assumer donc une lourde
responsabilité parce qu'en choisissant de faire ceci ou cela, un seul
homme est responsable pour le monde en ce sens qu'il crée une image de
1*homme en général. Dans un passage bien connu, Sartre &crit:

Quand nous disons que 1'homme se choisit, nous
entendons que chacun d'entre nous se choisit,

mais par 1a nous voulons dire aussi qu'en se
choisissant il choisit tous les hommes.
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En effet, il n'est pas un de nos actes qui,

en créant 1'homme que nous voulons 8tre, ne

crée en méme temps une image de 1*homme tel

que nous estimons qu'il. doit &tre... Ainsi

je suis responsable pour moi-méme et pour

tous, et je crée une certaine image de 1'homme

que je cggisis; en me choisissant, je choisis

1'homme.
Dans le cas de Mathieu, par exemple, bien qu'il déteste le systéme
capitaliste, il choisit d'y vivre tranquillement, de ne pas lutter pour
quelque chose de mieux. Son choix l'engage lui-méme aussi bien que toute
1*humanité 3 maintenir le régime capitaliste. Selon Sartre, l'homme doit
assumer la responsabilité de son propre destin et aussi le destin de tous
les hommes.

La liberté de 1l*homme, le fait que 1'homme ne peut pas choisir de

ne pas €tre libre est ressentie par Mathieu comme une malédiction dans

L*Age de Raison. Bien que Mathieu Delarue vive dans un monde ol il n'existe

pas de transcendance ou de structure préconcue de valeurs, ol 1'homme est
libre sans dieu, il cherche 3 se détourner de la réalité que 1'homme est
né libre et alors com@létement res?onsable de seé actés; de éon destin et
de la condition de vie sur la planéte. Au lieu d'utiliser sa liberté,
d'agir au nom de quelque projet universel, il attend, comme si une
vérité, une réponse une fois cachée allait tomber des cieux pour

résoudre tous ses problémes. Dans la mesure oli Mathieu choisit de re-
~garder ailleurs et d'évader les réalit@és les plus bressantes, Sartre

critique Mathieu.

2pid., pp. 25-27.
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Dans Situations;'VIIIBO, Sartre souligne le besoin urgent de

1tintellectuel bhourgeois de faire face a la réalité et de travailler
pour résoudre les problémes de notre blanéte tels que la famine, la
pollution, 1‘imbéria1isme; un peu de mots, 1'ekﬁloitation de 1'homme bar
1'homme. Il écrit:

Dfune certaine maniére; il (1'intellectuel) se

fait le gardien des fins fondamentales (€man-

cipation, univg{salisation donc humanisation

de 1'homme)...
Pour Sartre, c'est le r6le de tout homme de se battre contre 1"&goisme
et la betise de sa classe. Etant donné la lourde resfonsabilité de
I'intellectuel, celui qui choisit de ne pas s'engager, de s'aveugler
devant la réalité, autrement dit, qui insiste comme Mathieu & ne rien
faire en attendant qu'une transcendance lui réve€le- la solution qui peut
résoudre ses difficultés, est coupable de 1'irresponsabilité sociale. Ses
actions constituent une attitude que Sartre appelle ""la mauvaise foi".32
Selon Sartre 'la mauvaise foi" est 1'é€tat de 1'homme qui se croit né sur
la plandte, 3 sa place dans la société, qui croit 3 sén droif d'exister,
qui peut alors justifier son existence sans avoir rien fait pour @tre au

monde., Elle est 1'attitude de 1'homme qui a peur de sa contingence, qui

refuse le caractére sans importance, non essentiel de son existence, qui

30 . .
Le message essentiel de Sartre se trouve dans un article

intitulé Lé Roleé de 1'Intelléctuel dans la troisieéme section de la deux-
ieme conférence entre les pages 418 et 430 et plus tard dans un article
L'Ecrivain ést un Intellécétuel dans la troisiéme conférence entre les
pages 430 et 455.

J.-P. Sartre; Situations; VITI, ibid., p. 428.

2 . . - -
Le concept de '"mauvaise foi'"' est €laborée par Sartre dans le
deuxiéme chapitre de' la premi&re section de L'Etre et le Néant.
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ne veut pas reconnaitre sa véritable condition, autrement dit sa

libert8. Dans L'Etré et 1é Néant, Sartre note:

Dans la mauvaise foi, il n*y a. pas mensonge cynique,

ni préparation savante de concepts trompeurs. . =

Ma;s 1'acte premier Qe mauvalse.f01 est pour g ir ce

qu*on ne peut pas fuir, pour fuir ce qu'on es
Pour 1'intellectuel bourgeois alors, la '"mauvaise foi'' représente une
possibilit& permanente de se cacher la réalit& angoissante & savoir que
1'homme est né libre, blacé au hasard au monde et donc responsable de ses
actes ainsi que de ceui de tous les hommes.

La détermination de Mathieu de pratiquer une morale provisoire
n'est autre que la tendance de 1l'intellectuel bourgeois qui ne fait rien
en attendant le jour ol les réponses définitives a nos difficultés,
cachées dans 1'univers se révélent, ol la vérité absolue se ﬁrésente pour
mettre tout en ordre. Cebendant, en attendant la 'wérité", 1l'intellectuel
bourgeois n'accomplit rien et les problémes deviennent de blus en ﬁlus
sérieux. A l'encontre de cette morale d'impuissance, d"inefficacité,
Sartre souligne la nécessité urgente pour l'intellectuel de combattre

les problémes du monde. Pour Sartre, la vérité est déja. 1la, devant

1*homme, pour ceux qui ont le courage d'y faire face.

33J,-P. Sartre, L'Etré et le Néant (Paris, 1976}, p 107




CHAPITRE IIL
LA CONTRADICTION DE L*INTELLECTUEL

La méthode de Mathieu en tant que brofesseur de philosophie
d‘apprendre et d'enseigner ses connaissances est de distinguer entre
une Philosophie universelle et une ﬁhilosobhie barticulariste. En tant
que brofesseur; Mathieu est un technicien d'un savoir pratique, qui en
toute occasion bourrait mettre son savoir au service dfune fin universelle
et utile. I1 pourrait bar ekemple, utiliser son savoir bour montrer &
ses €tudiants la mode dfemploi de la bensée d'un grand Philosophe ou
d'un écrivain, comment ils peuvent 1'utiliser pour mieux comprendre les
problémes de cette &poque, ?our signaler dans la ﬁensée des actions
possibles pour 1l'avenir et finalement, bour signaler comment 1'oeuvre
d*un grand homme contribue au brogrés d'un siécle. Il lui serait pos-
sible d*amener ses étudiants & travers 1'é€tude derla philosophie, 57
adopter une attitude qui serait raisonnable et utile &tant donné le
besoin urgent et évident d*améliorer le mondeT Et pourtant, Boris,
gtudiant de Mathieu, témoin de son instruction dans le domaine de la
philosophie, nous révélé.- que Mathieu s'évade de ce genre de difficulté,
du communisme, par exemple, et tente ouvertement d'en détourner ses
étudiants:

Bien certainement Mathieu ne s'était basAgouré, ca
serait trop grave, a présent que Boris &tait engagé:
en classe de philosophie, il avait eu de vivre

sympathies pour le communisme et Mathieu 1'en avait
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détourné,en lui expliquant ce que c'était que la
liberté.

Et comme nous avons vu, la notion de la liberté telle qu'enseignée
par Mathieu est abstraite, elle ne consiste qu'en la recherche du salut
personnel, qu'a '"n'€tre responsable que devant soi-m€me." Elle correspond
4 la morale de la sociét& bourgeoise, celle de chacun pour soi.

Les pensées de Boris montrent que Mathieu passe le temps en
classe a laver les cerveaux de ses &tudiants en leur enseignant un
fondement philosophique sur lequel baser une vie; une théorie individu-
aliste. Mathieu ne semble pas s'intéresser a développer chez ses
étudiants un esprit critique. Bien qu'il dénonce la société bourgeoise,
qu'il soit mécontent lui-m@me de sa vie, il pousse les &tudiants &
choisir aveuglément sa propre philosophie de la liberté sans jamais
questionner une telle attitude; si elle serait efficace et utile étant
donné la condition du monde. Comme nous indiquent Boris et son manque
d'autonomie intellectuelle, Mathieu a réussi & imposer au moins & un de
ses €tudiants une moralité des classes moyennes:

Boris avait tout de suite compris: on a le devoir de
faire tout ce qu'on veut, de penser tout ce qui vous
semble bon, de n'€tre responsable que devant soi-
méme et de remettre en question, constamment, tout

ce qu'on pense et tout le monde. Boris avait bati sa
vie la-dessus et il &tait scrupuleusement libre: en
particulier, il remettait toujours tout le monde en

question, sauf Mathieu et Ivich; ces deux-13, c'était
tout & fait inutile, attendu qu'ils &taient -parfaits.

J.-P. Sartre, L'Age de Raison (Paris, 1972), b. 174.
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Au sujet de 1'enseignement de Mathieu; nous abprenons trés peu

par le témoignage de Boris. Les réactions d'autres bersonnages a
Mathieu: celle de Daniel, a la fagon dont Mathieu enseigne et celle de
Brunet au contenu de ses cours, nous fournissent de l1'information 2
1'€gard de Mathieu et son rdle dans la société en tant que professeur de
philosophie.

Avec le dévelopbement du roman, nous voyons que Daniel, 1%ami
que Mathieu connait abparemment debuis 1ongtembs, a4 qui Mathieu demande
les quatre mille francs pour 1'avortement clandestin, n‘ébrouve que de
la haine pour Mathieu. Ce qu*il déteste chez Mathieu, c'est qu'il semblé
avoir tant de contrdle de sa vie, de sa liberté et pire, dautrui. Voila
la raison pour laquelle il refuse de donner & Mathieu 1'argent nécessaire
- il aimerait forcer Mathieu & &pouser Marcelle et par 13, @ entraver la
liberté de Mathieu, & le pousser a berdre un beu de son contrBle sur la
vie. Par opposition a Mathieu, Daniel qui est pé&déraste, qui se sent
déja damné par la société&, fait tout pour affirmer sa proﬁre liberté
jusqu'a se marier avec Marcellef4 'Aprés une rencontre avec Boris, Daniel
compare Mathieu en tant que professeur & un "sultan" pour critiquer ce
pouvoir qu'il semble exercer sur autrul et ses sentiments de subériorité

. ~ . N . 5 .
- qui semblent contrdler sa destin€e ainsi que celle dfautrui. Daniel

entre les pages 181 et 187.

5 . A . C s .
Mathieu semble contrdler la destin€e de Boris &videmment mais,
aussi de Marcelle, qui souffre de la décision prise par Mathieu de garder
sa liberté au lieu de 1'épouser.
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réprouve son pouvoir sur les autres: ce sentiment de vénération, de
respect qu'éprouve Boris, par exemple, envers Mathieu, de sa tendance
d'obéir et dfaccepter tout, ce qui le pousse a dire:

Mathieu fait le sultan en classe, il lui a jeté le

mouchoir, il 1'emméne au café et le petit avale

tout, lesvgafés-créme et les théories, comme des

hosties...

Selon Brunet, dans la mesure ol Mathieu s"abstient de diriger son
savoir pratique vers des fins positives, ses actes sont futiles, ses
connaissances n'ont pas d'utilité sociale. Ses connaissances n'offrent
que des détails tirés du passé. Pour lui, elle sont absolument inutiles
dans la mesure ol elles n*aideront jamais 1'homme 3 agir, 3 réaliser un
projet pour tous les hommes. Son savoir ne pourra jamais servir 3 rien
d*avantageux puisque les détails de la recherche historique n'ont aucune
importance pour 1'homme avant le moment oli il apprend 3 les ordonner en
fonction de 1'avenir. Autrement dit, si la recherche historique a de la
signification, elle la regoit de ce que l*intellectuel compte faire avec
elle, de comment il 1'organise et 1l'utilise pour améliorer les conditions
de vie de son &poque et pour contribuer & l'avenir. En parlant & Sarah,
Brunet décrit cette absence chez Mathieu de pertinence de ses connaissances:

-Ecoutez Sarah, dit-il doucement. J%aime bien Mathieu
et j'estime beaucoup son intelligence. S®il s'agissait
d'€claircir un passage de Spinoza ou de Kant, c'est
slirement lui que je consulterais. Mais cette affaire

est tout bete et je vous jure que je n'al pas hesoin
d'un arbitre, flt-il professeur de philosophie.
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* *. *® *__*_

Mathieu Delarue est jugé s&vérement bar Sartre dans la mesure ol
il est un intellectuel bourgeois qui est iﬁcabable de résoudre une contra-
diction majeure dans sa vie. Dans "Plaidoyer ?our les Intellectuels',
Sartre note que l'intellectuel souffre en luli-méme d"une contradiction qui
rend assez difficile sa bosition dans la société moderne; Dfun cOté, un
produit des classes moyennes, il s'enracine solidement aﬁrés sa formation
brofessionnelle:dans une vie de fonctionnaire ou de salarié. S'il est
avocat, ingénieur, médecin; professeur ou savant, il déﬁend directement de
la classe dominante ou de 1"Etat bour gagner sa vie. Etant donné que le
~ gouvernement le récomﬁense bien bour ses connaissances; les activités
professionnelles de 1*intellectuel correséondent aux intérdts de sa classe.
Donc 1tintellectuel travaille pour sa classe. Dans la mesure ol il
consacre exclusivement son activité & une classe, & un groupe de gens en
ignorant la totalité des hommes alors, le bien de tous, le savoir de
1'intellectuel est ce que Sartre appelle ”partieulariste“s. Mais pour
Sartre, la tendance de l'intellectuel bourgeois de mettre son savoir 3
1'usage de tel ou tel groupe s'oppose directement & la nature des connais-
sances qu'utilisent les intellectuels. De 1*autre c6té, 1'intellectuel
est un technicien ou un spécialiste d'un savoir - un ensemhle de connais-
sances plus ou moins systématis€es, pratiques, efficaces et bien adaptées

a un but, visant des résultats concrets. En réalité, toute connaissance
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est ?ratique, autrement dit, elle a une utilité sociale, son embloi
ﬁeut 8tre avantageusement mis au service d“autrui; Si elle sert un
homme, elle sert tout le monde;
Pour Sartre; la nature du savoir de 1'intellectuel est universelle,
L'intellectuel est le "technicien de 1'universel'. Son savoir est capable

de servir tous les hommes. Dans "L'Ami du Peuple', une interview entre

- Les techniciens du savoir pratique constituent ou
utilisent au moyen de disciplines exactes un en-
semble de connaissances qui visent en principe le
bien de tous. ge savoir vise, naturellement, a
1'universalité.

I1 existe donc pour 1l'intellectuel bourgeois cette contradiction
qui le tourmente. On lui apprend & rechercher la vérité bratique, des
connaissances universelles mais, comme nous avons vu, ce n'est pas le
cas dans le monde réel ol le savoir pratique n*est jamais utile pour tous

10 . . .
les hommes. L'intellectuel se trouve en face d'une situation absurde.

91bid., pp. 456-457.

lOSartre nous fournit des exemples frappants de ce fait dans
la premiére conférence de "Plaidoyer pour les Intellectuels" dans
Situations, VIII, entre les pages 394 et 395. Pour citer un exemple,
. WLorsqu*un médecin fait des recherches pour guérir le cancer, sa recherche
ne précise pas, par exemple, qu'il faut guérir les riches, par la raison
que la richesse ou la pauvreté n'ont rien i faire avec les cellules
cancéreuses. Cette ind€termination du malade est nécessairement congue
comme son universalisation: si 1'on sait guérir un homme (Evidemment
caractérisé par des appartenances socio-professionnelles qui tombent en
dehors de la recherche), on les guérira tous. Mais, en fait, ce médecin
se trouve, par condition, plongé dans un systé&me de. relations définies par
la classe dominante en fonction de la rareté et du profit (but supr@me de
la bourgeoisie industrielle) et tel que ses recherches, limit€es par les
crédits, aussi bien - s'il trouve un remé&de - que le prix des premiers
soins, ne serviront d'abord qu'au petit nombre (ajoutons que ses décou-
vertes peuvent ®tre occultes pour des raisons &conomiques par telle ou
telle organisation..." (page 394).
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Qu il fait la décision de travailler pour sa classe ou il se place au
service de tous; on ne peut pas en méme temps ré€aliser les deux.
Sartre demande donc @ 1'intellectuel de résoudre sa contradiction.
Pour le vrai intellectuel, il n'y a qufune solution. C'est de se mettre
au cOté des masses, de mettre son savoir au service de la totalité des
hommes. Dans la mesure ol Mathieu enseigne une théorie individualiste,
une moralité de chacun pour soi, ol il ignore en classe les réalités
: ~ 11 s wos o
collectives, Sartre le dénonce. Dans "L'Ami du Peuple", il exprime
ses espoirs et ceux des intellectuels de bonne foi & ce sujet?
nous voulons que le savoir que nous acquérons (ga
c'est le premier probléme, aprés il y a le probléme
du savoir lui-méme), qu}zest un savoir universaliste,
soit utilisé pour tous.

Plus tard, dans son interview avec L'Idiot, Sartre note que

pendant la période d'avant-guerre, celle de Mathieu dans L'Age de Raison,

il n'existait pour les vrais intellectuels qu'un chemin de 1la liberté.

Ceux qui voulaient emp€cher la tendance d'une classe de tirer profit des

llll est digne d'®&tre remarqué que la mati&re que Mathieu impose
d ses &tudiants, qui se dépeint dans L'Age de Raison comme n'ayant aucun
rapport avec la réalité, c'est précisément le contenu des cours que
1'8tudiant doit assimiler 3 1*université. Etant donné le contenu des cours,
le mécontentement et le désint&r8t qu'éprouvent la plupart des &tudiants

ne sont pas surprenants. A une €poque ol il faut faire face & une

société & la dérive, qui n'est plus guid@e, il existe pour 1l'intellectuel
tout le passé&, les transcendances et l*aesthétisme pour s'évader des
problémes collectifs.

12

J.-P. Sartre, ifid., p. 460.
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autres, alors qui voulaient lutter pour la liberté de tous, .devaient se
réunir et s'allier avec le parti communiste ou 8tre '‘compagnons de route”13
du Parti. A cette &poque-1a, le gauchisme n'existait pas. Sartre admet

lui-méme que ce qufil avait suggéré en 1945, dans L'Agé dé Raison, 3
q . SUugg Ag

de sens puisque aujourd'hui la situation a changé. Récemment, on a vu
1Yarrivée du gauchisme a travers duquel on pouvait professer les idées
progressistes. A ce sujet, Sartre note:

-Seulement, cest un probléme d*aujourdthui,.car hier
il n'y avait pas de gauchisme. A gauche du parti
communiste il n'y avait rien. En 36, en 40-41, il n'y
avait qu'une solution, c'était d'aller du cdté du Parti.
Si on ne voulait pas y entrer parce qu'on n'était pas
malgré tout d'accord sur tout, on &tait compagnon de
route, on marchait & cO6té, mais on ne pouvait pas faire
plus. Cela n'aurait servi a rien d'enEﬁer en usine 3
ce moment-1a. Ca n'avait aucun sens.

13sartre condamne également la classe bourgeoise et le parti
communiste, seulement il est moins sév8re pour les communistes. I1
attagque néanmoins leur dévotion aux principes, .leurs idées dogmatiques
qui exigent une ob&issance stricte, en tant qu'elles bloquent souvent
la réalité et suspend le progres vers la libert& de tous. Mais dans la
mesure ou les communistes luttent pour une société sans classes, Sartre
est dfaccord avec le Parti. Etant donné que le P.C. &tait le seul parti
engagé pour faire triompher la liberté€ de tous & 1l'époque d*avant-guerre,
il demande a 1'intellectuel qui ne veut pas s*allier directement avec le
P.C. d'&tre '"compagnon de route'". Dans son interview avec l*Idiot, Sartre
remarque comme nous avons vu ci-dessus: . "Si on ne voulait pas y entrer
parce qu'on n'&tait pas malgré tout d'accord sur tout, on &tait compagnon

de route, on marchait & c6té, mais on ne pouvait pas faire plus." J.-P.
Sartre, ‘Situations, VIII (Paris, 1972), p. 466.
14

J.-P. Sartre, ihid., p. 466



CHAPITRE IV
REFLETS STYLISTIQUES

Pour 1*&crivain, il existe plusieurs moyens d‘ektérioriser la
pensée. Que les idées se révélent par la baréle des Personnages ou par les
monologues intérieurs du héros lui-mﬁme; toute bensée est une communication.
Ce qui suit interbréte le choix fait par Sartre dans quelques €léments du

style de L'Age deé Raison pour communiquer avec la plus grande efficacité

ses id€es. La section &tudie la facon dont le style, un aspect d‘expressibn
chez un &crivain,présente 1'attitude de Sartre & 1'&gard de 1'intellectuel
bourgeois.

Les dialogues et les monologues inté&rieurs du roman reproduisent
pour le lecteur la réalité&. On voit dans le récit la langue des gens
cultivés ainsi que des illettré&s. Le langage du roman consiste en une langue
de la convefsation; les tournures famili&res et 1fargot parisien. Mais ce
langage se situe contre un syst&me d"images intellectuelles et précises qui
sont un moyen d'expression important pour 1*écrivain. Par des images

s'exprime 1lfessentiel de l'ontologie existentialiste. Dans L'Age de Raison,

Sartre nous présente & travers de fréquentes allusions aux crustacés,
particuliérement aux coquilles et aux crabes, aux couteaux, au sang et i la
lumiére, ses idées les plus importantes.

Une métaphore particuliérement riche pour notre €tude est le symbole

de la coquille ou parfois du coquillage. Qr, une coquille se définit comme
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une enveloppe dure qui recouvre et qui protége le corps d'un animal. La

premidre allusion & un coquillage dans L'Age de Raison est faite a travers

le personnage de Mathieu. La chambre de Marcelle est bour lui un coquil-
lage. Sartre note: "Il entra; il lui semblait toujours qu'il entrait dans
un coquillage. Marcelle ferma la borte X clef.”l La chambre est d"abord
un endroit érotecteur ol Mathieu entre bendant sebt ans, ol 1l se met a
1tabri du monde, ol il soumet ses broblémes 3 la lucidité de Marcelle, ou
Marcelle le réconforte.

La coquille est alors une envelobbe brotectrice qui cache mais elle
pourrait aussi isaler ce qu'elle recouvrér Cette référence a la chambre de
Marcelle en tant que coquillage ol la forte est fermée & clef donne au
lecteur lfimpression que le hé&ros entre dans un esbace clos, une brison dont
il sera le prisonnier. L¥endroit ol Mathieu se sent normalement brotégé
devient aprés les nouvelles de la grossesse de Marcelle un biége. Si Mathieu
est obligé de se marier avec Marcelle, il risque de se faire prisonnier de
la chambre de Marcelle. Un mariage mettra en grave danger sa liberté, la
possession la plus précieuse de Mathieu qui avait tenu depuis son enfance a
se maintenir dans une disponibilité totale vis-#@-vis les autres.

Deuxiémement, s'é&tant rendu combte de son brobléme, cfest-a-dire
qu'il suit le mauvais chemin de la liberté et de son incapacité d'agir,

-~

Mathieu fait allusion @ cette "coquille sécrétée" par lui-méme dont il se

J.-P. Sartre, L'Ag¢ dé Raison (Paris, 1972), p. 12.
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sent son propre prisonnier, dont il ne peut pas se débarrasser. Mathieu

pense a sa vie et se dit:
*Lentement, sfirement, au gré de mes humeurs, de mes
paresses, j'ai sécrété ma coquillg. A présent, ctest
fini, je suis muré&, moi partout!'”

et plus tard,

"Partout ol je vais j'emporte ma coquille avec moi, je
reste chez moi dans.ma chambre, au milieu de mes livres,
je ne me rapproghe pas d'un centimétre de Marrakech ou
de Tombouctou,'

Cette coquille représente alors une difficulté pour Mathieu: ayant
suivi un tel chemin de la liberté&, ayant fait de la liberté& un "en-soi",
il s'est figé, il n"a rien accompli.3 Pour Mathieu, la libert& est acquise;
elle est une possession, quelque chose d préserver en attendant un acte.
Dans un article intitulé "La Métaphore du Crabe dans L'Oeuvre de J.-P.
Sartre", Marie-Denise Boros note la difficulté de Mathieu:
Ayant préservé sa liberté& de tout engagement véritable
dans une situation concréte, il est retombé dans 1"En-
soi. Il a réifié& sa libert&; il en a fait une valeur-
en-soi, dépouillée de toute finalit& réelle. D'ol
2., .
Ibid., p. 234.
SIbid.
4Selon l1'ontologie de Sartre, il existe une dualité& chez 1*homme
dont les deux termes se complétent: . "1'en-soi et le pour-soi. Il y a
d*abord inhé&rente a 1'homme une structure corporelle, un '"en-soi'. L'homme

est 13, il est opaque et massif, il est facticit&. Mais 1'homme n'est pas
uniquement "en-soi'. Séparé de "1'en-soi'', il y a d distance de 1'8tre

la conscience, ce que Sartre nomme le "pour-soi'. Pour Sartre, la consci-
ence est liberté dés 1'origine. La liberté est la conscience débarrassée
de "1%en-soi". Elle est la victoire du "pour-soi'" ou de la conscience

sur '"1'en-soi'.
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1'8vocation d'une coquille qu'il a sécrétée progres-
sivement au cours des années et qui a fini par
1'aliéner radicalement de la réalité extérieure.
Cette réification de sa Liberté est illustrée par
1'évocation d*un grustacé car elle le raméne dans le
monde des choses.

Mathieu est alors victime d*une notion fausse de la libert&, d'une
victoire de "l'enrsoi"; de 1'8tre sur la conscience ou le ”bour—soi".
I1 a accePté de s'enfermer dans ”l'en—soi”; de se brotéger de la réalité
extérieure, de la réalisation que 1'homme est né& 1ibre; qu'il avait tou-
jours &té libre.

Ce théme de 1'homme en tant que érisonnier de "1'en-soi' se révéle

aussi dans la métaphore du crabe dans L'Age de Raison. Comme le crabe dont

la coquille est toujours brésente, qui ne beut bas s'en débarrasser, Mathieu
ressent sa facticité et il reconnalt qu'il en est le brisonnier. Pour lui,
sa vie et sa libert& ne sont que bagages encombrants. Alors Mathieu
s'angoisse lorsqu'il se rend compte qu'il n'a rien accombli:

Sur la table il y avait un presse-papiers qui figurait

un crabe. Mathieu le prit par le dos, comme s'il &était
vivant. - Mon presse-papiers. A quoi bon? A quoi bon?

I1 laissa retomber le 8rabe sur la table et il décida:

Je suis un type foutu.

L'image du couteau n'est pas moins signifiante. Sa présence est
ressentie partout dans le roman. Un instrument tranchant, qui sert &
couper, 3 détruire et & anéantir parfois la vie, il est 1i& au théme de

1'avortement, ce qui aide & créer une atmosphére qui est pendant trois

5 - P
M.-D. Boros, '"La Métaphore du Crabe dans L"Oeuvre Littéraire de

J.-P. Sartre'; 'PMLA, LXXXI, No. 4 (October, 1966), 449.

6J.-P. Sartre, "ibid., é, 157
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jours invivable pour le héros. Angoiss&, Mathieu pense 3 sa vie et se
demande pourquoi il n*a pas eu envie d'aller se battre en Espagne:

Pourquoi suis-je dans ce monde dégueulasse de tapages,

dtinstruments chirurgicaux, de pelotages sournois dans

les taxis, dans ce monde sans Espagne?
En tant qu'instrument chirurgical le couteau servira & avorter l'enfant de
Marcelle mais en méme temps a se lib&rer de ses obligations envers Marcelle
et a préserver pour Mathieu sa liberté. Le couteau assure Mathieu donc de
la liberté.

Plus tard dans le roman, le couteau sert comme un instrument de défi
pour le héros. Dans la scéne au bar ol Mathieu, & 1'exemple de son amie,
Ivich, se plante un couteau dans la main, Mathieu porte d&fi orgueilleusement
non seulement & Ivich en lui montrant sa propre libert& mais 3@ sa vie, 2
Jacques, & Brunet et a Daniel. Sartre nous révéle les pensées de Mathieu:

Mais il y avait en lui une espéce de satisfaction butée
et une mauvaise volonté malicieuse de cancre. Ce n'était
pas seulement pour braver Ivich, qu'il s'@tait envoyé ce
coup de couteau, c'é€tait aussi un dé&fi & Jacques, 3
Brunet, arDaniel, a4 sa vie: 'Je suis un con, pensa-t-il,
Brunet a bien raison de dire que je suis un vieil,enfant.'
Mais il ne pouvait pas s*emp€cher d'&tre content.
Ce mot "libert&" s'impose a l'esprit de Mathieu de fagon répétée et tend
a monopoliser toute la conscience de Mathieu. Alors le geste de se planter

le couteau dans la main est un défi a toutes ces personnes qui ont essayé de

lui démontrer la nature négative de sa conception de la liberté, de lui

"1bid., p. 143.

8Ihid., p. 245.
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prouver que sa liberté& est pour rien.

Liées aux références aux couteaux dans le roman, il existe quelques
allusions au sang. Le sang est tout d'abord symbole de la vie. Pour
Marcelle, il signifie le commencement d"une nouvelle vie mais en tant que
symbole de la vie, son existence est &phémére. Le sang est destiné a
devenir symhole de la mort, de ce qui sera versé, répandu aprés ce meurtre
métaphysique dont parle Mathieu. Il symbolise alors un commencement et
une cessation définitive de la vie. Marcelle note cette double signifi-
cation du sang par une phrase du texte:

Elle pensa: 'Cfest 1d.' Dans ce ventre, une petit
fraise de sang se hatait de vivre, avec une précipi-
tation candide, une petite fraise de sang toute
stupide qui n*&tait méme pas encore,une b&te et qu'on
allait racler au bout d'un couteau.

Pour Mathieu, le sang représente la mort. Il est le symbole visuel
de 1'avortement, de la mort de cet enfant qui menace la liberté de Mathieu,
alors dont il doit s'en débarrasser.

- '"Un enfant. Une chair pensive qui crie et qui saigne .

quand on la tue. Une mouche c'est plus facile a tuer

qu'un enfant.' Il haussa les €paules: ‘'Je ne vais

. ~ - 10
tuer personne. Je vais emp&cher un enfant de naftre.'!

Dans L¥Age de Raison, Sartre emploie de nombreuses allusions & la

couleur rose. Chaque ré&férence 3 la chambre de Marcelle est qualifiée par

ltadjectif "rose'. Mathieu pense d "la bude rose“ll, a la "fumée rose"12
9 '
Ibid., pp. 87-88
Wrpig., p. s8.
Uipid., p. 11.
12

Ibid., p. 22.
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et a "la bﬁle brume rose™° de sa chambre. Il référe 3 "un petit trou
satiné de rose, la chambre de Marcelle, ma femme; et Marcelle est dedans..."14
et huit fois a la "chambre roSe”15 de Marcelle; Cette vision de la chambre
- "rose'" qui se rébéte a intervalles flus ou moins rabbrochés marque chez
Mathieu 1'existence d'une obsession. La chambre d'un rouge trés pile

&voque essentiellement la chair de Marcellé; Rose, c'est la couleur de la
chair, ce qui représente le désir bhysique et la sensualit& ol Mathieu se
Perd bendant sebt ans. Mais la chair de Marcelle devient un pigége aprés

les nouvelles de sa grossesse. Comme nous avons déjad remarqué, elle risque
de situer le héros dans une position qui serait ﬁérilleuse bour la liberté
telle qu'il la congoit. Le bensée de la chambre '"rose", ce danger qui
risque de suffoquer la liberté de Mathieu ne le quitte Pas. Elle pénétre
presque tous ses sens. Il y pense constamment. Il voit la couleur partout;
il respire le parfum de la couleur; il peut méme la gofiter. Sartre note
que pour Mathieu: '"L'air (de la chambre de Marcelle) &tait rose et sucré,

.. . 16
on respirait du rose, on en mangeait:..."

Alors comme un démon, 1'id€e- -
de la chambre rose la poursuit partout dans ses tentatives pour financer
un avortement. L'esprit de Mathieu est possédé par 1'idée de la grossesse,

par la nécessité pour lui de s*en débarrasser.

Ltaction de L'Age de Raison se passe en plein &té. Une lumigére

intense est en tous lieux. Mathieu remarque la présence d'une lumiére qui
q

131514, p. 341.

Yrbid., p. 234.

hid., pp. 13, 26, 57, 130, 142, 289, 327(deux fois).

1pig., p. 22.

—
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dépasse la mesure ordinaire: . "Un aprés-midi d'été; la lumiBre &tait ﬁosée
dans la rue et sur les toits, fixe et froide comme une vérité éterne11e7"17
A 1%extérieur alors un lourd soleil brfile les rues: Cette référence a la
lumigre est une métaphore concréte qui corresbond 3 une idée abstraite -

la lucidité& de 1'intellectuel. Mathieu est lui-méme dans le roman une
source de lumigre. Nous'avons déja remarqué son esprit lucide. La lumigre
est ce qui &claire les choses avec une ektréme netteté mais trop de lumigre
éblpuit. Dans. le roman; Mathieu est entouré d*une lumig&re trop vive; sa
lucidité est €hlouissante. Sartre utilise la lumiére comme signe de la
lucidité pour souligner que 1'homme qui se conduit bar la lucidité, qui
pense trop ignore barfois ce qui est &vident. L'esprit lucide de Mathieu,
sa capacité intellectuelle, son introsbection; ses tentatives 3 l'honngteté

commencent a lui troubler la vue. Au lieu d'inspirer 1'enthousiasme et de

2

le pousser & 1'action, il perd son dé&sir, son enthousiasme d'agir. Mathieu

sait trop, sa lucidit& bloque toute action. Apr@&s avoir refus& d'engager
sa libert€ au parti communiste, il pense i cette lumi&re qui le poursuit
qui contrdle sa vie:

Mais qui donc aurait pu garder, sous cette lumisre, la

plus petite parcelle d'enthousiasme? C'était une lumiére

de fin d'espoir, elle Eternisait tout ce qu*elle touchait.

La notion de 1'angoisse dans les romans de Sartre se présente sous

une forme physique bien que 1'idée du philosophe soit une angoisse plutdt

71pid., p. 156.

Brpid., p. 157.



71

abstraite. Les sensations concrétes et physiques; les réactions physio-
logiques des héros sartriens d l'angoisse ont une signification méta-
physique qui joue un rdle im.portant..19 L‘e*emple le blus frapéant se trouve
dans La Naus€e ol Roquentin, le héros; devant l'absurdité fondamentale de

la vie, subit multiples attaques de la naus€e. Le vide de son ekistence et
sa conscience du néant de la vie ﬁrovoque en lui une nausée qui se révéle
sous la forme d'un dégolit devant son visage dans une glace et flus tard

de nombreuses maladies physiques.

Egalement, dans- L‘Age de Ralson, Sartre nous montre cet &tat abstrait

de 1*homme en 1'&voquant en termes concrets. Il insiste sur les symptOmes
physiques qui sont liés a ia condition; Lorsque Mathieu reconnait par
exemple que ses tentatives éour}garder sa liberté ne ménent a rien, que
Marcelle n'entrave pas sa liberté, qu'il a toujours été libre, i1 ressent
1'angoisse de sa situation. Devant son avenir, devant son éroﬁre imprévi-
sibilité, il se sent mal parce qu'il sait qu*il doit faire son avenir, qufil
est totalement libre de le faire. Sartre écrit:

Dans un momeént. Dans un moment, il reprendrait sa
quéte infructueuse; dans un moment, hanté& par les
yeux rancuneux et las de Marcelle, par le visage
sournois d*Ivich, par le masque mortuaire de Lola,
il retrouverait un golit de fiévre au fond de sa
bouche, 1'angoisse viendrait lui &craser 1*estomac.

19
Dans 1'ontologie sartrienne, l'angoisse est une idée abstraite.

Elle est la condition de 1thomme qui prend 1'entigre conscience de la liberté
de 1'homme, du fait.qu'il n'existe pas de valeurs universelles, qu'il n'existe
pas de points de répére, aucune possibilité de justifier les actions ou les
choix de 1*homme. C'est 1'état de 1'homme qui se rend compte qu'il est
entiérement libre de pouvoir changer constamment le sens de la vie. Pour
1*homme, cette liberté& devient le tour. de son existence. Il éprouve

de 1'angoisse devant la notion que 1'homme est liberté&.

“Urpid., p. 286.
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Les images d'immobilité dans le roman soulignent cette attitude
d'attente chez le héros. En 1'absence d'un engagement concret, la vie de
Mathieu est statique; elle reste immobile dans une monotonie indéfinie.
La vie éarait stagner. Pendant ses longues bériodes dfattente et de
monotonie, Mathieu a l'impression de ne bas avancer du tout. Ameng& 3
réfléchir sur sa vie et sa futilité; le tembs bour Mathieu s'arr8te.
Mathieu n*avance ni recule; Comme une mer qui a cessé de monter et qui
ne descend bas encore; Mathieu n*agit bas, il ne feut bas se projeter
librement dans 1'avenir. Sartre note:

11 pouvait etre une heure et demie, mais on s'imaginait
facilement que c'&tait le matin,- la journée &tait 13,
€tale, comme une mer. inoffensive, Mathieu sildiluait
dans cette mer sans passion, sans vagues...

L*emploi du pass& défini et d'un point dans les monologues
intérieurs souligne chez le hé&ros 1'existence de ce probléme du passage
du temps. Pour un &crivain, le point indique une pause; une partie précise
et définie d'une duréef I1 marque la séparation des phrases et des idées et
une succession de dures accomplies. L”emploi dﬁiﬁésséidéfini in&ique ce
qui a &té, une action qui n'est plus. La manigére dont Sartre embloie le
passé défini avec une succession de points donne 1‘imfression d'un mouve-
ment irrégulier et brusque dans le temps, Chaque phrase rebrésente un

événement qui est complet mais qui est soudain et imprévu. Le temps ne

semble pas passer doucement pour Mathieu. En 1'absence d'un engagement

211pid., p. 286.
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concret, chaque instant de sa vie somhre dans le passé&, dans le vide

pour Btre remplacé par un autre qui 3 son tour disparait dans le passé.

n*avaient vraiment été; Pour 1'homme engagé; les durées individuelles

sont enchainées et envisagées comme faisant bartie d"un frojet alors que
four Mathieu, le temps ne peut pas se ﬁasser sans secousses, sans un
mouvement irrégulier vers 1'avenir. A la fin du roman, nous voyons ce
mélange du passé défini et d'un boint. Les pensées de Mathieu, sans Projet
risquent de se sébarer I'un de 1'autre:

Mathieu vit disparaitre Daniel et pensa: . "Je reste seul,'

Seul, mais pas plus libre qu'auparavant. Il s'é@tait dit, !
la veille: *Si seulement Marcelle n'existait pas.' Mais ‘
c'€tait un mensonge. 'Personne n'a entravé ma liberté,

c'est ma vie qui 1'a bue.' Il referma la fené€tre et

rentra dans la chambre. L'odeur d'Ivich y flottait

encore. Il respira l1*odeur et revit cette journée de

tumulte. 11 pensa: 'Beaucoup de bruit pour rien.' Pour

rién: - ceétte vie lui &tait donn&e pour rien, il n'était

rien et cependant il ne changerait plus: il était fait.

I1 Ota ses chaussures et resta immobile, assis sur le

bras du fauteuil, un soulier 3@ la main; il avait encore,

au fond de la gorge, la chaleur sucrée du rhum. I1

bailla:~ il avﬂt* fini sa journée, il en avait fini avec

sa jeunesse.

Par un autre signe de ponctuation, les points de suspension, Sartre
souligne 1'attitude d'attente du h&ros. Il situe les ﬁoints de suspension
dans les monologues intérieurs de Mathieu entre 1'identification d'un
projet et son refus d'agir. Mathieu a cette tendance de reconnaitre sa
situation, d'identifier ses espoirs et de proposer un avenir mais il ne

221pid., pp. 376-377.
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réussit jamais a traverser l'espace qui s&pare ses pensées et ses actes.

Les points de suspension servent a souligner cette interruption entre la
pensée et 1'acte, cette remise a plus tard de son acte. Mathieu s'arréte
avant d'agir. Lisant dans un journal un article "Bombardement de Valence",
il se sent couﬁable,bar eiemble. La colére lui monte 3@ la gorge. Il sait
qu'il devrait aller se battre en Esﬁagne mais 11 ne peut pas. Les points
de suspension illustre cette division entre bensée et acte, et 1'attente
de Mathieur

La-bas, il y avait une histoire formidable et tragique

qui réclamait-unon souffrit pour E%le...‘Je ne peux

pas, je ne suis pas dans le coup.®'
et blus tard,

'Je ne peux aller ol je veuk, je ne rencontre pas de

résistance mais c'est pis: je suis dans une cage

sans @arreaux, je suis séparé'de lrEsEagne par,,.

par rien et cependant, c'est infranchissable.’

Pour décrire les sentiments de Mathieu, Sartre utilise des formes
verbales qui présentent souvent une émotion ou une action comme si elle
€tait subie par le sujet. Lorsque Mathieu est en train.d'ébrouver un
s?nt%mgnt, Sartre décrit cette €motion en tant que chose subie flutﬁt que
chose ressentie dont le sujet est responsable. Cet emploi des verbes 3 la
voix passive souligne chez le héros cette tendance de demeurer passif, de
se soumettre 3 l'action de la fatalité et de nier la resbonsabilité de ses

actes, de sa vie. Dans le roman par exemple Sartre &crit: . "I1 (Mathieu)

était si las de se sentir ballotté entre des courants contraires qu'il fut

presque réconforts." Cette remarque suit la décision de Mathieu de se

231hid., p. 142
24Igid., p. 143
25
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marier finalement avec Marcelle. N'&tant pas cabable,de fournir 1'argent
nécessaire pour 1'avortement, ses espérances trompées, Mathieu se résigne.
L'emploi du verbe 'se sentir hallott&" donne 1'impression que Mathieu est
la victime des jugements que ses amis portent sur lui, de quelque force
extérieure qui contrdle d'une mani&re ou d'une autre sa vie.

Dans "LYAge dé Raison, un théme sans doute trés important aux fins

de 1*&écrivain est 1'avortement. Sartre utilise & deux niveaux la notion
d'un arrét du déveloﬁﬁement, d*un échec d'une entreprise four illustrer
cette notion de la contradiction qu"imﬁlique la vie du héros. A un premier
niveau ﬁhysique dans la liaison de Mathieu avec Marcelle et 3 un deuxiéme
niveau abstrait dans son rGle en tant qu'intellectuel bourgeois, il nous
montre les débuts de deux brocés créateurs et les bremiéres notions dfune
entreprise qui seront plus tard arr@tés et emﬁéchés de dévelobber.

Le désir sexuel sert comme fonction naturelle 3 la brocréation de
1tesptce humaine. Dans le cas de Mathieu, a 1'égard de cette obération
dont il est responsable par laquelle un enfant est mis au monde, on voit Ie
commencement de la vie, une naissance, un proceés de création, incit@ pér
Mathieu. Au niveau physique du roman, Mathieu joue le r0le d'un créateur,
Et pourtant, il s'affaire dans le roman & emp&cher son acte d'arriver & son
plein déveloﬁpement. Sa rébulsion causée bar la grossesse de Marcelle le
pousse a faire avorter 1'enfant, 3 considérer 1l*avortement comme la seule
solution bossible a la grossesse. Un enfant risque de mettre en danger la
liberté personnelle de Mathieu. 11 existe alors du cdté physique cette
contradiction chez le h&ros. Tl est en méme temﬁs créateur et destructeur.

N*étant pas capable d'accepter la responsabilit

fandant
et conto [

m

de ses actes

la libert€& avec l'irresponsabilité a 1'8gard de son acte involontaire, il
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cherche & avorter ce qufil a créé€. On voit le début d'une entreprise qui
ne se réalisera bas, qui sera abandonnéet

La notion d¥*avortement bhysique baralléle 1texistence d'un deuxiéme
avortement abstrait et ﬁlus iméortant - celul de 1'intellectuel bourgeois
dans la société moderne. En tant qu'intellectuel, Mathieu, ﬁrofesseur de
philosophie a acquis un savoir universaliste. Il a une intelligence
bénétrante et lucide; il a la caﬁacité de voir clairement une situation.
Vivant en régime cabitaliste, il met en question 1'id&ologie bourgeoise
qui 1'a formé et il méprise 1'Etat et la bourgeoisie. 11 existe alors chez
Mathieu un esbrit stimulé, une recomnaissance d'une situation grave i
changer. Son intelligence le Pousse meéme au seuil de l'action mais Mathieu
s'y arréte en &tat d'impuissance. Les débuts d'un ﬁrocés créateur, dfun

vrai intellectuel sont avortés, emp@chés de se produire. Mathieu, comme

Y,

nous avons vu, ne réussit pas a dépasser la condition bourgeoise ot il

©r

€tait né. Il est trob occuﬁé sauvegarder sa libert& personnelle pour
recqqpai?reisawregﬁonsa@ilité envers la totglipéigtibar conséquent, une
paralysie en résulte. L'image de 1'intellectuel bourgeois se dessine.

Mathieu accepte la situation oli il vit. Il n'agit pas pour la changer.

On voit 1*&échec d'un projet, d'une entreprise. Ce ne sera que dans La

Mort dans 1'Ame que Mathieu assumera la situation bourgeoise et la dépas-

sera pour rechercher la solidarité et la liberté de tous.
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CONCLUSION

Dans "L*Age ‘de Raison, Sartre nous communique 3 travers les person-

nages du roman blusieurs points de vue sur un sujet de la plus haute
importance: 1la condition de notre sociétéj Pour lui, tout ce qui compte
est en réalité en dehors des bersonnages” Mathieu; le héros n'est qu'un
oeil qui constate ce qu*il voit autour de_lui. Tout bien considéré; les
conditions de vie en France en 1'&té. 1938 sont assez graves. Pendant les
mois immédiatement antérieurs # la deuxi®me guerre mondiale et & l‘éboque
de la guerre civile en Espagne, une atmosbhére de malaise général domine

4 Paris, qui est réflété dans le premier roman de la trilogie. Il y a
Daniel dont l%existence consiste en un enfer homosexuel, Marcelle pour qui
une affaire d*avortement clandestin est brojeté, Boris, discipline aveugle
qui souffre intellectuellement d'une dépendance totale sur Mathieu et
finalement, Mathieu, intellectuel bourgeois tybique qui bour la Plupart,

sans prise sur la réalité, ne remplit aucune fonction positive dans la

socigté.
Pour Sartre, c'est 1'obligation de tout homme informé de reconnaitre
les difficultés de son €poque et de travailler bour les résoudref Comme
nous avons déjid vu, Sartre est particuliérement sévére pour l'intellectuel
qui n'a qu'une seule préoccupation - lui-méme, qui ne réussit pas a
améliorer la condition humaine, ce qui consiste ultimement dans la lutte
pour la libert& de tous. Dans la mesure ol Mathieu Delarue reste dans le
premier roman de la trilogie un produit tyﬁique de la bourgeoisie, Sartre
le critique. Notre &tude a montré essentiellement trois jugements

négatifs portés sur 1'intellectuel bourgeois a travers le personnage de
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Mathieu. Il y a d'abord 1*individualisme du héros. Pour Mathieu, pour
tout le monde plus ou moins, la classe sociale constitue un conditionnement
lourd. Chaque homme est né et est formé dans un milieu ou il apbrend
virtuellement toutes ses habitudesé ses attitudes et ses ﬁensées. Dans le
cas de Mathieu, il est faconné par la classe moyenne au boint de ne fas
Pouvoir regarder la vie comme une série de ﬁrojets entreéris en vue d'amé-
liorer les conditions de vie de tous les hommes. Comme Jeséica dans Les
‘Mains Sales, Mathieu est "moitié victime, moitié complice". I1 est victime
de sa classe, du conditionnement bourgeois en ce qu'il @tait né et &duqué
dans cette classe, qu'il ne sait vivre que la morale de chacun bour sol
mais, en méme tembs, il en devient le-comflice puisqu'il choisit de ne

pas lutter contre 1'é€gocentrisme et les mensonges de sa classe. Cebendant,
pour Sartre, il n'existe pas de déterminisme. Une classe ne détermine

pas a EriOri la vie d'un homme. L'homme est toujours libre dans une situation
donnée de faire ceci ou cela. Dans la mesure . ol Mathieu n'utilise bas sa
nuant de vivre sa futile existence personnelle, Mathieu en tant qu'
intellectuel bourgeois agit avec mauvaise foi.

Deuxigmement, au début du roman, Mathieu ne se ﬁréoccupe que de
chercher sa liberté individuelle - une libertd pour rien. Sa vie ne
consiste qu'en attente. Pour lui, la liberté& consiste & garder parfaitement
indéterminée sa vie pour qu*il soit disponible tandis qu'il attend l'arrivée
de cet "acte libre et ré&fléchi qui engagerait toutesa Vie..."1 Sa notion

lJ.—P. Sartre, LYAge de Raison (Paris, 1972), p. 66.
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de liberté est has&e au début sur une croyance a l'existence de quelque
détermination qui fixe solidement 1'homme dans le monde. Mathieu voudrait
un engagement de sa liberté, il sait qu'il en a besoin, ﬁourtant, il n'est
pas encore br@t a s'y décider lui-méme.

Troisiémement; notre travail a montré& la contradiction du héros.
Mathieu dénonce la classe bourgeoise; il cherche & vivre '"au-dessus des
classes'", mais il ne réussit'bas 3 travailler ﬁour 1'abolition des barriéres
de classe. La difficulté de Mathieu réabparait: celle d'un homme incapable
de surmonter sa situation de classe. Comme chacun de nous, Mathieu est
divisé contre lui-méme. Il rit a la descriﬁtion de la société mais
accepte de vivre la situation. Jacques, le frére de Mathieu, critiquant
son irresponsabilité souligne cette tendance de mettre en question
1'id€ologie qui 1'a formé et fait allusion a cette contradiction que Mathieu e
vit tous les jours. Il dit & Mathieu: . "Tu méprises la classe bourgeoise et
pourtant tu es bourgeois, fils et frére de bourgeois et tu vis comme un

bourgeois."2

La parole et les actes de Mathieu ainsi que la parole dfautrui nous
parlent de 1'existence de ces problémes graves chez 1l%intellectuel. Comme
nous avons vu, la préoccupation constante de 1'é€crivain se manifeste claire-
ment par le langage du roman, par un systéme d'images riches, méme par la
ponctuation. Les difficultés pénétrent en effet de fond en comble 1'oeuvre.

Sartre critique donc 1*individualisme, 1l'attente et la contradiction
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du héros dans la mesure ol Mathieu ne choisit pas une morale d'efficacité,
la seule réponse intelligente pour 1'intellectuel. La legon que Mathieu
aurait db tirer de sa situation; qui aurait &té d'assumer bleinement sa
responsabilité en agissant sur le monde, &tait mal abprise, Mathieu ne
réussit pas @ considérer que la vie n'est qu'une s&rie de taAches. Et

pourtant, bien que Sartre critique sévérement Mathieu dans L'Age de Raison,

que Mathieu ne soit bas encore frét a accomﬁlir son acte, & engager sa
liberté, il est le ﬁersonnage brincibal, le héros du roman: En tant qu'héros,
il est une force positive qui a des qualités subérieures. Sartre crée une
situation treés intéressante parce que de tous les bersonnages qui se

trouvent sur le chemin de la libert&, c'est Mathieu qui est digne de

1testime par 1'évolution de sa conceﬁtion de la liberté. Chacun des

€léments du roman: 1'individualisme, l%*attente et la contradiction subit

une lente transformation et contribue 3@ l'amélioration de la notion de la
liberté du héros.

A 1'égard de son individualisme, Mathieu fait des progr8s dans la

mesure ol il commence 3@ reconnaitre ce qui est difficile 3 voir, mais
essentiel. Les &vénements du roman amé&nent Mathieu 3 une brise de
conscience de sa situation bersonnelle. En examinant son existence, qui
n'est que la poursuite des fins particuliéres, il se moque de lui-méme;

la futilité de sa vie se fait &vidente. Ce qui est important bour Mathieu,
c'est qu'il s'arréte bour voir qu'il existe auéeine; I1 commence a se
poser des questions vitales au sujet de sa fonction 3@ l*intérieur de cette
totalité, de ce qu'il beut faire lui-méme. Il se demande 3 quoi il sert
dans le monde, par exemple, "'Est-ce que les jeux sont faits? Est-ce que
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. . . . 3 . 4 . .
je ne suis plus qu'un fonctionnaire?'"”, '"'Que faire?'' , '"La vie de Mathieu
. . - " s yas . L
glissait doucement...vers quoi? et "Pourquoi n'ai-je pas eu envie d'aller
. . . 6
me battre? Est-ce que j'aurais pu choisir un autre monde?"
Le personnage qui subit le plus souvent des crises de ce que Sartre

nomme dans L'Etré et le Néant, "angoisse' est Mathieu. Par ces crises

d'angoisse, se réveéle 1l'amélioration de sa conception de la liberté.
Mathieu se rend compte peu @ peu que 1l'attente de son acte est futile;

que son acte ne va jamais arriver. Nous voyons dans L*Age dé Raison, la

premi&re étape de Mathieu vers une liberté existentielle. Révélatrice de
1texistence elle-méme, 1'angoisse se définit comme 1'inqui&tude, née de la
réflexion sur 1'existence de ceux qui ﬁrennent conscience de la libert@
totale de 1'homme. Au moment du détachement de toute illusion de
1'existence d'une nature humaine # 1'intérieur de 1*homme, de quelque
volonté extérieure ou d*un déterminisme universel, 1'homme &prouve un
sentiment pénible - 1'angoisse. Devant 1'absurdit& de la vie, il se

trouve seul, accablé de la lourde responsabilité de donner un sens 3 sa

vie. Seul, en route pour voir sa jeune amie, Ivich, Mathieu garde une
"rancune triste' contre Marcelle et il ressent ce malaise qui se manifeste
comme une solitude angoissante dont il ne peut pas s'échapper. Il a
conscience du né€ant de sa vie; il pense & son existence vide:

Ibid., p. 66.

“Ibid., p. 235.

Thid., p. 261.

Ibid., p. 143.
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I1 pouvait faire ce qu'il voulait, personne n'avait

le droit de le conseiller, il n'y aurait pour lui de
Bien ni de Mal que s'il les inventait...Il &tait seul
au milieu d'un monstrueux silence, libre et seul,
sans aide et sans excuse,.condamné & décider sans 7
cours possible, condamné pour toujours & €tre libre.

Plus tard & la fin du roman, le héros se rend compte qu'il avait mis
longtemps a se décevoir. Personne, rien n*avait jamais entravé sa
liberté. Il avait toujours €té seul et libre. Mathieu pense:
*Je reste seul.' Seul, mais pas plus libre qu'aupar-
avant. Il s'était dit, la veille: 'Si seulement
Marcelle n'existait pas.' Mais c'&tait un mensonge.
'Personne n'a entravé ma liberté, c'est ma vie qui

1'a bue.*

Ce ne sera que plus tard dans. la trilogie, dans La Mort dans 1'Ame

que Mathieu réussira a engager-sa liberté. Cependant, danS'L;A§e de
Raison, il fait un grand pas en avant .vers 1'authenticité&. Avant de
s'engager, 11 lui importe avant tout de constater son imbuissance et son
irresponsabilité et d'identifier la contradiction qu'implique sa vie. A la
fin du roman, les mots de Jacques qui sortent maintenant de la bouche de
 Mathieu éouiigﬁant sa reconnaissance de ce Quiravéif foujouré été 1a ﬁour
les autres mais & quoi Mathieu n'avait jamais fait attention. Mathieu voit
clairement qu'il avait passé sa vie @ vivre comme un bourgeois. I1 se rend
compte que pendant toute une vie, il avait &té incabable d'agir sur le
monde; il avait tout accepté sans protester; tout subi sans réagir. Comme
son frere, il s"&tait r&signé€. Sa vie &était une r&signation. Seul, il
71E1éf’ pp. 306-307.

S1pid., pp. 376-377.
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remarque a la fin du roman, "*C'est vrai, c'est tout de mé€me vrai: jtai

~ . 9
1'dge de raison.'"

Les analyses précédentes nous montrent les probhl8mes de 1'intellectuel

bourgeois comme en témoigne la carriére de Mathieu. Mais il existe dans le
roman un mouvement, une &volution sartrienne de l'univers clos de la
liberté strictement bersonnelle de Mathieu 3 la découverte de sa morale
individuelle. I1 faut que Mathieu prenne conscience de sa situation afin
de pouvoir la déﬁasser et 3 la fin du roman, il se trouve aui ﬁrises avec
sa situation individuelle. On Peut y voir méme le début de 1'&dification
dfune morale pour l'intellectuel en vue de le transformer en homme d'action.
Cette notion de 1'intellectuel se présentera désormais dans
1'oeuvre de Sartre comme un refraint Du Sursis, paru au lendemain de

la seconde guerre mondiale & 1'Idiot de la Famille, nous retrouvons ce

probléme qui continue de hanter celui qui de tous les &crivains francais

de nos jours a su le mieux en faire la substance d'une oeuvre littéraire.

9bid., p. 377.
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